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STUDI    STORICI 


DI  ALCUNE  QUESTIONI 

RELATIVE  ALLA  VITA  DI  PAOLO  DIACONO 

STORICO  DE'  LONGOBARDI  •) 


Tra  gli  scritti  pubblicati  in  occasione  dell' XI  centenario 
di  Paolo  Diacono  va  segnalato,  come  frutto  di  molto  studio  e 
di  grande  diligenza,  quello  del  Prof.  Giuseppe  Calligaris,  Di 
alcuìie  fanti  per  lo  studio  della  vita  di  Paolo  DiacMO,*)  L'A. 
conosce  bene  tutto  ciò  che  sugli  argomenti  da  lui  trattati  è 
stato  stampato  finora  e  lo  riassume  esattamente,  sebbene 
talora  forse  con  prolissità  soverchia.  Nella  prima  parte  intito- 
lata: Le  cì'onache,  egli  esamina  la  leggenda  paolina  e  con  buone 
ragioni,  mi  sembra,  dimostra,  contro  l'opinione  del  Dahn,  del 
Del  Giudice,  del  Diimmler,  doversi  ritenere  quella  leggenda 
più  beneventana  che  cassinese  e  importata  nel  cenobio  di  S. 
Benedetto  piuttosto  che  originata  di  là.  Il  Calligaris  non  a- 
vrebbe  fatto  male,  a  rendere  più  compiuto  questo  suo  studio, 
di  aggiungere  tutte  quelle  altre  considerazioni  che  egli  stesso 
riconosce  si  sarebbero  potute  fare,  cfr.  p.  61  e  86,  analizzando 
lo  sviluppo  e  la  storia  della  leggenda  e,  come  fonte  di  essa, 


')  Amphara  eoepit  institui,  urceus  exit,  cominoiai  a  scrivere  una  reoeu- 
sione  sai  qui  sotto  cit'ato  lavoro  del  Prof.  Calligaris  e  n'ò  venuto  fuori 
questo  lungo  articolo.  Ciò  spieghi  l'andamento  di  esso  e  la  forma. 

•)  Neir^rcA.  stor,  Lonib,  anno  XXVI,  fase.  XXIII. 

—  3  — 


il  racconto  di  Paolo  su  Bertiirido,  Grimoaldo  ed  Unulfo.  Ma 
soprattutto,  e^^li  che  studiava  la  leggenda  paolina,  o  a  dir  me- 
glio le  cronache  contenenti  quella  leggenda  cortie  fonti  della 
vita  di  Paolo,  non  doveva  trascurare  la  questione  se  abbia 
nessun  fondamento  storico  la  leggenda  di  Paolo  cospiratore 
contro  re  Carlo,  poiché  ognun  comprende  come  da  tal  que- 
stione dipenda  il  carattere  e  il  valore  della  leggenda  stessa. 
Egli  non  s'è  occupato  affatto  di  ciò  perchè  è  ben  lontano, 
come  tutti  del  resto,  dal  sospettare  che  Paolo  fosse  autore  o 
complice  di  cospira/Joni  contro  Carlo  e  crede  invece  che  la  leg- 
^Qiulà  nascesse  soltanto  «  dalle  confuse  ricordanze  di  un  Paolo 
iratello  di  un  ribelle,  amico  di  duchi  sempre  pronti  a  prender 
le  armi  contro  i  Franchi,  di  un  Paolo  forse  sospetto  un  gior- 
no, alla  corte  del  vincitore  »,  p.  83  e  84.  Io  credo  che  Paolo 
partecipasse  alla  cospirazione. 

Che  Paolo,  il  quale  era  stato  alla  corte  degli  ultimi  re 
longobardi  ed  aveva  ricevuto  favori  speciali  da  essi,  prendesse 
parte  insieme  col  fratello  a  quel  tentativo  che  fu  fatto  dai 
duchi  del  Friuli,  si  noti  bene,  di  Benevento,  di  Spoleto  e  di 
Chiusi  con  Adelchi  e  coi  Greci  ')  per  abbattere  la  novella 
signoria  franca  e  ristabilire  il  regno  longobardo,  non  ha  in  sé 
nulla  d*  inverisimile,  anche  supposto  che  Paolo  fosse  già  dia- 
cono; inverisiraile  anzi  sarebbe  il  contrario,  che  cioè  mentre 
gli  altri  si  muovevano  egli  se  ne  stesse  inoperoso.  E  perchè, 
allora,  prendere  come  espressioni  d'umiltà  e  come  adoperate 
soltanto  ad  captandam  benevolentiain  quelle  della  supplica  a 
Carlo  Sum  mlser,  utmoereor  e  Debuimus,  fateor,  asperioì-a pati?*) 
Ma  dato  anche  che  queste  espressioni  qui  non  debbano  pren- 
dersi 0  possano  non  prendersi  per  una  confessione  della  sua 


*)  Cod.  CaroL  ed.  dei  MG.  N.  57. 

•)  Per  queste  il  Daun,  Paulus  Diaconu9,  Lipsia  1886,  ebbe  già  q.iial- 
che  dubbio,  cfr.  p.  25,  nota  3. 


—  5  — 

complicità  alla  congiura,  altrettanto  non  potrà  farsi  certa- 
mente dei  distici  coi  quali  Paolo  diceva  a  Carlo: 

Ut  sacer  immenso  Christi  Petrus  arsit  amore, 
Postquam  dimisit  crimina  Christus  eius, 

Sic  ubi  donasti  facinns,  pietatis  amator, 
Intìammat  validns  cor  mihi  vester  amor,*) 

dove  se  il  facinus  fosse  solo  quello  del  fratello  e  non  anche, 
effettivamente,  quello  di  Paolo,  il  paragone  noYi  tornerebbe. 
Mi  meraviglio  che  nessuno  dei  critici  che  si  sono  occupati  di 
Paolo  Diacono  abbia  badato  a  questo  luogo,  che,  secondo 
me,  pone  fuori  di  dubbio  la  complicità  di  lui  nella  cospirazione. 
Anche  il  verso  della  supplica: 

Qaantulacumque  fait  direpta  e'st  mstra  suppellex 

mostra  che  anche  a  lui  furono  sequestrati  i  beni  e  che  perciò 
anche  lui  Carlo  ritenne  complice,  il  che  fa  nascere  la  presun- 
zione che  io  fosse,  quando  almeno  non  sì  ammetta  che  Carlo 
giudicasse  ingiustamente  o  erroneamente.') 


Meno  soddisfacente,  meno  ricca  di  buoni  risultati,  più 
prolissa  e  infarcita  di  inutili  ripetizioni  ci  è  parsa  la  seconda 
parte  del  lavoro  del  Calligaris:  IJepitaffo  atirihuito  ad  Ilderico, 
che  pure  vorrebbe  essere  la  più  importante  della  monografìa. 
L'A.  avrebbe  fatto  bene,  riproducendolo  per  intero,  a  met- 
tere  fin  da  principio  i  43  versi  dell'  epitaffio   sotto  gli  occhi 


*)  Dahk,  /.  e,  p.  84. 

*)  Potrebbe  alludere  alla  parte  da  lai  presa  a  quella  ribell'one  To- 
Bouro  epigramma  En  tihiy  Paule,  eto.,  Dahn,  /.  e.  p.  89,  se  ò  diretto  al 
nostro,  in  cui  sembra  ehe  Alcuino  a  nome  di  Carlo  gli  dia  la  baia  per 
ie  sae  recenti  velleità  bellicose,  sol  che  si  raddrizzi  un  po'  il  testo  (cosi 
com'è  non  può  stare  assolutamente)  leggendo  invece  di  h'ìstibus  a  nostris, 
non  hoBtihus  Avarihus,  come  propone  il  Gkion,  Della  vita  di  Paolo  Diw 
cono  stprico  dei  Lonffobap'df',-V dine  1899,  p.  16,  ma  milUibus  nostris,  o 
hospìtibus  tiostris. 
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dei  lettore,  il  quale,  trattandosi  innanzi  tutto  di  doverli  in- 
terpretare ed  essendo  l'interpretazione  cosi  diflfìcile  e  contro- 
versa, ha  bisogno  di  ricorrere  ad  essi  tutti  i  momenti  per 
intendere  e  giudicare  le  varie  interpretazioni  proposte  o  com- 
battute. Cosi  VA.  si  sarebbe  risparmiato  di  riportare  più  volte 
gli  stessi  versi,  cfr.  p.  90,  nota  2  e  p.  109  nota  l,  e  forse 
anch  )  di  ripetere  troppo  spesso  l'interpretazione  da  lui  data, 
che  ricorre  più  volte,  cfr.  p.  88-92,  p.  92-93,  p.  108  e  se^g. 
Né  mi  sembra  che  nell'  interpretazione  dell'  epitaflio  egli 
abbia  colto  sempre  giusto  o  accettata  l'opinione  più  accetta- 
bile. I  versi: 

Eximio  dudiim  Bardorum  stemmate  gentis 

viribus  atque  armis  quae  tane  opibusque  per  orbem 

insignis  faerat  sumpsisti  generis  ortum) 

egli  interpetra  secondo  i)  Dahn,  il  quale  sostiene  che  «  non 
solo  non  accennano  necessariamente  a  nobiltà,  ma  anzi  neces- 
sariamente solo  all'eccellenza  del  popolo  longobardo  >.')  Il 
Calligaris  ha  trovato  intoppo  nell'avverbio  dudtwi,  cui  dà  il 
significato  di  poco  fa  e  che  crede  non  si  attagli  bene  3ÌiV exi- 
mio stemmate,  ove  questo  sia  riferito  alla  famiglia  di  Paolo,  e 
conviene  pure  col  Dahn  nell'escludere  ogni  accenno  a  nobiltà. 
Ma  diidum  significa  anche,  specie  nel  latino  de'  bassi  tempi, 
da  liinija  pezza.*)  Io  credo  che  Veximio  stemmate  non  solo  ac- 


*)  Dauk,  /.  e.  p.  5  e  6:  **  was  nicht  nur  niolit  (wie  Bethmann  sagi) 
nothwendig  Adel  ausdrOckt,  eondern  vielmelir  nur  das  Volk  der  Lango- 
ÌMirden  einen  ausgozciohnoten  Stamm  nennen  will,  wio  dor  ZuBammonhang 
deuHich  zeigt  ,. 

*)  Vedi  il  Forcellini  a  quella  parola  e  Jordàkes,  Gettca^  ed.  dei  MG. 
p.  138,  6:  ^  Hesperia  ....  plaga,  quae  dudum  deceBsorum  prodecesso- 
ruDique  Yestrorum  regimine  gubernata  est  9,  p.  96:  *^  defuncto  ergo  Aitha- 
narico  cunctus  eius  exercitus  in  sorvitio  Theodosii  imporatorìs  perdurans 
Romano  se  imperio  subdens  cuiu  milite  vclut  unum  corpus  effocit  mili- 
tiaque  Illa  dudum  sub  Costantino  principe  foederatorum  ronovata  et  ìpsi 
dicti  suut  foederati  „. 


—  1  — 

cenni  necessariamente  alla  famiglia,  ma  anche  per  conseguen- 
za necessariamente  alla  nobiltà  di  Paolo.  Difatti  col  primo 
dei  versi  riportati:  Eximio  dudum  etc.  è  strettamente  colle- 
gato e  air  eximio  stemmate  evidentemente  e  necessariamente 
si  riferisce  ciò  che  è  detto  nei  versi  seguenti: 

Tam  digna  [est]  postquam  nitidos  ubi  saepe  ')  Timavì 

Amnis  habet  cursus  genitus  tu  prole  fuisti, 

Divino  instinctu  regalis  protinus  aula 

Ob  deous  et  lumen  patriae  te  sumpsit  alendum. 

I  quaU  versi  non  possono  significare  altro  che  questo:  t  Poi- 
ché fosti  nato  di  cosi  degna  stirpe,  l'aula  regia  ti  accolse  gio- 
vinetto ecc.  1.  Ora  quel  tam  digna  .  .  .  pì'óle  e  contiene  in 
sé  un  altro  accenno  alla  nobiltà  di  Paolo  e,  riferendosi  senza 
dubbio  h\V  eximio  stemmate,  di  cui  il  poeta  ha  parlato  sopra, 
non  ha  senso  se  V  eximio  stemìnate  non  si  riferisce  alla  sua 
volta  alla  famiglia  di  Paolo.  Il  Galligaris,  messo  fuori  di  stra- 
da dal  testo  che  deirepitafllo  dà  il  Dahn,  ha  fatto  punto  dopo 
fuisti  e  ha  dato  a  questo  passo  un'  interpretazione  assoluta- 
mente insostenibile.')  Bisognerebbe  anche  addurre  altri  esem- 
pi per  provare  che  la  parola  8tem.ma  fosse  adoperata  nel  senso 
che  egli  e  il  Dahn  le  attribuiscano,  poiché  quello  che  il  Gal- 
ligaris cita.  Gesta  Epp.  Mett.  (M.  G.  II,  264):  •  Arnulfus  .  .  . 
ex  nobilissimo  fortissimoque  Francorum  stemmate  ortus  », 
non  c^lza,  a  parer  nostro,  potendosi  interpretare,  precisamen- 


')  Leggerei  prope,  non  tanto  per  rendere  più  plausibile  Tallusione  a 
Forum  Julii  (la  critica  anche  a  proposito  della  patria  di  Paolo  ha  intor- 
bidale Tacque  chiare)  quanto  per  togliere  l'assurdità  del  sae/je.  Paleogra- 
fioamente  lo  scambio  di  prope  in  saepe  si  spiega;  T  amanuense  prese  il 
segno  d* abbreviazione  det  prò  per  un  a;  e  quanto  alla  prima  sillaba 
breve  di  prope  l'epitaffio  ha  ben  altri  spropositi  di  prosodia. 

')  Pag.  89  e  seg.:  ^  Tu  nascesti  dalla  stirpe  (razza)  poco  fa  illustre 
della  gente  dei  Bardi,  ohe  allora  (quando  tu  sei  nato)  ora  famosa  nel 
mondo  per  forze,  armi  e  ricchezze.  Così  degna  perchè  da  essa  tu  na- 
Bcebti  là  dove  scorro  il  fiume  Timavo  „. 
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te  come  nel  caso  nostro,  e  nato  da  nobilissima  famiglia  fran- 
ca »  .0  anche  <  dalla  più  nobile  famiglia  de'  Franchi  t  che  era 
appunto  la  famiglia  dinastica^  alla  quale  Arnolfo  appartenne. 
NeirepitàÌHo  dunque  stetnma  non. può  significare  che  famiglia 
e  io  credo  che  Ilderico,  componendo  quei  versi,  non  avesse 
*  altro  in  mente  che  la  gmeal^ygia  che  della  sua  famiglia  rife- 
risce Paolo  nel  lib.  IV,  e.  37  della  HisL  JUmg. 

Che  poi  Paolo  fosse  nato  di  famiglia  nobile  risulta  per  me 
più  che  evidente,  oltre  che  dall'  epitaffio,  anche  da  altre  ra- 
gioni e  migliori  certo  di  quelle  che  il  Bethmann  andò  a  cer- 
care nel  cap.  16  del  lib.  II  della  HisU  Langobardorum.  Se  la 
famiglia  di  Paolo  non  fosse  stata  nobile  e  anche  cospicua,  dif- 
ficilmente egli  ne  avrebbe  inserita  la  genealogia  nella  Historia; 
difl^cilmente  in  quella  genealogia  egli  avrebbe  potuto  colla 
tradizione  famigliare  risalire  oltre  il  bisavolo;  diflJcilmente 
essa  sarebbe  diventata  cosi  leggiadramente  leggendaria:  dif- 
ficilmente il  fratello  Arichi  sarebbe  stato  un  personaggio  di 
tale  importanza  da  pigliar  parte  alla  congiura  contro  re  Car- 
lo (non  erano  tempi  quelli  che  le  congiure  politiche  muoves- 
sero dalle  piazze  e  dal  volgo);  difficilmente  in  fine,  e  questa 
ragione  mi  pare  abbia  molto  peso,  re  Carlo  avrebbe  tratto 
seco  prigioniero  in  Francia  Arichi  e  lo  avrebbe  ivi  trattenuto 
in  carcere  per  7  anni  e  più.  E  lasciando  stare  il  verso 
Nobilitas  ')  periit  miseris  successit  egestas, 


*)  L'espressione  nobilitas  periit  miseris^  dice  il  Dahn,  /.  e,  p.  4  e  5, 
avrebbe  gran  peso  se  fosse  stata  adoperata  in  prosa,  poiché  nella  prosa 
di  Paolo  Diacono  nobilitas  vuol  dir  sempre  nobiltà  di  sangue;  ma  in  poe- 
sia le  esigenze  del  verso  possono  aver  indotto  Paolo  ad  usare  quella  pa- 
rola non  nel  suo  solito  significato;  tanto  più  che  egli  l'usa  in  contrap- 
posto ad  egestas;  dunque  ivi  nobilitas  non  è  la  nobiltà  di  sangue  ma 
quella  che  nasce  dalla  ricchezza.  Osserviamo  che  Paolo  scrive  in  prosa 
con  uno  stile  piuttosto  abbondante  e  ricco;  quando  egli  prende  da  altri 
scrittori  per  solito  ne  amplia  la  forma;  i  suoi  versi  poi  mostrano  che 
aveva  una  certa   facilità  nel  farli.    Non  crediamo  perciò  che  schiavo  del 
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dove  Paolo  non  avrebbe  mai,  secondo  me,  adoperato  un  vo- 
cabolo che  avrebbe  potuto  dar  luogo  ad  un  ridicolo  equìvoco, 
a  me  par  di  sentire  anche  nel  verso: 

Jamque  sumus  servis  rusticità  te  pares, 
che  egli  era  caduto  da  ben  più  alto  loco  di  quello  che  solo 
d'  un  gradino  o  solo  per  la  libertà  personale  sovrastava  alla 
schiavitù;  e  nel  verso 

Gum  modicis  rebus  culmina  ')  rad  de  simul 
scorgo  l'accenno  a  dignità,  a  gradi  che  in  quei  tempi  dillicil- 
mente  potevano  essere  disgiunti  da  nobiltà.*) 

Dimostrata  l'autenticità  dell'epitaffio  il  Calligaris  vorrebbe 
con  esso  provare,  almeno  molto  probabile,  che  Paolo  abbracciò  la 
vita  monastica  prima  della  caduta  del  regno  longobardo,  quan- 
do la  vita  gli  arrideva  ancora  e  le  ricchezze  e  gli  onori  non 


metro  adoprasse  la  parola  nobilitas  impropriamente  per  cagion  del  verso. 
Aggiunge  il  Dahn  ohe  anobe  tenendo  conto  deiresagerazione  retorica  e 
poetica  il  patrimonio  d'un'antica  famiglia  nobile  non  poteva  da  Paolo  es- 
sere designato  colle  parole  suppellex  quatìtulacunque.  Ma  egli  diraentìoa 
che  la  famiglia  di  Paolo  perdette  le  sue  sostanze  neirinvasione  degli  A- 
vari.  E  d^altra  parte  se  gli  averi  della  famiglia  non  erano  tali  ch'essa 
potesse  dirsi  ricca,  come  mai  avrebbe  Paolo  adoperato  nobilitas  per  ac- 
>ccnnare  a  una  ricchezza  che  non  c'ora?  La  nobiltà  invece  poteva  esservi 
anche  ^n  poca  ricchezza,  anche  con  una  suppellex  quantulacunque. 

')  Sono,  secondo  me,  i  culmina  honorum,  non  domu^,  come  inteso  il 
Dahn,  1.  o.  p.  26,  nota  1.  Cfr.  Tepitaffio  di  Arichi,  ne}  Dahn,  l.  e,  p.  05: 

Stirpe  ducum  regiunqae  satus  adscenderat  ipse 
Nobilior  gentis  culmina  celsa  suae. 

*)  E  lascio  anche  stare  ciò  che  narra  Andrea  da  Bergamo,  il  quale  al- 
la fine  del  IX  secolo  scriveva,  MG.  SS.  voi.  Ili,  p.  234:  *  ipso  vero  Ka- 
rolas  post  aliquantum  tempus  Francia  reversus  est,  obsides  quoque  ducen- 
tes  secum  quicquid  Italia  maiores  nati  et  nobiliores  erant.  Post  non  mul- 
tum  tempus  ab  codem  Carolo  meruerunt,  et  honorati  sunt  ab  ipso,  ad 
auam  reversi  sunt  patria  „.  Dato  anche  che  ciò  non  si  riferisca  precisamente 
al  tcm|M}  e  al  caso  del  fratello  di  Paolo  il  passo  citato  ha  il  suo  valore. 
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lo  avevano  abbandonato.  Riguardo  all'autenticità,  le  obbiez- 
zioni,  veramente  poco  serie,  che  furono  messe  innanzi  dal 
Uahn.  erano  già  state  rimosse  da  altri;  e  noi  concordiamo 
con  lui  nel  ritenerlo  autenticp. 

Ma  quanto  a  provare  che  la  monacazione  di  Paolo  fosse 
anteriore  al  774  non  mi  sembra  che  vi  sia  riuscito.  E  fuori 
di  dubbio  che  il  grave  errore  cronologico,  relativo  alla  mo- 
naca/Jone di  Paolo,  col  quale  il  Dahn  pretese  di  dimostrare 
apocrifo  Tepitafflo,  si  risolve  effettivamente  in  un  errore  d'in- 
terpretazione da  parte  del  critico  tedesco,  il  quale  dall'  ac- 
cenno alla  gloria  acquistata  da  Paolo  presso  i  Franchi,  volle 
inferire  e  1'  errore  cronolo.^^ico  e  conseguentemente  la  falsità 
deirepitaffio.  Ma  che  in  esso  non  si  parli  affatto  dei  Fran- 
chi, come  ripetutamente  afferma  il  Calligarìs,  non  mi  pare 
punto  provato.  Il  C.  si  mostra  incerto  nell'  interpretazione 
dei  versi: 

Flurìma  captasses  dìgne  cum  dogmata  cuìas 
Kesplendens  cunctos  superis  ut  Fhoebus  ab  astris 
Arctoas  rutilo  decorasti  lamine  gentes. 

Egli  non  sa  decidersi  se  le  arctoae  gentes  siano  le  genti  del 
Nord  o  i  Longobardi  in  genere,  cfr.  p.  90  e  91  e  115  e  116. 
Ma  pare  propenda  per  la  prima  interpretazione,  intendendo 
per  genti  del  Nord  quelle  dell'Italia  del  Nord.  —  Longobarde  e 
italiane  insieme  o  solo  longobarde?  Nell'un  caso  e  nell'altro 
perchè  solo  quelle  del  Nord?  e  specialmente  nel  secondo  ca- 
so perchè  il  poeta  avrebbe  pensato  di  lasciar  fuori  i  Longo- 
bardi di  Bi  nevento?  Paolo  era  stato  educato  a  corte  ob  dems 
et  lumen  patriae.  La  patria  del  Longobardo  era  la  geìis  tango- 
barda,  la  sua  nazione.  Il  Calligaris  non  si  pronunzia  sulla  cor- 
rezione di  cunctos  in  eunctas  proposta  dal  Grion.*)  Forse  per- 


*)  Giusto    Gbiov,  Dalla    vUa  di  Paolo  Diacono  atorlco   c[ei  Lonyo' 
bardi,  Udine  1890,  p.  12. 
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che  quella  correzione  non  gii  $faceva  troppo  comodo.  Eppure 
io  credo  che  si  debba  assolutamente  accettare,  come  quella 
che  s'impone  da  sé.  Però  con  quel  cunctas  è  forse  un  po'  più 
difficile  riferire  Yardoas  gentes  solo  ai  Longobardi.  Il  Grion  *) 
molto  opportunamente  a  proposito  di  quella  espressione  cita 
il  cap.  1  della  Hist.  Lang.,  che  a  me  piace  qui  riportare: 
•  Unde  fity  ut  tantae  populorum  multitudines  arctoo  sub  axe 
oriantur.  ut  non  immerito  universa  illa  regio  Tanai  tenus 
usque  ad  occiduum,  licet  et  propriis  loca  in  ea  singula  nun- 
cupentur  nominibus.  generali  tamen  vocabulo  Germania  vo- 
citetur:  quamvis  et  duas  ultra  Rhenum  provincias  Romani, 
cum  ea  loca  occupassent,  superjorem  inferioremque  Germa- 
niam  dixerint  ».  E  molto  verosimile  che  il  discepolo  di 
Paolo  proprio  di  qui  prendesse  quella  espressione.  Il  Grion 
per  sostenere  che  Ilderico  non  potè  con  quella  espressione 
accennare  anche  ai  Franchi  fa  osservare  che  questi  non 
abitarono  mai  oltre  il  60*  grado  di  latitudine.  Ma  che  ro- 
sa importa  ciò  se  Paolo  in  quello  stesso  capitolo  pone  tra  i 
popoli  nati  arctoo  sub  axe  tutti  i  popoli  germanici?  Io  creJo 
dunque  che  Ilderico  con  quella  espressione  comprenda  anche 
i  Franchi  e  accenni  davvero  alla  fama  ivi  acquistata  da  Pao- 
lo. In  questo^  secondo  me^  il  Dahn  ha  ragione.  Ma  ciò  non 
implica  affatto  errore  cronologico  rispetto  a  quel  che  segue. 
Già  il  Waitz  aveva  fatto  notare  al  Dahn  che  non  deve  pren- 
dersi repitaffio  come  una  narrazione  compiuta  e  ordinata  del- 
la vita  di  Paolo.  Più  che  altro  esso  è  un  elogio  in  cui  si  con- 
trappongono agli  onori  mondani  e  agli  allettamenti  delle  corti 
Tumiltà  e  la  pace  claustrale  da  lui  preferita  per  amore  di 
Cristo.  Il  poeta  fu  tratto  naturalmente  a  far  cenno  della  sua 
dimora  in  Francia,  o  meglio  del  fulgore  di  dottrina  ond'egli 
rifalse  in  Francia,  in  anticipazione,  cioè  prima  che  della  ^ua 


•)  Ibid.  p.   13. 
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monacazione,  «iall'aver  avanti  parlato  appunto  de*  suoi  studi  e 
della  sua  dottrina,  quegli  studi  e  quella  dottrina  che  gli  pro- 
cacciarono tanta  gloria  e  presso  i  Longobardi  prima  e  f)resso 
i  Franchi  poi,  gloria  che.  sebbene  già  grande  prima  di  pas- 
sare le  Alpi,')  non  gl'impedi,  di  posporla  alla  gloria  celeste. 
Ma  se  da  una  parte  non  v*è  motivo  di  credere  che  Iltle- 
rico,  erroneamente,  ponesse  la  monacazione  di  Paolo  dopo  la 
sua  andata  in  Francia,  d'altra  parte  non  ve  n'é  alcuno  nep- 
pure per  sostenere  che  la  ponesse  avanti  la  caduta  del  regno 
longobardo  o  in  qualsiasi  altro  tempo  determinato.  11  Calii- 
garis  vorrebbe  sostenere  quella  tesi,  ma  non  osa  e  si  mostra 
anche  qui  titubante  e,  mi  sembra,  anche  in  contradizione 
con  se  stesso.  A  p.  93  afferma:  •  refìitaflìo,  molto  vago,  non 
ci  permette  determinare  di  più  (che  cioè  Paolo  dalla  gloria 
passò  al  chiostro)  certo  è  però  che  allude  alla  gloria  che  Paolo 
s'acquistava  presso  i  Langobardi,  la  cui  potenza  pare  fosse  tut- 
tora in  piedi  quando  venne  in  animo  a  lui,  lieto  di  tanti  beni, 
di  chiudersi  nel  chiostro  •.  E  in  nota  osserva:  «  Se  per  ardoas 
gentes  intendiamo  gli  abitanti  dell'Italia  del  I^ord,  allora  Te- 
pitafllo  ci  direbbe  che  Paolo  nel!'  Italia  settentrionale  acqui- 
stava fama  e  gloria  ♦che  avrebbe  lasciata  per  chiudersi  nel 
chiostro.  Il  suo  ritiro  sarebbe  allora  anteriore  al  774.  Se  in- 
vece in  quella  frase  vediamo  indicati  in  genere  i  Langobardi, 
allora  l'epitaftlo  non  si  riferirebbe  più  apertamente  ai  tempi 
in  cui  durava  la  monarchia  langobarda,  perchè  Paolo  poteva 
aver  trovato  onore  e  gloria  anche  presso  i  duchi  di  Benevento, 
e  pur  rimanendo  fisso  che  non  fu  la  sventura  quella  che  cac- 
ciò nel  chiostro  i!  poeta,  ci  mancherebbe  il  mezzo  di  stabilir 
la  data  della  sua  conversione.  Qualunque  interpretazione  però 
si  dia  alla  frase  discussa,  crederei  che  l'epitafllo  intenda  porre 


*)  Non  è  detto  del  resto  che  Paolo  non  fosse  noto  in  Francia  anche 
prima  della  caduta  del  regno  longobardo. 
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lingresso  di  Paolo  nel  monastero  prinja  delle  sventure  del  774 
a  cui  mi  pare  naturale  che  in  caso  diverso  avrebbe  dovuto  al- 
ludere i.  Ma  in  che  modo  .questa  credenza  si  concilia  con  la 
seconda  delle  interpretazioni  e  delle  illazioni  da  lui  premesse? 
Cosi  a  p.  116  nel  testo  dice:  «  Io  credo  quindi  che  l'epitaffio 
stabilisca  l'ingresso  di  Paolo  nel  monastero  prima  della  caduta 
del  popolo  langobardo,  cioè  prima  del  774  »,  e  in  nota  a  que- 
ste   parole:   •  Potrebbe  altri,  come  vedemmo,  opporre  altra 
interpretazione  e  dire  che  Paolo  ebbe  onori  e  gloria  presso 
i  suoi,  sia  a  Pavia,  prima  del  774,  sia  a  Benevento  dopo  il 
774,  e  che  da  questi  onori  passò  al  chiostro.   L'epitaffio  al- 
lora ci   lasclerebbe   affatto  al  buio   sul  tempo  dell'  ingresso 
di   Paolo  nel  monastero  ma  affermerebbe   sempre   che  "non 
fa   la  sventura   quella  che  lo   cacciò   dal  mondo».    E    non 
è  neppure  esatto  il  dire:  «  affermerebbe  sempre  che  non  fu 
la  sventura  ecc.  »,    perchè  l'epitaffio  non   afferma  nulla  in 
proposito.  Se  mai,  dovrebbe  dirsi:  «  non  affermerebbe  che  fu 
la  sventura  ecc.  ».   Era  poi  assolutamente  necessario  che  lo 
affermasse?  o  può  pretendersi  che  lo  affermasse  se  con  ciò 
veniva  a  diminuire  il  merito  di  Paolo  nel  farsi  monaco?  Il 
Calligaris  conosce  benissimo  quanta  forza  abbia  negli  scritto- 
ri del   tempo  il  convenzionalismo;   e   si   meraviglierebbe  che 
Ilderioo,  pur  sapendo  che  Paolo,  poniamo,  aveva  abbandonato 
il  mondo  a  causa  di  disastri   pubblici  e  privati,  attribuisse  a 
lui,  tanto  perchè  non  cessasse  di  essere  il  tipo  vero  del  mo- 
naco, di  essere  entrato  nel  chiostro  mentre  era  in  mezzo  alla 
felicità  e  al  benessere  mondano?  Bisogna  guardarsi  bene  dal 
prendere  alla  lettera  le  espressioni  degli  epigrafisti  e  dei  pa- 
negiristi. Ma  nel  caso  nostro,  anche  facendo  a  meno  di  que- 
sta necessaria  cautela,  non  si  può  venire  alle  conclusioni  alle 
quali  vorrebbe  venire  il  Calligaris.  Anche  qui  egli  si  mostra 
poco  sicuro  neir  interpreta/Jone  deir  epitaffio.   A  p.  92,  dopo 
aver  detto  nel  testo  che  Paolo  sprezzò  la  lode  e  la  ricchezza 
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per  offrirsi  a  Cristo,  in  nota  aggiunge:  «  La  frase:  cìim  glofia 
saecli  cofidignis  ditaret  evans  te  sedule  *)  gazis  accenna  a  ric- 
chezze materiali  o  a  tesori  di  lode,  come  vuole  il  Grion,  il 
quale  forse  pensava  ai  versi  che  Paolo  scriveva  a  Carlo  (pri- 
ma del  786):  «  Nulla  mihi  aut  flaventis  |  est  metalli  copia  | 
aut  argenti  sive  opura  |  desunt  et  marsupia,  |  Vitain  litteris 
nutrivi  »  (nel  carme  t  Sensi  cuìus  »  in  Dùmmler,  ap.  cit,  car- 
me XII,  pag.  49-50)  ».  Anche  qui  a  me  pare  che  il  Grion  abbia 
ragione:  Paolo  non  fu  mai  molto  ricco,  neppure  quando  go- 
deva dei  lavori  dalia  corte  di  Pavia.  Ricordiamo  ancora  il 
verso  della  supplica: 

Quantulacunque  fuit  direpta  est  nostra  suppellex. 
Era  un  piccolo  patrimonio  quello  della  sua  famiglia,  colpita 
com'era  stata  della  guerra  avarica;  e  i  re  ultimi  longobardi 
non  avevano  colmato  lui  di  tesori.  Ilderico  non  doveva  aver 
troppi  motivi  a  magnificare  le  ricchezze  del  suo  maestro.  Le 
gazae  di  cui  egli  parla  son  proprio  quelle  che  si  confacevano 
ad  un  uomo  dato  più  a  studi  sacri  che  profani,  l'omaggio  tri- 
butato alla  dottrina  e  all'ingegno  da  tutti,  anche  dai  principi, 
omaggio  e  relative  manifestazioni  che  Paolo  fuggi  nel  salitario 
e  oscuro  ritiro  del  chiostro,  omaggio  che  nel  mondo  non  po- 
teva mancargli  anche  in  mezzo  alle  strettezze  materiali,  le 
quali  anzi  non  potevano  che  aumentare  la  stima  per  lui. 
Ammessa  questa  interpretazione,  e  il  Cailigaris  non  l'esclude, 
come  può  più  egli  trovare  nell'epitaffio  un  punto  qualunque 
uhi  consistat  per  stabilir  la  data  della  monacazione  di  Paolo? 
Come  può  asserire  che  l'opinione  del  Dahn.  il  quale  pone 
quella  data  dopo  il  774  o  76,  è  in  perfetta  antitesi  coli' epi- 
taffio? p.  116. 

A  fissare  quella  data  non  ci  restano  dunque  che  le  altre 


')  Leggerei  sedala  e  11  verso  precedente  restituirei  cosi: 
Etsi  iam  uimiuin  fluidi  tUnt  (o  tunc)  gloria  saecli 
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fonti.  Il  termintis  ante  quem  è  da  esse  posto,  secondo  si  con- 
viene da  tutti,  al  782.  Quanto  al  terminus  jTost  quem,  le  ra- 
gioni addotte  dal  Dahn  per  porlo  dopo  il  776  non  sono  dav- 
vero molto  valide;  ma  sono  pure  tutt'altro  che  forti  le  obie- 
zioni che  gli  muove  il  Calligaris.  Questi  ammette  che  le 
espressioni  exul,  inopSy  tenuis  dei  versi  a  S.  Benedetto  non 
si  debbano  intendere  in  senso  spirituale  e  si  chiede,  p.  119: 
<  il  poeta,  sebbene  monaco,  non  a^eva  certo  dimenticato  né  il 
fratello,  né  gli  amici  duchi  di  Benevento:  né  aveva  potuto 
restare  impassibile  di  fronte  a  tante  sventure:  sebbene  monaco 
aveva  potuto  benissimo  cadere  in  sospetto  al  re  dei  Franchi. 
Chi  ci  vieta  dunque  di  credere,  che  egli,  già  monaco,  e  non 
di  fresca  data,  si' lagnasse  di  essere  escluso  dai  luoghi  a  lui 
più  cari,  dal  suo  Friuli,  da  Pavia,  da  Benevento?  (exul):  che 
si  lamentase  dei  beni  famigliari  perduti  (inops):  d'essere  privo 
dell'appoggio  che  godeva  presso  principi  poco  prima  potenti, 
ed  allora  in  pericolo  e  in  aspettazione  di  gravi  sventure  (te- 
nuis)? »  A  me  veramente  pare  un  pò*  diffìcile  che  Paolo,  mo- 
naco, potesse  cadere  in  sospetto  de'  Franchi,  che  si  lamen- 
tasse di  essere  escluso  dal  suo  Friuli,  da  Pavia,  da  Benevento, 
se  da  se  stesso  volont^iriamente,  non  per  la  forza  delle  cose, 
si  fosse  esiliato  nel  chiostro,  che  si  dolesse  dei  beni  famigliari 
perduti  egli  che  facendosi  monaco  doveva  avervi  rinunziato, 
e  dell'appoggio  perduto  dei  principi  quando  di  esso,  coH'en- 
trare  in  convento,  aveva  mostrato  di  far  poco  conto  e  quando 
non  ne  aveva  bisogno  alcuno.  0  almeno  mi  sembra  che  tutto 
ciò  sia  più  difilcile  a  immaginarsi  ove  si  supponga  Paolo  fatto 
monaco  di  spontanea  vocazione,  senza  che  rovesci  di  fortuna 
sofferti  da  lui,  dalla  sua  famiglia  e  dalla  sua  nazione,  abbiano 
concorso  a  fargli  prendere  quella  decisione.  Ma  io  credo  che 
quelle  espressioni  non  alludano  affatto  alle  sue  digrazie,  che 
mi  pare  sarebbero  state  fuori  di  luogo  in  una  poesia  sui  mi- 
racoli del  Santo,  ed  abbiano  invece  significato  spirituale.    A 
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S.  Benedetto  che  è  in  cielo  ed  è  coetestis  tramitis  index,  ru- 
mile poeta  da  questo  esilio,  da  questa  valle  di  lacrime,  non 
può  offrire  che  poemata  parva.  Che  cosa  c'entrano  il  Friuli, 
Pavia  e  Benevento?  E  prese  in  questo  senso  quelle  parole 
non  porgono  fondamento  alcuno  a  fissare  la  data  né  della  poe- 
sia, né  della  monacazione  di  Paolo.  Anche  prese  nell'altro  senso 
del  resto  ne  offrono  uno  molto  fantastico  e  poco  positivo. 

Secondo  me  la  monacazione  di  Paolo  è  certamente  poste- 
riore al  tentativo  di  riscossa  contro  i  Franchi,  primieramente 
perchè,  come  abbiamo  dimostrato.  Paolo  prese  parte  a  qfuel 
tentativo,  cosa  che,  se  già  fosse  stato  monaco,  riuscirebbe 
difficile  ammettere,  in  secondo  luogo  perchè  se  in  quel  tempo 
fosse  già  stato  monaco,  non  avrebbe  posseduto  nulla,  poiché 
all'entrare  nel  chiostro  avrebbe  dovuto  spogliarsi  di  tutto  e 
disporre  del  suo  a  favore  del  chiostro  stesso  o  dei  parenti  o 
di  altri,  e  Carlo  non  avrebbe  potuto  sequestrargli  nulla,  men- 
tre Paolo  dice  nella  supplica. 

Quantulacunque  fait  direpta  est  nosU'u  suppellex 

Certo  Paolo  avrebbe  anche  potuto  dire  nostra  parlando 
della  suppellex  che  una  volta  era  stata  sua.  Ma  in  quella 
supplica  mentre  da  un  lato  non  si  trova  nessun  termine  con 
cui  tradisca  minimamente  la  sua  condizione  monacale,  egli 
che  pur  dedica  un  distico  a  sua  sorella  monaca,  dall'altra  vi 
sono  espressióni  che  un  monaco  diffìcilmente,  a  mio  credere 
avrebbe  adoperate.  Lasciamo  pur  da  parte  la  *  nostra  suppel- 
lex >,  e  anche  il  verso 

Nobilitas  perii t  miseris  successit  egestas, 

che  potrebbe  riferirsi  solo  agli  altri;  ma  nel  verso: 

lamque  sumus  servis  rusticitate  pares 

egli  parla  anche  di  sé,  ed  è  questo  un  linguaggio  che  stia 
bene  in  bocca  d'un  monaco?  di  un  monaco  che  altre  volte 
si  dà  gli  epiteti  di  exlguus  e  di  imsillus?  La  monacazione   di 
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Paolo  è  dunque  posteriore  non  solo  al  776  ma  anche  al  tem- 
po in  cui  fu  composta  la  supplica.  Contando  sei  anni,  compre- 
so il  776  (septimus  annns  adest  »  s'avvicina  l'anno  settimo)  es- 
sa sarebbe  stata  scritta  nel  781,  anno  in  cui  Carlo  venne  in 
Italia  e  nella  Pasqua  fu  a  Roma  e  Paolo  avrebbe  avuto  oc- 
casione di  fargliela  pervenire.  I  primi  distici  di  essa  e  tutta 
del  resto  la  composizione  esprimono  dolore  profondo  e  grande 
abbattimento.  La  risoluzione  di  inchinarsi  supplichevole  a 
colui  che  aveva  distrutto  il  regno  longobardo  e  teneva  an- 
cora prigioni  in  Francia  e  il  suo  re  e  il  suo  fratello,  nacque 
forse  a  un  tempo  con  quella  di  chiudersi  nel  chiostro.  Era 
forse  da  poco  tempo  nel  chiostro  che,  avuto  sentore  dell'ef- 
fetto prodotto  dalla  supplica  su  Carlo,  corse  in  Francia.  Il 
vivo  rimpianto  del  chiostro  che  sì  sente  nella  lettera  all'ab- 
bate Teodemaro  (a.  783)  potrebbe  essere  indizio  della  fresca 
data  della  sua  monacazione:  egli  aveva  potuto  appena  gustare 
la  pace  e  le  gioie  di  quell'asilo  che  aveva  dovuto  abbando- 
narlo e  lo  rimpiange  col  fervore  del  novizio.  Sono  queste 
osservazioni  di  natura  molto  subiettiva  e  poco  positive,  ne  con- 
vengo^ ma  non  ne  fanno  di  natura  diversa  gli  altri. 


I  motivi  che  indussero  Paolo  a  cercare  asilo  in  M.  Cassino 
credo  siano  in  generale  quelli  accennati  dal  Dahn;  solo  non 
comprendo  come  egli  possa  immaginare  Paolo  in  condizione 
di  non  poter  prender  parte  né  contro  Arichi,  duca  di  Bene- 
vento, né  contro  il  Papa,  poco  dopo  il  776.')  Contro  Arichi 
certo  egli  non  poteva  schierarsi;  ma  a  mettersi  contro  il  Pa- 
I>a  avrebbe  potuto  trovar  difficoltà  solo  nel  caso  che  fosse 
stato  già  diacono.  Il  Dahn  invece  pare  supponga  noi  fosse 
ancora,  poiché  in  quel  tempo  gli  attribuisce  solo  l'inclinazione 


^)  Dahv,  /.  e,  p.  24. 
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allo  stato  ecclesiastico,  inclinazione  che  pervero  non  vorrem- 
mo attribuire  a  Paolo  in  quel  momento,  cioè  dopo  la  rovina 
del  regno  longobardo,  del  duca  del  Friuli  e  della  famiglia  del 
fratello  avvenuta  principalmente  per  opera  del  Papa.  Io  pen- 
so invece  che  Paolo  fosse  già  diacono  da  un  pezzo,  fin  dai 
tempi  di  re  Rachi,  come  si  può  e  si  de»'e  anzi  desumere 
dall'epitaffio  d'ilderico.  una  volta  ammessane  l'autenticità.*) 
Che  Paolo  si  desse  agli  studi  sacri  in  modo  da  segnalarsi  in 
essi  senza  abbracciare  lo  stato  ecclesiastico  mi  par  difficile, 
in  un  tempo  in  cui  se  la  cultura  in  generale  era  patrimonio 
quasi  esclusivo  del  clero,  lo  erano  tanto  più  le  discipline  sa- 
cre, quantunque  le  sacre  scritture  più  forse  che  in  tempi 
l)Osteriori  fossero  lette  dai  laici.  Preso  a  corte  giovinetto 
(e  non  certo  per  essere  avviato  allo  stato  ecclesiastico,  poi- 
ché egli  era  il  maggiore  dei  due  fratelli)')  al  tempo  di  Liut- 
prando  che,  nel  suo  fervore  di  fondar  chiese  e  monasteri  per 
ogni  dove,  •  intra  suum  quoque  palatium  oraculum  domini 
Salvatoris  aediflcavit  et  quod  nulli  alii  reges  habuerunt, 
sacerdotes  et  clericos  instituit,  qui  cotidie  divina  officia  de- 
cantarent,  >  ebbe  di  là  T impulso  alla  vocazione  ecclesiastica, 
e  sotto  Rachì,  ricevuti  i  primi  ordini  sacri,  divenne  forse 
diacono  di  quella  cappella  e  poi  sotto  Desiderio  istitutore  di 
Adelperga.  Non  è  che  un'ipotesi  questa  certamente,  ma  non 
ha  minore  aspetto  di   verisimiglìanza,  se  non  m'inganno,  di 


*)  Troppo  timidamente  arrisohia  l'ipotesi  il  Calligarìs,  p.  101,  dove 
era  da  affermare  risolutamente. 

*)  Contro  ogni  buona  ragione  lo  suppone  minore  il  Dahit,  p.  26; 
Paolo,  riferendo  la  propria  genealogia  non  avrebbe  mai  messo  sé  prima 
del  fratello,  se  il  fratello  fosse  stafco  maggiore  di  lui,  cfr.  His^,  Laug. 
lY,  37:  *  Hic  etenim  (Lopichis)  genuit  avum  meum  Arichis,  Aricliis  vero 
patrem  meum  Warnefrit,  Warnefrit  autem  ex  Theudelinda  coniuge  ge- 
nuit me  Paulum  meumque  germanum  Arichis,  qui  nostrum  avum  cogno- 
mino retalit  „.  Paolo  nacque  vivo  ancora  il  nonno,  il  nome  del  quale, 
morto  quando  venne  alla  luce  il  secondogenito,  fu  messo  a  questo. 
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tutte  le  altre  che  furouo  messe  finora  innanzi.  Nella  sua 
qualità  di  diàcono,  egli  che  era  stato  in  intimi  rapporti  col^ 
la  corte  longobarda  di  Pavia  ed  era  sempre  con  la  casa  di 
Benevento,  effettivamente  doveva  trovarsi,  come  del  resto 
tutto  il  clero  longobardo,  in  una  posizione  imbarazzante  di 
fronte  a  Roma  alleata  dei  Franchi  e  nemica  di  sua  gen- 
te.') In  tali  condizioni  non  è  davvero  improbabile  che  egli 
cercasse  un  rifugio  nei  chiostro  di  M.  Cassino;  il  quale,  se 
è  lecito  ravvicinare  tempi  e  circostanze  tanto  diverse,  avreb- 
be cosi  con  Paolo  Diacono  cominciato  ad  essere  asilo  di 
ecclesiastici  che  l'amore  alla  propria  nazione  pose  in  cattivi 
rapporti  colla  Curia  Romana. 

A.  Crivellucci 


*)  È  noieyolo  ohe  le  fonti  della  rita  di  Paolo  nentre  ci  indicano  o  ci 
fanno  inferire  la  sua  dimora  in  più  luoghi  d'Italia  e  della  Francia,  non 
accennino  mai  a  Roma,  e  ohe  nella  sua  storia  le  notisie  sulla  città  di 
Roma  siano  relativamente  scarse. 


UNO  STORldo  ITALIANO 
DELLA  RIVOLUZIONE  FRANCESE  *) 


E  noto  che  fra  gli  argomenti  preferiti  del  Manzoni,  dopo 
la  quistione  della  lingua  (e  a  lei  non  secondo  per  importanza 
e  per  l'amore  col  quale  l'A.  se  ne  occupava)  viene  la  Rivo- 
luzione Francese. 

Continuamente  soleva  discuterne  nella  conversazione  degli 
anoiici^  e  chi,  come  il  Bonghi,  ebbe  la  fortuna  di  godere  della 
familiarità  di  quel  grande,  ci  attesta,  quanto  ricca  e  minuta 
conoscenza  degli  avvenimenti,  degli  uomini  e  della  lettera- 
tura storica  del  tempo,  mostrasse  di  possedere. 

Lungamente  studiò  l'argomento,  ma,  solo  sui  settanta- 
cinque  0  settantasei  anni  cominciò  a  scrivere  il  libro  del 
quale  a  ottantaquattro  si  interessava  tuttavia.') 

Nel  tempo  che  intercede,  non  tralasciò  mai  di  occupar- 
sene fuorché  negli  ultimi  anni,  nei  quali  la  sua  attività  fu 
quasi  interamente  assorbita  dalle  varie  pubblicazioni  sulla 
questione  della  lingua,  che  si  seguirono  a  brevi  intervalli. 


*)  La  Rivoluzione  Francese  del  1789  e  la  Rivoluzione  Italiana  del 
18*^ff,  saggio  comparativo  di  Al.  Manzoni,  Milano,  Reohiedei  1889  (con 
proemio  di  R.  Bonghi). 

')  Nel  1869  ne  ricopiava  l'introduzione.  Vedi  Bonghi,  proem.  p.  VII. 
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La  sua  incontentabili  fa  e  scrupolosità  di  scrittore  divenuta 
addirittura  eccessiva  negli  ultimi  anni,  la  conseguente  len- 
tezza nel  lavorare  e  la  stanchezza  della  tarda  età  molto  con- 
tribuirono ad  arrestare  definitivamente  il  lavoro  cominciato. 

Delle  due  parti  che  dovevano  comporlo  la  prima  soltanto 
ha  un  sufficiente  svolgimento;  dell'altra  poco  più  che  qualche 
cenno  ci  &  indovinare  la  trattazione  che  il  Manzoni  ne 
avrebbe  fatta.*) 

Ma  l'editore  nello  spiegare  la  interruzione,  e  giudicare,  in 
conseguenza,  dello  stato  in  cui  il  saggio  manzoniano  ci  ri- 
mane, non  si  appone,  secondo  noi,  del  tutto  alla  verità. 

Egli  dice  che  il  Manzoni  t  conoscitore  profondo  di  quel 
periodo  di  storia  moderna  dei  cui  ultimi  aneliti  era  stato 
testimone  cosi  profondo  e  minuto  che  efede  non  ci  fosse  in 
questa  cognizione^  non  che  italiano,  neanche  francese  che  lo 
superasse  ai  suoi  tempi  e  lo  supererebbe  ora,  s'era  lasciato 
trascinare  a  seguirne  i  passi  con  tanta  precisione,  con  quanta 
nessun  altro  prima  e  dopo  di  lui  >. 

e  Procedendo  cosi  non  era  giunto  alla  fine  di  286  fogli  se 
non  a  percorrere  i  fatti  dei  primi  tre  mesi  di  quella  Rivolu- 
zione, a  cominciare  dalla  convocazione  degli  Stati  Generali. 
Certo  egli  non  s'era  proposto  di  scriverne  la  storia  e  lo  dice; 
ma  ciò  che  aveva  in  realtà  fatto  era  una  storia  insieme 
accurata  e  un  esame  scrupoloso  e  disastroso  per  uomini  e 
cose  ».•) 

Sicché,  secondo  lui,  a  tal  segno  gli  sarebbe  cresciuto  fra 
mano  il  lavoro,  che  avrebbe  assunto  proporzioni  non  più  ri- 


')  Il  Bonghi,  per  dare  carattere  di  occasione  alla  pubblicazione  di 
questo  saggio  (centenario  dei  1789)  non  potè  pubblicare  tutti  i  frammenti 
ohe  rimangono  dell'opera.  Nò  a  questa  dannosa  fretta  rimediò  in  seguito, 
come  aveva  promesso,  nella  collezione  delle  '*'  opere  inedite  o  rare  „. 
(MUano  Rechiedei). 

')  BoNOUi,  proemio,  VII,  Vili. 
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spoDdf^nti  alle  prime  intenzioni  dell' A.;  così  che  non  gli  sa- 
rebbe stcìto  possibile,  per  mancanza  di  Iena,  non  di  dottrina 
o  di  costanza,  condurlo  a  compimento,  continuando  con  quella 
ampiezza  con  la  quale  aveva  cominciato. 

Ma  dall'esame  del  lavoro  e  degli  intenti  suoi  non  abbiamo 
potuto  ricavare  in  che  consista  tale  guasto  d'economia. 

Quella  ampiezza  di  svolgimento  e  scrupolosa  cura  che  si 
ha  nella  prima  parte  é  voluta  dall'À.  il  quale,  a  bèlla  posta, 
perchè  stava  nel  suo  disegno  preconcetto^  Tha  scritta  con 
grande  abbondanza  di  particolari. 

Essendo  suo  scopo  di  e  ricondurre  alle  loro  prime  ragioni 
alcuni  dei  fatti  di  quella  Rivoluzione  nei  quali  apparvero  due 
tristissimi  fenomeni  »:  (terrore  ed  instabilità  di  governo), 
veniva  lo  studio  ad  essere  diviso  naturalmente  in  due  parti: 
1/  ricerca  analitica  delle  cause  a  parer  suo  vere  e  prime, 
2.*  sguardo  sommario  dei  due  principali  effetti.  La  quale 
seconda  parte  non  serve  che  di  rincalzo  alla  prima  («  dies 
vero  subsequentes  testes  sapientissimi  »,  come  dice  T  epi- 
grafe, del  libro)  perchè  trattan<1osi  di  cose  evidenti  e  co- 
nosciute generalmente,  per  lo  scopo  dell'autore  basterebbe 
solo  l'accenno;  dovendo  consistere  1'  utilità  del  lavoro,  non 
nell'esporle,  ma  nel  cercare  il  perché,  per  colpa  cioè  di  chi  e 
di  quali  circostanze,  avvennero.^; 

Nel  fatto,  questa  divisione  è  osservata  con  scrupolo,  tolti 
tre  o  quattro  luoghi  di  anticipazione  e  di  digressione,  dei 
quali  l'autore  domanda  venia  al  lettore. 

La  prima  parte  (cap.  II-X)  ci  rimane  intera  se  non  definitiva 
per  la  forma:  nella  seconda,  alla  quale  si  apre  la  strada  con  la 
descrizione  delle  immediate  conseguenze,  ci  rimane  un  buon 
numero  di  pagine,  e  non  molte  certamente  ancora  ne  avrebbe 
aggiunto^  che,  come  egli  stesso  ci  dichiara,  avrebbe  toccato 


*)  Introd.  jMasim. 
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solo  i  punti  principalìssimi,  riassumendo  in  breve  i  periodi  di 
passaggio/) 

Per  un'altra  ragione  poi  assai  più  importante  tale  doveva 
essere  il  disegno  dell'autore.  Egli  aveva  lo  scopo  di  cercare 
quegli  elementi  di  raffronto  con  la  Rivoluzione  italiana,  che 
solo  dall'esame  delle  cause  possono  essere  dati. 

A  questo,  che  si  ricava,  oltre  che  dall'esame  dell'opera, 
dalle  parole  dell'A.  laddove,  Anita  la  prima  parte,  dice  che 
potrebbe  parere  il  principio  di  una  storia,  ma  che  non  è 
il  suo  disegno  «  nò  cosi  vasto,  né  cosi  ambizioso,  bastando- 
gli aver  ricondotto  alle  cause  quei  tristi  effetti  che  veniva 
continuamente  indicando  *,*)  pare  si  opponga  quel  che  egli 
stesso  altrove  dice:  <  Riprendendo  il  filo  degli  avvenimenti 
(sta  per  narrare  l'impresa  della  Bastiglia)  ne  accenneremo 
i  più  notevoli  per  venire  a  considerare  gli  effetti  che  sono 
Toggetto  principale  del  lavoro  >.') 

Ma  è  questa  una  espressione  che,  presa  fuori  del  testo,  è 
inesatta,  perchè  vuole  con  essa  indicare  l'importanza  mag- 
giore dei  veri  effetti  per  rispetto  alle  prime  conseguenze,  di 
cui  poco  avanti  ha  trattato.  —  Non  può  prendersi  dunque  nel 
senso  assoluto,  tanto  chiara  coscienza  ha  il  M.  dell'importanza 
essenziale  in  una  ricerca  storica,  dello  studio  delle  cause,  e 
tanto  esplicitamente  dichiara  di  scrivere  il  suo  saggio  in  con- 
formità di  tale  principio. 

Sentiamolo  da  lui  stesso: 

La  storia  <  volendo  a  gran  ragione  meravigliarsi  il  meno 
possibile,  e  intendere  il  più  possibile,  cerca  nei  fatti  antece- 
denti ciò  che  abbia  potuto  preparare  i  fatti  posteriori  ed  ha 


')  Prcoedono  il  tutto  una  introduzione  generale  sulle  due  rivoluzioni 
confrontate,  e  una  speciale  sulla  RivoluzioLe  Francese  (cap.  I). 
')  p.  315. 
•)  p.  206. 
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tanto  maggior  motivo  di  fare  una  tale  ricerca,  quanto  più 
questi  siano  insoliti  ed  esorbitanti  i/) 

Del  resto^  tolto  Tesarne  degli  effetti,  il  confronto  con  la 
Rivoluzione  Italiana  (scopo  principale  del  libro"»  correrebbe  lo 
stesso^  come  tentata  dimostrazione  delia  tesi  posta  nell'intro- 
duzione»  che  suona  in  poche  parole  cosi: 

La  Rivoluzione  francese  ebbe  due  grandi  macchie:  1/  <  op- 
pressione del  paese  sotto  il  nome  di  libertà  >  2.*  e  somma 
difficoltà  di  sostituire  al  governo  distrutto  un  altro  che  avesse 
le  condizioni  della  durata  >.') 

Questo  l'A.  crede,  ed  è  manifesto. 

<  Per  ciò  che  riguarda  l'Italia  »  soggiunge  •  é  una  cosa 
anche  più  manifesta  che  la  sua  rivoluzione  non  portò  nò  l'uno 
nò  l'altro  di  questi  due  tristissimi  effetti  >. 

Il  perchè?  ecco  la  ricerca;  gli  effetti  perciò  sono  il  pre- 
supposto, il  punto  di  partenza,  (iiptupe^  ao^ótaToi  (come  dice 
il  verso  di  Pindaro,  messo  come  epigrafe)  null'altro  che  que- 
sto* quello  ohe  si  deve  scrutare  è  la  legittimità  o  illegitti- 
mità dei  primi  moti,  quel  che  per  il  M.  significa  bontà  o  mal- 
vagità di  essi. 

La  causa  del  male  dunque,  non  la  de5;cri/ione  di  questo, 
è  il  punto  essenziale  dell'opera  del  M.  più  morale  che  storica. 

Per  le  cose  esposte  perciò  non  si  può  dire,  col  Bonghi, 
che  senza  avvedersene  abbia  rotto  l'economia  del  lavoro-  mol- 
to meno  col  Bertoldi  che  il  lavoro  non  sia  neanche  intera- 
mente abbozzato.') 

Da  questo  breve  esame  della  composizione  e  degli  intenti 
del  lavoro  manzoniano  risulta  che,  per  quanto  riguarda  la 


•)  p.  155. 

*)  T.  introdnzione,  ivi  cita  il  M.  le  varie  costitiuioni  dal  1791  al  1852 
(1791,  93,  95,  99,  1804,  14,  15,  30,  48,  ò^). 

•)  A.  Bertoldi  nel  suo  comento  a  Prone  minori,  lettere  inedite  etc. 
di  A,  M.,  Firenze,  Sansoni  1897. 
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Rivoluzione^  Francese  esso  merita  di  essere  preso  in  esame  co- 
me opera  organica  e  quasi  completa  che  ci  dà  il  più  interes- 
sante materiale  riguardo  alle  idee  politiche  del  nostro  A.^ 
specie  negli  ultimi  anni  della  sua  vita.  . 

•  Molto,  secondo  noi,  ha  contribuito  a  determinare  e  de- 
viare il  suo  giudizio  sul  grande  avvenimento  del  secolo  pas- 
sato l'averlo  messo  in  confronto  colla  Rivoluzione  italiana 
del  1&59. 

e  II  nome  di  Rivoluzione^  egli  dice.')  si  applica  indifferen- 
temente a  due  cose  diverse  non  solo  di  grado  ma  di  essenza: 
cioè  tanto  a  una  grave  alterazione  nel  Governo  di  uno  Stato 
quanto  alla  distruzione  del  Governo  medesimo.  A  questo  secon- 
do genere  appartengono  del  pari  i  due  grandi  avvenimenti^  sopra 
alcuni  punti  dei  quali  ci  proponiamo  di  tare  un  compendioso 
raffronto.  L'essere  in  uno  dei  due  casi  toccata  una  tal  sorte 
a  un  Governo  solo  e  nell'altro  a  più  d'uno^  ò  una  differenza 
accessoria  che  non  muta  punto  l'essenza  della  cosa  >. 

e  Ma,  tra  avvenimenti  cosi  vasti  e  cosi  complicati,  si  de- 
vono necessariamente  trovare  delle  differenze  che  tocchiìio  Ves- 
senza.  E  due  prìncipalissime  ci  par  di  vederne  in  due  dei  più 
gravi  effetti  della  prima  di  queste  due  Rivoluzioni,  e  dei  quali 
la  seconda  potè  andare  immune.  &  furono:  l'oppressione  del 
paese,  sotto  il  nome  di  libertà:  e  la  somnja  difficoltà  di  sosti- 
tuire al  Governo  distrutto  un  altro  Governo,  che  avesse, 
s'intende,  le  condizioni  della  durata  •. 

Con  queste  parole,  delle  quali  alcune  che  più  hanno  fer- 
mato la  nostra  attenzione  abbiamo  sottolineato,  comincia  il 
M.  le  sue  osservazioni. 

Egli  vuole  mettere  sopra  tutto  in  evidenza,  come  già  di- 
cemmo, le  differenze  fondamentali  indicate  dagli  effetti  diversi. 


')  Intr.  p.  1  e 
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Nell'opera  manzoniana,  e  un  chiaro  esempio  èia  •  storia 
della  colonna  infame  »^  indagare  le  cause  vale  cercare  i  me- 
riti o  le  responsabilità  degli  uomini  che  nel  momento  decisivo 
cui  i  precedenti  storici  portano^  con  l'agire  in  obbedienza  al- 
le leggi  della  morale  o  col  disubbidire  ad  esse,  provocano  e 
determinano  il  danno  materiale  e  morale  del  paese. 

e  Questa  parte  dell'arbitrio  umano,  dice  il  Bonghi,  che 
oggi  suol  essere  tanto  negletta,  era  soprattutto  investigata 
da  lui  ./) 

Cosi  per  il  M.  ricercare  le  cause  prime  dei  tristi  avveni- 
menti della  Rivoluzione,  equivale  a  determinare  quali  azioni 
malvagie  fossero  compiute  dagli  uomini  rivestiti  nei  primi 
tempi  di  potere  legale  o  capaci  di  potere  esercitare  una  qual- 
siasi efficacia  sulla  massa.'; 

Non  diremo  noi  che  un  tal  modo  di  considerare  la  storia 
sia  errato  e  non  debba  assolutamente  sussistere,  ma  certo, 
preso  come  sola  ed  unica  base  del  nostro  giudizio,  non  potrà 
soddisfare,  e  il  giudizio  stesso,  il  più  delle  volte,  ne  uscirà  se 
non  falso,  certo  incompleto.  Perchè,  in  tale  maniera,  ogni 
fenomeno  storico  avvenuto  in  qualunque  età.  in  qualunque 
luogo,  si  viene  a  trovare  dinanzi  alla  mente  dello  storico 
sotto  un  aspetto  solo;  tutti  i  fenomeni  si  riducono  allo  stesso 
comune  livello. 


')  BoNaHi,  Proemio,  p.  IX. 

*)  Notiamo  sabiio  che,  messe  cosi  le  basi  e  vedute  come  differenze 
essenziali  solo  quelle  sopra  indicate,  ogni  altra  passa  in  seconda  lìnea  e 
si  potrebbe  quasi  credere  che  altri  effetti  che  i  cattivi  il  31.  non  ricono* 
flcease,  e  fosse  politicamente,  quel  che  si  diceva  un  reis-ivo.  Ciò  per'altro 
non  è  legittimo  supporre,  anzi  il  contrario  si  può  facilmente  provare  non 
foss'altro  col  fatto  che  egli  accettò,  plaudendo,  la  formazione  del  nuovo 
Staio  italiano,  la  cui  coatitusione  non  è  in  fondo  se  non  il  risultato  di 
tutto  il  movimento  rivoluzionario  del  secolo  precedente. 

La  incongruenza  fra  quella  sua  limitazione  e  questa  accettazione  ci 
mette  subito  sull'avviso  che  li  libro  tutto  è  scrìtto  con  una  preoccupa* 
zione  di  sentimento,  per  la  quale  essa  incongruenza  si  rende  possibile. 
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Allo  stesso  modo  si  ha  un  medesimo  criterio  (questo  però 
secondo  il  senso  comune,  perchè,  chi  ben  guardi,  anche  li  son 
da  considerare  le  diversità  di  condizioni)  nel  giudicare  delle 
azioni  di  singoli  uomini  che.  nella  vita  d'ogni  giorno^  in  casi 
analoghi^  Oi^erino  in  conformità  o  no  della  morale. 

Certo  è  che  in  tal  modo  i  due  avvenimenti  sono  fuori  della 
vita  storica. 

Basta  invero  il  semplice  Mto  che  abbiano  rovesciato  il 
governo  o  i  governi  ailora  esistenti  per  dichiararli  essenzial- 
mente uguali  e  giudicarli  alla  stessa  stregua?  Alla  domanda 
ciascuno  trova  subito  da  rispondere  con  molti  argomenti 
che  accennerò  sommariamente,  giac-chò  oggi  sono  passati, 
come  si  dice,  in  sustrato  ed  è  inutile  esporli  diffusamente. 

Sono  prima  di  tutto  i  due  avvenimenti  lontani  l'uno  dal- 
l'altro e  avvengono  in  due  paesi  diversi:  il  che  significa  che 
ciascuno  procede  come  può  e  deve  nell'età  sua,  che  muo- 
vono da  due  diverse  tradizioni,  e  trovano  occasione  in  con- 
dizioni assai  differenti. 

Il  primo,  ove  non  si  voglia  limitare  a  quell'insieme  di 
ribellioni,  dì  illegalità,  di  fatti  atroci,  di  guerre,  di  anarchia 
interna  che  dominarono  in  Francia  per  un  certo  tempo  dopo 
r89,  ma  si  comprenda  come  una  più  larga  tx>talità  di  fatti, 
riassumente  in  sé  tutto  il  movimento  letterario,  scientifico, 
politico,  religioso,  morale  e  sociale,  è  avvenimento  umano,  più 
che  francese.  E,  perchè  contiene  questa  parte  ideale  larghis- 
sima, produce  l'ordine  libero  moderno,  mentre  per  la  parte 
attuale,  transitoria,  cioè,  pratica  ed  economica,  conduce  alla 
distruzione  della  monarchia  in  Francia.  Il  secondo  è  essenzial- 
mente italiano  sia  come  parte  ideale  che  come  parte  pratica- 
nazionale,  cioè:  di  indipendenza  e  di  unità.  I  quali  nuovi  ele- 
menti possono  trionfare  solo  in  quanto  hanno  per  presupposto 
l'abolizione  di  ogni  disuguaglianza  di  diritto  dapprima  ottenuta 
dalla  Rivoluzione  francese. 
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É  indispensabile  perciò  riconoscere  uno  stretto  rapporto 
di  dipendenza  della  Rivoluzione  nostra  dalla  francese. 

E  sebbene  l'Italia  non  indegnamente  partecipi  al  movi- 
mento ideale  del  secolo  XYIII^  tuttavia  nessuno  disconosce 
che  assai  grande  in  tutte  le  provinole  italiane  era,  in  gene- 
rale, r  intorpidimento  delle  coscienze,  che,  senza  il  turbine 
rivoluzionario  e  napoleonico,  forse  non  si  sarebbero  cosi  pre- 
sto acosse. 

Queste  differenze  toccano  o  no  l'essenza  dei  due  movi- 
menti?—  Si  può  non  tenerne  conto  nel  giudicare  dell'uno 
in  confronto  dell'altro?  Certo  che  no.  Sono  tali  anzi  che,  ap- 
pena considerate,  anche  superficialmente,  si  viene  alla  con- 
clusione che  uno  studio  morale,  se  è  possibile  a  farsi  di  cia- 
scuno singolarmente,  non  è  possibile  comparativamente  senza 
essere  ingiusti  verso  uno  dei  due:  e  che.  se  anche  si  tenesse 
conto  delle  differenze,  si  giungerebbe  alla  fine  non  a  fare  un 
confronto,  ma  a  dimostrare  l'assurdità  del  confronto. 

In  conclusione  il  M.  con  la  sua  idea  dello  studio  compa- 
rativo considerava  uno  dei  due  fenomeni  storici  come  base 
di  valutazione  dell'altro,  distaccandoli  ambedue  dalia  vita 
storica,  considerandoli  uguali  mentre  sono  profondamente 
diversi. 

Questo  meglio  si  potrà  vedere  in  seguito:  ora,  lasciando 
da  parte  la  comparazione,  non  dovendo  noi  occuparsi  che 
dello  storico  della  rivoluzione  francese,  non  sarà  male  con- 
siderare dapprima  a  quale  concetto  fosse  arrivata  la  produ- 
zione storica  precedente,  e  (mentre  questo  a  noi  sembra  più 
comprensivo,  più  oggettivo  e  storico)  perchè  il  M.,  come  fa- 
cilmente potremo  vedere,  non  ne  abbia  tenuto  conto. 

I  risultati  cui  gli  autori  che  trattarono  dell'argomento  prima 
del  M.  giunsero,  sono  tutt'altro  che  trascurabili  per  la  inter- 
pretazione del  grande  fatto,   non  foss'altro  perchè  ciascuno 


—  so- 
di essi  ha  additato  almeno  un  lato  importante,  un   punto  di 
vista,  esagerato  talvolta  dalle  personali  inclinazioni,  ma  tut- 
tavia, nei  giusti  limiti,  indispensabile  a  considerarsi. 

La  prima  storia  notevole  (parlo  saltanto  di  quelle  che 
rappresentano  i  vari  indirizzi  mentali  nel  giudicare  della  Rivo- 
luzione flrancese),  popolarissima  in  Francia,  molto  diffusa  an- 
che in  Italia,  è  quella  di  Adolfo  Thlers  (1823-1827),  pel  tempo 
in  cui  fu  pubblicata  la  migliore  quanto  alla  esposizione  dei 
fatti,  per  noi  sempre  notevole  come  lavoro  artistico,  per  quella 
vivacità  ed  entusiasmo  quasi  rivoluzionario  con  cui  è  scritta. 
E  una  e  opera  del  tempo  t,  specchio  fedele  delle  idee,  delle 
impressioni  popolari  genuine,  ma  piena  di  pregiudizi'  sulla 
Rivoluzione  o  meglio,  di  un  solo,  ma  grande  pregiudizio:  il 
patriottico. 

La  disposizione  del  francese  che  la  scrisse,  è  l'ammirazione, 
lo  stesso  sentimento  che  rende  ostili  gli  animi  dei  francesi 
colti,  anche  ora,  all'opera  del  Taine  giudicata  poco  patriot- 
tica (benché  più  giusta  e  più  vera),  perchè  ricca  di  analìtiche 
descrizioni  del  contagio  rivoluzionario  e  degli  alterati  ed  esal- 
tati animi  del  popolo  francese  in  quell'epoca.*)  Il  Thiers, 
fece  come  molti  francesi  e  non  francesi  che  non  analizzano 
ma  ammirano  soltanto  il  grande  travolgimento,  e  con  poco 
senso  storico  spostano  il  fenomeno  in  modo  da  renderlo  come 
una  applicazione  pratica  di  una  loro  soggettiva  teorica,  dando 
cioè  a  tutto  il  popolo  autore  della  Rivoluzione  un'anima  sola, 
una  sola  coscienza,  una  sola  logica:  la  propria.  Per  costoro  si 


')  A  lui  e  ai  Begiiaci  delle  sue  idee  sono  dirette  queste  parole  del- 
Tillustre  storico  della  Rivoluzione  Francese,  prof.  A.  Aulard:  ^  JL  entendre 
nos  pédants  actuel^,  c^est  la  faute  des  philosophcs,  des  démagogues,  dcH 
faiseurs  de  sjstèmes  à  priori,  si  la  France  entra,  en  1789,  dans  les  voies 
violentes,  négligeant  l'expérience  pour  la  raison  et  folle  des  chimères  da 
Contrat  social,  elle  ruina  de  fond  en  comble  le  tieìl  edifico  politique  et 
tua,  pour  essayer  une  utopie.  Ics  hommes  et  les  choses  du  passe  ,,.  Etudes 
et  Legons  sur  la  Rév.  Frang.,  Paris,  Felix  Alcan,  1893,  I  ser.  p.  41. 
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ha  tutto  UD  insieme  mosso  da  un'unica  molla:  l'amore  co- 
sciente della  libertà  ed  uguaglianza,  che  lotta  contro  la  ti- 
rannide e  la  abbatte,  e  per  abbatterla  ricorre^  e  deve  ricor- 
rere^ ad  ogni  mezzo. 

Da  questo  santo  amore,  da  loro  supposto  come  generale 
e  uguale  in  tutti,  viene  perciò  purificata  ogni  sozzura^  anzi 
sozzure  non  ci  sono  perchè  fatte  per  raggiungere  un  nobilis- 
simo ideale;  nessun  francese  è  colpevole,  e  la  cavaglia  diviene 
8(iìita  canaglia,  acquistando  epica  grandezza. 

Tutto  ò  giustificato,  tutto  sanato  e  nobilitato  dalla  veces- 
Sita,  dalla  fatalità  degli  avvenimenti.  E  il  Tbiers  cosi  ebbe 
la  taccia  di  fatalista  e  Topera  sua  fu  chiamata  dannosa  per 
gli  eflTetti  morali  del  sistema,  dagli  uomini  più  calmi  e  più 
riflessivi,  come  il  M.,  che  certamente  a  lui  allude  e  agli  altri 
autori  del  genere  quando  scrive:  e  La  necessità  non  può  es- 
sere altro  che  un  pretesto  ....  tanto  allegata  dagli  autori 
de'  fatti  più  atroci  della  Rivoluzione  Francese  e  dai  loro  apo- 
logisti, .  .  .  cosi  bene  chiamata  dal  Voltaire  —  la  scusa  dei 
tiranni  —  ».*) 

Realmente  il  Thiers,  come  bene  osserva  TAulard,')  <  non 
aveva  né  il  tempo,  ne  il  desiderio  di  andare  al  fondo  delle 
cose,  compilava  con  genio,  e  ordinava  i  fatti  da  oratore  » 
senza  un  sistema  vero  e  proprio. 

Certo  però  l'impressione  che  sia  Immanente  in  quest'o- 
pera il  fatalismo  sorge  spontanea  quando  si  vedano  svolgersi 
rapidamente  tanti  eventi,  passar  tante  e  cosi  avverse  passioni, 
nobili  slanci  accanto  ad  atroce  barbarie  e  crudeltà  non  mai 
più   viste  0  intese,  cosi  gran  numero  di  governi  e  partiti 


*)  Pag.  8.  I  verei  del  Voltaire  sono: 

Qu*il  imputo,  8*il  veut,  dea  déeastres  si  grand» 
À.  la  necessité,  Texcuse  dea  tyrans. 

(Henriade;  Ghant  X) 

•)  Op.  cit.  I,  p.  34. 
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precipitare,  l'uno  su  Taltro  dopo  un  solo  istante  di  trionfo, 
e  la  folla  montare,  marea  mugghiante,  e  imporre  il  voto  e 
trascinare  a  strazio  e  a  morte.  Essa  non  ci  mostra  cosi  che  solo 
un  superficiale  nesso  di  posizione,  di  contingenza  soltanto^  e  il 
seguirsi  dei  fatti  diventa  caotico  e  casuale  avvicendarsi  e  non 
mai  si  scorge  la  storica  necessità,  vero  opposto  del  fatalismo 
(benché  i  due  concetti  siano  confusi  nelle  coscienze  comuni), 
che  additi  e  determinatamente  mostri  nel  dove,  nel  come,  nel 
quando^  l'opera  di  giusti;^ia  che  discende  e  deve  discendere 
da  tutto  il  passato  storico,  divenendo  base  dell'avvenire;  e  a 
un  tempo  spieghi  Tabbrutimento  che  genera  i  traviamenti  e 
l'ira  insana  del  volgo;  per  nulla  dando  luogo  all'esaltare  o  al 
deprimere  alcuna  cosa  per  partito  preso. 

Tuttavia  la  forma  ammirativa  che  tutto  giustifica  colla 
idea  della  necessità,  se  si  considera  senza  spirito  dì  polemica 
ha  in  so  il  germe  di  quell'indirizzo  che  cerca  determinare  la 
leg^e  storica  e  che  giova,  non  foss'altro,  a  mettere  in  chiaro 
nelle  coscienze*  che  la  Rivoluzione  francese  non  è  un  avveni- 
mento del  quale  si  possa  dire,  come  in  una  contesa  fra  privati, 
la  colpa  spettare  a  questo  o  a  quest'altro  uomo:  ma  cosi  vasto 
che,  per  comprenderlo,  bisogna  discendere  nel  passato,  salire 
alle  cause.  Che  sia  cosi,  ce  lo  attesta  anche  il  fatto  che  il 
Thiers  abbia  sentito  il  bisogno  di  farlo  precedere  da  un  sunto 
di  tutta  la  storia  di  Francia. 

Il  M.  coi  suoi  principi  e  le  salde  sue  convinzioni  morali 
e  religiose  non  poteva  prendere  in  considerazione  la  storia 
del  Thiers^  contro  il  quale  anzi^  e  contro  gli  altri  a  lui  simili 
è  diretta  la  sua  quasi  polemica;  ed  è  del  tutto  naturale  che 
non  lo  citi  mai,  come  è  naturale  che  non  ricordi  mai  il  Thierry 
ed  il  Guizot  coi  quali  viene  a  predominare  (e  già  era  inco- 
minciata un  po'  col  Thiers  stesso)  la  moda  di  narrare  la  Ri- 
voluzione a  guisa  di  poema  storico.  Con  essi  siamo  sempre 
al  tempo  in  cui  la  Rivoluzione  si  esalta  o  si  respinge  in  massa, 


'^^■■^pawgpjiii. I--..  -^^' 


—  sa- 
ne veramente  si  comprende  quale  sia  stato  il  bene  e  il  male, 
la  loro  causa,  e  quale  dei  du»^,  e  perchè,  avesse  carattere  di 
transitorietà.  Era  ogfjettìvazione  impossibile  allora  e  in  un 
francese  poco  meno  che  inconcepibile.  Doveva  essere  uno  stra- 
niero a  cominciare  e,  benché  molte  geniali  stranezze  sieno  nel 
suo  libro,  il  suo  sguardo  si  mostra  acutissimo. 

L'opera  del  Carlyle  (1837,  trai,  in  francese  soltanto  nel 
18G5)è  multllatere.  diin.nlissimi ad  abbracciarsi  con  unosi^uar- 
<lo  ed  un  giuilizio  solo.  Per  quel  che  ci  riguarda  però  possiamo 
cosi  riassumere  i  suoi  principali  risultati:  Dà  la  giusta  parte 
di  colpa  all'antico  regime,  mostrandone  la  falsità,  l'assurdo. 
La  natura  è  verità,  ogni  menzogna  deve  cedere  nel  processo 
della  storia,  perché  dopo  un  giro  più  o  meno  lungo  gli  effetti 
se  ne  risentono  più  dolorosi  dove  più  forte  è  il  contrasto  con 
la  realtà  della  vita,  e  l'urto  non  può  a  meno  di  provocare 
lo  scop[)io.  Dal  che  scaturisce  (se  noi  non  vediam  male) 
quella  che  è  la  convinzione  direttiva  dell'opera  dello  storico 
inglese  che  la  Riv.  fran.  è  com3  la  crisi  dì  una  grande  malat- 
tia: ciò  che  sta  ad  indicarne  vicino  l'arrivo  è  il  filosofismo  del 
secolo  XVIII;  «  La  fede  è  perduta,  lo  scetticismo  è  venuto, 
li  male  abbonda  e  si  accumula,  nessun  uomo  ha  la  fede  e 
la  forza  di  guarirlo:  biso.irna  che  il  male  se  ne  varia  ooirac- 
curaularsi  ».'; 

E  completo  il  concetto  del  Carlyle?  E  tutto,  nella  sua 
essenza^  morboso  il  movimento  rivoluzionario? 

Non  spetta  a  noi  rispondere  a  tali  domande.  Certo  qua- 
lunque valore  si  voglia  dare  all'apprezzamento  del  Carlyle 
resta  intatto  questo   suo  risultato:    Gli  eccessi  sono  come  la 


')  Nel  comprendere  nelle  cause  le  condizioni  del  popolo  francese,  nel 
descrÌTore  il  movimenfcc  o  le  varie  combinazioni  cui  esse  danno  luogo, 
assai  più  ayanti  era  andato  Pitaliano  Lazzaro  Papi,  che  pure  aveva  me- 
no mezzi  e  più  ostaceli  d«^l  Thìers. 


i*t  ' 
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crisi  (11  un  lungo  male  e  la  matfyior  colpa  disrenjle  dal  vecchio 
stato  sociale. 

Diciamo  la  majjiora  perche*  certo  anche  agli  uomini  del 
tempo,  che  agirono  o  inconsideratamente  o  in  mala  lede, 
una  parte  deve  attribuirsi;  ma  anche  questa  deve  essere  in- 
tesa e  spiegata  nei  tempi;  e  a  tal  proposito  meravigliosamente 
ii  Carlyle  mostra  quanto  contribuisse  agli  eccessi  la  speran- 
za, eccessiva  prima  degli  Stati  generali,  quanto  mài  il  sospetto 
che  diveniva  prodigiosiimente  contagioso:  come  profonda  fosse  • 
rinrosciema  di  camminare  su  dì  un  abisso  e  di  contribuire  coi 
proprifatti  a  precipitarvi,  negli  uomini  che  dirigevano. 

Elementi  questi  non  trascurabili  quando  si  tenti  di  de- 
terminare le  responsabilità,  che  ci  confermano  nel  pensiero 
che  non  a  pochi  uomini  essa  spetta,  e  che  non  tutti  gli 
eccessi  sono  riconducibili  a  determinate  colpe,  dipendendo 
moltissimi  dal  grado  di  cultura,  dalle  condizioni  morali, 
economiche,  sociali  del  tempo,  e  che^  se  a  qualcuno  degli 
uomini  che  ebbero  da  principio  potere  sugli  altri  si  può  far 
carico  di  mala  fede,  ai  moltissimi  l'anima  umana  non  sa 
rimproverare  la  illusione  loro,  l'idealità  che  perseguivano,  * 
senza  accorgersi  di  camminare  sopra  un  abbisso. 

Si  ricava  pure  dalla  lettura  del  Garlyle  che  lo  stato  anor- 
male non  incomincia  ^Itanto  dai  primi  atti  rivoluzionari  dei 
Comuni,  ma  esiste,  tutt'altro  che  latente,  nelle  coscienze 
francesi  da  molto  tempo  prima  delle  deliberazioni  famose 
dell'Assemblea  del  Terzo. 

Questi  risultati  che  erano  allo  stato  di  intuizione  nell'au- 
tore inglese,  acquistarono  poi  carattere  di  dimostrazione 
scientifica  negli  scritti  del  Taine.  ed  erano  tali  da  richiamare 
su  dì  sé  l'attenzione,  discutibili  se  si  vuole,  ma  non  mai 
trascurabili. 

Fa  meraviglia  perciò  a  prima  giunta,  che  nel  M.  non  si 
trovino  esiuninati  argomenti  che  hanno  una  tale  importanza 


MBfli-^*.J'A  ^   . 
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nella  vai  11  Unione  delle  responsabilità,  e  che  Neanche  li  abbia 
considerati  come  attenuanti  di  quelle  che  egli  chiamò  colpe 
deir Assemblea  dei  Comuni. 

Pel  resto  la  lettura  della  storia  del  Cat  lyle  avrebbe  i)Otuto 
fargli  riconoscere  la diinenticanza  sua?  —  A  noi  pare  che  la  sUa 
opinione  non  debba  essere  stata  favorevole  ad  essa,  in  modo 
alcuno,  per  due  ragioni  principalmente:  La  prims^  è  una  ra- 
gione di  fatto:  —  nei  punti  presi  a  discutere  la  sua  opinione 
si  mostra  perfettamente  contraria,  giacché  tlove  egli  condanna 
la  mala  fede  dei  Comuni,  il  Carlyle  condanna  il  passato  e  il 
filasofismo;  dove  parla  il  M.  di  passione  interessati,  il  Carlyle 
di  illusione. 

La  seconjla  sta  nella  diversa  natura  e  temperamento  dei 
due  scrittori^  perchè,  mentre  da  una  parte  lo  storico  e  filosofo 
inglese  considera  la  rivoluzione  nel  suo  insieme  come  feno- 
meno morboso,  dall'altra  possieile  in  tal  grado  la  facoltà  di 
sinpatizzare,  di  rivivere  quasi  nel  tempo  di  Cui  &  la  storia, 
di  impei^sonarsi  negli  uomini  che  vi  ebbero  parte,  da  parere 
t<ilvolta,  per  la  vivezza  della  sua  rappresentazione,  esaltatore, 
non  narratore  di  quegli- avvenimenti. 

L'opera  del  M.  invece  (se  si  toglie  quel  punto  della  intro- 
duzione, dove  con  nobile  calore  parla  del  risorgimento  italiano 
e  vibra  la  sua  anima  di  sincero  patriotta,  e,  qua  e  là^  qualche 
vivace  pagina  per  gli  eccessi  del  terrore)  è  minuta,  acuta, 
liacata.  senza  entusiasmi  (e  come  poteva  averne  per  fatti  che 
dlsprezzava?),  aspra  e  ironica  spesso. 

Se  11  M.  avesse  scritto  una  storia  dèlia  R.  fr..  non  si 
concepirebbe  in  lui  ad.  es.  un  capitolo  intitolato:  «  Alle  armi!  • 
oppure  (  Dateci  delle  armi!  i  o  e  La  conquista  del  nostro 
Re- 1.  Parlando  dell'assalto  alla  Bastiglia  non  esclamerebbe 
certo,  rivolgendosi  agli  assalitori,  come  fa  il  Carlyle:  t  Avanti 
dunque,  voi  tutti  francesi  che  avete  un  cuore  nel  corpo! 
Urlate  coi  vostri  gozzi  di  cartilagine  e  di  metallo,  figli  della 
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libertà!  Risvegliate  d'un  ti'atto  tutte  le  facoltà  che  sono  in 
Yoi,  anima  e  corpo  ....  »f  E  a  un  sanculotto:  <  Picchia 
tu,  uìio  bravo,  picchia!  Abbasso,  abbasso!  Crolli  il  maledetto 
edifìzio.  sia  eternamente  inabissata  la  tirannide  »f  (I,  249: 
Assalto  e  vittoria). 

Troppa  differenza  corre  fra  i  caratteri  dei  due  scrittori, 
ed  era  difficile  assai  che  il  M.  formatosi  il  suo  sistema,  ch'e- 
ra oramai  ben  saldo  nella  sua  mente,  potesse  accoi'gersi  e 
dar  peso  a  quei  risultati  del  Carlyle  cui  sopra  accennam- 
mo. Dato  il  suo  temperamento  e  dato  il  sistema  che  s'era 
formato,  ambedue  lo  facevano  prevenuto  contro  gli  esalta- 
menti, dei  quali  gli  dovevan  sembrare  frutto  il  più  delle 
pagine  carl^-liane,  per  il  che  solo  sfavorevolmente  poteva 
indurlo  a  giudicare  la  maniera  storica  dell'autore  inglese. 
Per  simili  ragioni  non  furono  modificate  in  nulla  le  sue 
persuasioni  né  dalla  storia  del  Michelet  (comparea  dal  1847 
al  1853)  né  da  quella  di  Louis  Blanc  (1847-1862). 

La  prima  i  Francesi  han  sempre  preferito  a  quella  del 
Carlyle  con  la  quale  ha  molti  punti  di  somiglianza.  E  questo 
perchè  trovano  in  quelle  pagine  frementi  la  parte  più  bella 
del  loro  cuore,  e  in  quelle  poetiche  rievocazioni  rivive  la 
loro  storia  tutta  e  sorge  potente  per  esse  l'orgoglio  nazionale 
di  rappresentare  nella  vita  del  mondo  il  secondo  grande  moto 
di  umana  fratellanza,  dopo  il  Cristianesimo.  L'opera  del  Mi- 
chelet non  è  certo  storia,  ma  poesia,  alla  quale  però  spetta 
questo  bel  posto  nella  letteratura  storica  della  rivoluzione; 
sta  ad  indicare  il  lato  più  simpatico  di  questo  grande  fatto: 
l'amore. 

Questo  suo  valore  però  può  esser  compreso  spassionata- 
mente solo  da  chi  sta  lontano  assai  dai  tempi:  nel  M.  natu- 
ralmente mancava  tale  requisito  ed  egli  forse  comprendeva 
il  Michelet  nella  schiera  di  quelli  che  senza  nominare  chia- 
ma con  comune  titolo  «  apologisti,  esaltatori  ».  Tale  concetto 


■  lUf^iii^ia,  ! 
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^  chiaro  dovesse  avere  anche  del  BhiQC,  giacobino  ed  apolo- 
gista, specie  nella  Storia,*} 

Queste,  brevemente,  le  relazioni  che  crediamo  intercedano 
fra  l'opera  che  abbiamo  preso  ad  esaminare  e  la  produzione 
storica  di  maggiore  importanza  che  l'aveva  preceduto.  Egli 
del  resto  non  la  cita  mai,  se.:?no  che  non  si  sente  in  dovere  di 
tenerne  conto,  perchè  nulla  vi  vede  di  convincente  riguardo 
alle  quistìoni  che  attirano  il  suo  interesse.  Pare  anzi,  quando 
piuia  del  concetto  che  si  è  venuto  formando  intorno  alla  R. 
fr..  che  nulla  vi  scorga  di  consentaneo  alle  leggi  della  storia 
e  della  morale,  giacché  cosi  la  riassume: 

«  Non  pochi,  principalmente  fra  noi,  dove  la  questione 
non  fu,  i)er  un  gran  pezzo,  materia  di  lunghe  e  particolareggiate 
discussioni,  credono  di  possedere  nella  parola  <  Ottantanove  » 
una  sintesi  tanto  sicura,  quanto  vasta,  di  fatti  complicatis- 
simi, e  che,  svolta  in  alquante  parole  di  più,  viene  a  dire 
•  un  gran  conflitto  tra  la  libertà  che  voleva  stabilirsi  e  il  di- 
spotismo che  voleva  mantenersi;  conflitto  nel  quale  la  libertà 
rimase  vittoriosa,  e  furono  insieme  promulgati  i  principi  uni- 
versali della  libertà  dei  popoli  e  dei  diritti  deiruraanità;  con 
l'inconveniente,  è  vero,  di  vari  eccessi  deplorabili,  ma  ine- 
vitabili in  una  cosi  grande  impresa,  e  provocati  da  una  re- 
sistenza ostinata  e  ancora  forte.  Per  affrontare  delle  opinioni 
cosi  ferme  e  ben  guardate,  nessuna  arme  è  più  impotente 
di  quella  dei  fatti,  i  quali  impongono  il  peso  di  un  esame 
non  prevenuto  e  paziente;  e  tutto  ciò  per  sostituire  lo  stato 
molesto  del  dubbio  alla  cara  quiete  delia  certezza  •.') 


')  Deirai  tra  opera  di  questo  autore  dal  titolo:  Origine  e  cause  della 
H,  fr.  (^tradotto  in  italiano  nel  1850,  Lugano  tip.  Sviz.  It.),  dei  capitoli 
di  A.  Comte  nella  sua  Filosofia  poniti  va  (Tomo  VI)  e  Politica  positiva  (To- 
mo III),  della  '^  Revolution  „  del  Quiuot  (Paris  1865)  che  sono  opere  più 
di  ttocìologia  che  di  storia,  aoceuueremo  solo  quando  sarà  più  opportuno. 

•)  Introduzione^  p.  17-18. 
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Questa  formulazione,  che  il  nostro  fa  delle  opinioni  più 
diffuse,  coincide  quasi  con  le  parole  di  qualcuno  degli  storici 
più  conosciuti  in  Italia,  specie  del  Mignet  e  del  Blanc,  iu 
molto  favore  presso  di  noi.') 

Con  essa  egli  chiude  la  sua  introduzione,  esprimendo  la 
jsperanza  che,  se  non  a  distruggere  le  opinioni  contrarie,  il 
suo  libro  possa  valere  a  indurre  qualche  lettore  a  prenderlo 
in  esame.  É  ciò  che  noi  abbiamo  cominciato  ed  ora  più  di- 
rettamente continueremo  a  fare. 

* 
♦  *        . 

Il  programma  reale  che  si  contiene  nel  e  Rapport  fait  au 
rei  dans  sou  conseil  par  le  ministre  de  ses  flnances  le  27 
décembre  1788  »  annunziava  non  una  semplice  riforuìa  ma 
una  vera  rivoluzione  che  i!  re  si  preparava  a  compiere  o  a 


')  MiONET  (Stofria  delta  R.  fr.  dal  1739  al  1814,  trid.  dal  francese 
ooHa  data  Italia.  MDCGCXXV,  voi.  I,  p.  23):  <*  La  rivoluzione  ha  sosti- 
tuito la  legge  air  arbitrio,  l'eguaglianza  al  privilegio  ....  Per  operare 
cosi  grandi  riforme,  avendo  dovuto  la  riroluzione  supera  e  molti  o.  ta- 
coli,  ha  dovuto  produrre  de^^K  eccessi  passeggieri  onde  fare  dei  benefizi 
durevoli  „. 

*  G-li  uomini  ohe  godevano  dei  privilegi  han  voluto  impedirla;  PEuropa 
ha  tentato  di  domarla  .  .  .  Se  gli  uni  cedessero  ciò  che  hanno  di  troppo, 
e  si  contentassero  gli  altri  di  ottenere  ciò  che  loro  manca,  le  rivoluzioni 
sì  farebbero  amichevolmente,  e  Pistorico  non  avrebbe  a  narrare  né  eccessi 
ne  disgrazie  „. 

BlaKC    (Origine  e  cause  della  rivoìuzione  francese,  prima  traduzione 
italiana,  Lugano  tip.  'della  Svizzera  italiana  1850,  Voi.  I,  p.  1  e  2): 

*^  Le  luttu  «se  rimembranze  esser  ne  debbono  più  di  conforto  che  di 
scoraggiamento;  conciosiacchè  se  la  parte  solo  intellettuale  dell'opera  a 
compiersi  ne  è  riservata,  è  perche  gli  uomini  della  rivoluzione  né  assun- 
sero l'I  più  funesta.  Furono  dessi  che  con  gli  ostacoli  a  nostra  vece  e 
per  noi  superati  ci  prepararono  più  tranquillo  avvenire  „  —  *^  Che  cercano 
essiy  Vendicare  il  mondo  e  rifarlo.  Frattanto  quali  ostacoli,  quali  peri- 
coli !  Al  .primo  incedere  trovansi  nel  più  fitto  dei  tradimenti  e  delle  con- 
giure ,. 
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lasciar  compiere.  E  ia  Francia  lo  accettò  e  vi  rispose  con  un 
Ibriuidahile  accorilo,  nei  Cahiers  del  1789,  fiduciosa  nel  suo 
rè,  poiché,  non  sapendo  come  si  sarebbe  fatto  questo  gran- 
dioso passaggio  dall'arbitrio  alla  legalità,  tutto  dalla  bontà  e 
dalla  forza  del  sovrano  mostrava  di  attendere. 

Il  re  era  sincero  e  amava  veramente  il  bene  della  Nazione 
quando  diceva,  all'apertura  degli  Stati,  confermando  i  pen- 
sieri del  projranuìia:  •  Il  tormento  «lei  Ke  oppressori  è  di  sa- 
crificare i  contenti  di  un  governo  paterno  alle  false  gioie 
duna  dominar^ione  illimitata,  di  convertire  in  leggi  i  capricci 
sfrenati  del  potere  arbitrario  ».  Questa  sincerità  e  genuinità 
delle  intendoni  di  Luigi  XVI  tende  a  dimostrare  il  M.  nel 
cap.  Iche  contiene  l'esame  delle  cause  prime,  secondo  lui, 
degli  eccessi.  E  il. suo  concetto  è  chiaro  e  preciso:  Il  re  vuol 
dare  alla  Francia  un  ordinamento  nuovo  fondato  sulla  lega- 
lità e  sull'ordine:  questo  promette  nel  convocare*  gli  Stati 
generali,  questo  mantiene  nel  discorso,  anzi  nei  discorsi,  di 
apertura..  Determinato  ciò,  che  al  M.  di  più  premeva,  guar- 
dando poi  alla  forza  dei  varii  poteri,  dimostra  che  d'impor- 
tanti non  ce  n'erano  veramente  che  due:  il  re  e  i  deputati 
del  terzo  atato.  Il  re  per  le  speranze  infinite  che  destava  e 
per  la  fiducia  che  la  Nazione  aveva  in  lui  —  i  Comuni  per 
le  stesse  ragioni,  derivanti  però  da  fonte  diversa:  l'essere 
rappresentanti  della  maggior  parte  del  popolo  (a  vantaggio 
del  quale  la  rivoluzione  annunziata  doveva  compiersi)  ed  ele- 
mento nuovo  e  più  vigoroso.  La  nobiltà  e  il  clero^  forze  del 
passato,  erano  ormai  quantità  trascurabile. 

«  Poteva  darsi,  dice  il  M.,  da  una  parte,  che  il  Re  mal- 
grado le  sue  prime  intenzioni  e  i  recenti  impegni  solenni, 
trovandosi  al  punto  di  dover  rinunziare  a  una  parte  del  suo 
potere,  si  rimutasse  d^animo:  e.  per  mantenersi  assoluto  pa- 
drone, volesse,  coi  mezzi  che  aveva,  e  con  un  pretesto  qua- 
lunque sciogliere  gli  Stati  ^ienerali,  ovvero  eludere,  per  via 
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di  sotterfugi,  le  riforme  promesse,  e  provocare  cosi  la  giusta 
resistenza  degli  Stati  medesimi,  e  la  sollevazione  del  paese 
tradito  nelle  sue  più  care  e  giuste  speranze.  Poteva  darsi, 
dico,  a  rlRoro  di  possibilità,  non  a  ragione  di  verosomiglianza; 
sebbene  e  una  cosa  e  l'altra  sia  stata  creduta  da  molti  |)er 
riscaldamento  di  fantasia,  e  diffusa  da  altri,  come  un  mezzo 
non  novo  certamente,  ma  quasi  sempre  e'Iicace.  di  rivolu- 
zione ».*) 

Poteva  invece  avvenire  che  un  interesse  di  siniil  genere, 
cioè  »  la  passione  di  dominare  •,  spingesse  i  Coihuni  ad  t  abu- 
sare del  vantaggio  che  dava  loro  l'essere  i  rappresentanti 
della  grandissima  parte  della  Nazione,  ...  e  si  attribuis- 
sero con  un  pretesto  qualunque  una  autorità  supprema  che 
essa  non  aveva  neppur  sognato  di  conferir  loro  ».*)  La  secon- 
da probabilità,  secondo  il  M.,  si  avverò.  Questa  specie  di 
dilemma  costituisce  la  bare  della  ricerca:  prima  di  esaminarla 
consideriamo  il  valore  della  sua  convinzione  che  una  corri- 
spondenza perfetta  fosse  fra  il  programma  del  1788  e  il  di- 
scorso di  apertura. 

Né,  perchè  pare  a  prima  giunta  che  debbano  essere  cose 
ormai  passate  nella  coltura  comune,  faccia  meraviglia  se  mi 
trattengo  a  rilevare  l'importanza  delle  osservazioni  manzo- 
niane. Su  questo  punto  un  accordo  è  ben  lontano  dull'esserci. 
In  prova  porteremo  l'esempio  di  un  uomo  non  volgare,  noto 
per  i  suoi  seriissìmi  studi*  sul  grande  avvenimento,  specie 
per  la  pubblicazione  di  documenti  assai  importanti,  professore, 
dal  1881,  a  Parigi,  di  storia  Jella  Rivoluzione  francese.  Egli 
in  un  suo  recente  volume  di  studi'  contesta  risolutamente  e 
violentemente  la  buona  fede  del  re.*) 


')  M.,  p.  28. 

»>  Ibiii. 

■)  AULARD,  op.  clt.  lezione  sul  programma  reale. 
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M.  Aulard  mette  le  cose  ìq  questi  termini.  —  A  sentire 
i  nostri  pedanti  (,e  qui  se  intenda  attaccare  il  Taine  del  qua- 
le mostra  un  certo  mal  celato  disprezzo.*)  è  chiaro  che  non 
rabbia  pienamente  inteso)  furono  i  filosofi  la  causa  degli  ec- 
cessi della  Rivoluzione.  Secondo  questi  pedanti,  egli  dice,  un 
re  buono  e  liberale  avrebbe  offerto  delle  riforme  pratiche,  un 
dolce  passaggio,  un  lento  e  tranquillo  evolversi  al  meglio:  nm 
la  Francia,  avendo  letto  molti  cattivi  libri,  avrebbe  respinto 
«  avec  un  dédain  fanfaron  •  questi  doni,  precipitando  cosi 
neirabbisso.  Secondo  lui  invece  le  cose  andarono  in  tuttaltro 
modo:  Il  re  <  feignit  de  céder  »  *)  all'appello  generoso  del 
Necker  nel  rapporto  dei  27  dicembre,  tenendo  «  à  là  fois  deux 
politiques,  l'une  intàiieure  et  vraie,  celle  du  dtsiotisme,  l'au- 
tre  exterieure  et  fau^S3  celle  de  la  liberté  •.*)  t  Le  roi  de 
France  menti tà  la  France  ». 

Conclusione  di  ciò,  secondo  questo  scrittore:  sin  dal  primo 
momento  *  la  France  voulait  une  Revolution  paisible  et  su- 
re;  le  roi  la  forca  à  en  faire  une  violente,  brusque  et  hasar- 
deuse  »/) 

Come  si  vede  (rileveremo  subito  il  frivolo  sostegno  di  que- 
sta teoria)  essa  è  diametralmente  opposta  a  quella  del  M. 
che,  formulata,  suona: 

—  Il  re  e  la  Francia  volevano  una  rivoluzione  tranquilla 
progr^'ssiva  e  sicura,  ma  i  Comuni  mij^ero  la  Nazione  sulla 
via  della  violenza.*)  — 


')  Facendo  la  rassegna  della  prodazione  siorioa  (Le^ons  d* ouverture) 
non  lo  nomina  nemmeno  fra  gli  storici. 

•)  ÀrLARD,  op.  cit.  p.  46. 

•)  Ibid.  p.  53. 

*)  p.  54.  La  lezione  ha  la  data  del  Marzo  1889. 

*)  '^  I  comuni  sostituirono  la  rivoluzione  alla  riforma,  prinm  ohe  a 
questa  si  mettesse  mano,  e  iniziarouo  la  distruzione  del  governo  ,,  (M. 
p.  63). 
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M.  Aulanl  per  (ìiinostrare  il  s\io  assunto  fa  veramente 
troppo  iK)co,  ^iachè  osserva  soltanto  che  il  re  a<!operò  nel 
disborso  «l'apertura  certe  formule  non  più  consentanee  allo 
spirito  dei  tempi.  Con-  ciò.  egli  dice,  viene  a  distruggere  le 
promesse  di  poco  [)rima,  giacché  parole  come  t  beuelioio.  co- 
mando B  non  sono  compatibili  col  nuovo  spirito  di  libertà. 

Ma  non  è  naturale  che  egli  parlasse  conie  re  che  inixii  un 
grande  rinnovamento  ed  abbia  di  ciò  coscienza?  Nella  condi- 
zione sua  di  re  allora,  egli  non  poteva  lare  a  meno  di  adoperare 
quelle  parole  che  tanto  sogliono  scandalizzare.  In  realtà  •  quan- 
to a  quei  beni  che  il  re  offriva  era  il  solò  che  potesse  darli  su- 
bito »  ')  e  chi  può  negare  che.  in  quel  momento  almeno,  sia 
di  nome  che  di  fatto  egli  comandasse,  alla  Nazione"?  Non  spet- 
tava a  lui  il  diritto  di  convocare  gli  Stati  generali?  di  ini- 
ziare le  riforme?  di  dirigere  quel  movimento'?  Non  i)oteva 
egli  in  quel  momento  dire  che  il  suo  cuore  gioiva  di  vedersi 
circondato  dai  rappresentanti  di  tutta  la  Naziqne,  di  aver  la 
gloria  di  esserne  capo? 

E  questo  il  succo  delle  osservazioni  del  M.  contro  il  pre- 
giudizio patriottico  dei  francesi  che  tentarono  e  tentano  di 
addossar  tutto  al  ix>vero  Luigi,  e  il  pregiudizio  liberale  di 
gente  <i'ogni  specie  che  credevano  a  una  tiranuide  e  ad  una 
effettiva  e  non  fantastica  e  simbolica  bastiglia. 

Credere,  ora  che  gli  studi*  di  storia  dovrebbero  essere  più 
che  mai  sereni,  per  il  senso  storico  più  sviluppato  e  la  più 
ric(*a  esperienza  di  fenomeni  so<;iali.  a  un  Luigi  XVI  tiranno, 
è  quasi  una  ingenuità.  E  il  M.  bene  ed  argutamente  la  met- 
te in  rilievo  per  tutti  gli  Aulanl,  in  buona  fede,  passati  e 
futuri.  Ma  d'altra  parte  è  torto  del  Nostro  sostituire  al  re 
falso  e  dojtpio  dell'Aulard,  i  suoi  prepotenti  Commini. 

Se  nei  primi  principii  ci   fu  un  urto,   la  causa  (leninteso 

•)  M.,  p.  12.1. 


^T»?"  ^i-     , 


-^ 
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occasionale,  che  sarebbe  assurdo  localizzare  in  un  punto  il 
grande  e  complesso  divenire  di  un  fenomeno  sociale  tanto 
importante)  era  tutt'altro  che  le  parole  pronunziate  dal  re 
aira[>ertura  degli  Stati,  e  Turto  fu  non  contro  al  re,  ma  con- 
tro ai  Nobili  che  cominciarono  subito  a  mostrare  ia  loro 
grettezza;  Né  vale  il  dire,  come  vedemmo  aver  latto  il  M., 
che  essi,  come  il  Clero,  erano  quantità  trascurabili,  perchè 
questo  è  ai)prezzamento  nostro,  tardivo,  e  certo  cosi  non 
giudicavasi  ai  ,tempo  degli  Stati  generali.  —  Il  nostro  Papi, 
robusto  scrittoire  dei  Commenfcirii  della  Rivoluziime  francese, 
libro  ingiustamente  oggi  non  tenuto  in  molta  considerazione, 
inette  qui  bene  in  chiaro  questo  primo  attrito,  non  palese 
ma  efHcace  tuttavia:*  Quanto  più  minute,  egli  dice,  furono 
le  distinzioni,  le  cerimonie,  le  regolette  con  cui  i  grandi  mo- 
strarono la  intenzione  di  abbassare  ì  deputati  dei  Comuni, 
tant.0  più  crebbe  in  quelli  e  nella  plebe,  che  riguardavali 
come  suoi  difensori,  la  indigna/.ione  e  il  mal  contento;  e  si 
gran  fasto  e  sfoggio  non  altro  fecero  che  irrit^ire  maggior^ 
mente  quegli  uomini  che  avevano  poc'an/.i  lasciato  la  dolo- 
rosa vista  della  miseria  dei  villaggi  e  ingeneravansi  negli 
animi  loro  severi  pensamenti  ».*)  Abbiamo  ix)co  fa  riferito 
invece  che  specie  di  dilemma  il  M.  metteva  a  base  delia 
sua  ricerca. 

A  noi  pare  che  in  esso  appunto  stia  la  deUcienza  fonda- 
mentale «lei  sistema  del  M.  perchè  ci  sono  due  domande  assai 
importanti  che  egli  non  si  fa:  !.•  Bastavano  ai  tempi  le  pro- 
poste del  re,  e  il  re  ne  comprendeva  le  portata?  2/  Le  due 
contrarie  probabilità  da  lui  ammesse  (voltafaccia  del  re  o 
prepotenza  dei  Comuni)  sono  le  sole?  M.  de  Barentin  fece 
un  elogio   teorico  del  voto  per  testa  ma  aggiunse  che  sen^.a 


')  LjLZZARi)  Papi,  Coni.  etc.  Bastia  1836,  I,  p.  33. 
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il  coii-enso  «lei  tre  ordini  uou  potevasi  sUibilire,  lasciando 
cosi,  seu/a  volerlo,  alla  «giusta  ambizione  ilei  Coinuui  questa 
gran  q  ustione  da  risolvere,  sperando  die  sì  sarebbero  a  scon- 
tentati «lei  voto  |)ftr  testa  solo  nelle  quistioni  finanziarie. 

Ora  una  eguaglianza  più  ampia  era  ri«:hiesta  tlai  ten»pi, 
a  oli3  si  sarebbe  dunque  ottenuto  il  nildoppianento  del  T.^i'zo^ 
Hiso.j^nereb'ìe  perciò  a.'jrungere  un  altro  fjot*va  darsi  ai  due 
del  M.:  —  poteva  darsi,  cioè,  che  i  privilegiati  e  chi  li  rappre- 
sentava al  governo,  (che  sebbene  non  avessero  più  reale  po- 
tenza, storicamente,  pure,  in  realtii,  tV»cevano  parte  degli 
Stati  e  avevano  influenza  a  Corte)  si  fossero  mostrati  gretti 
e  non  alla  portata  dei  tempi,  e  ucm  comprendendo  l'assurdo 
della  loro  posizione  volessero  persistere  in  tafe  assurdo. 

E  in  tal  caso  veniva  come  corollario  che  il  re  poteva 
1.°  0,  non  comprendendo  l'essenza  della  cosa,  tentare  una 
conciliazione  sul  punto  della  verificazione  dei  poteri  in  co- 
mune, credendo  che  di  ciò  solo  si  trattasse:  e  disillusosi  ten- 
tare di  mettersi  dalla  parte  contraria,  o  2.®  comprendere  le 
necessità  dei  tempi,  riconoscere  la  giustezza  della  pretesa  del 
Terzo,  e  ordinare  l'unione.  Nel  primo  caso  avrebbe  provo- 
cato la  resistenza  e  perduta  ogni  autorità,  nel  secondo,  ac- 
quistandosi la  completa  tìdu<*ia  avrebbe  potuto  mettersi  lui  a 
capo  della  Rivoluzione  e  torse  mantenervisi.  E  dico  forse 
perchè  resterebbe  sempre  a  ve<lere  quali  lossero  le  condizioni 
materiali  e  morali  della  Francia,  cioè  in  quali  condizioni 
l'antico  regime  l'avesse  lasciata,  altro  campo  assai  vasto  di 
investigazione,  per  nulla  toccato  dal  Nostro. 

Tutto  ciò  vale  a  mostrare  come  la  cosa  più  facilmente 
notevole  nel  mo  lo  in  cui  mette  le  basi  della  sua  ricerca  è  un 
errore  di  metodo.  Giacche,  qual  risultato  sicuro  si  otterrebbe 
dall'esame  di  fatti  messi  insieme  secondo  speciali  preconcetti? 
se.  cioè,  per  certo  amore  di  chiarezza,  si  parte  da  un  fatto 
determinato,  dicendo   poi:    «  ciò  posto   poteva   darsi   questo. 


questo  e  quest'altro  •,  ed  esainìnamìo  1  fatti  per  trovarci  la 
dimostrazione  di  una  delle  prestabilite  supposizioni?  Ma  non 
che  storia,  neanche  uno  studio  morale,  una  soia  ricerca  di 
res^)onsabiIità,  può  esser  fatta  in  tal  modo.  l^er.:hè  già.  quan- 
do si  è  ai  <  poteva  àa.v9Ì,  i,  non  si  è  mai  sicuri  dì  averli  dinnan- 
zi tutti  quanti,  e  la  ricerca  deUa  possibile  conseguenza,  che 
giova  a  guidarci  fino  a  un  certo  punto,  nella  vita  quotidiana, 
ifiventa  assurda  nella  considerazione  di  avvenimenti  passiiti, 
in  cui  ciò  che  poteva  darsi  si  è  dato. 

Lo  studiare,  senza  premesse,  che  quasi  sempre  riflettono 
delle  vedute  so:.^gettive^  esnminaudo  prima  di  tutto  il  passato 
e  l'ambiente  storico-sociale,  è  quello  che  principalmente  man- 
ca nell'opera  del  M.,  e  che  è  il  frutto  principale  delle  ri- 
cerche moderne.  Né  è  a  dirsi,  che  essendo  lopera,  come 
noi  la  poss::idiamo,  frammentaria,  non  le  si  possano  addebbi- 
tare  mauca!i<e  di  nessun  genere  perchè  abbiamo  mostrato 
come  questa  piinia  parte  sulla  Rivoluzione  francese  sia  com* 
pietà  e  come  i  criteri  che  la  guiflano,  e  nell'introduzione 
generale  e  nella  introduzione  s[.eciale  (cap.  I)  e  qua  e  là  in 
tutta  l'opera,  siamo  chiarissimamente  espressi. 

Se  lo  studio  sopra  accennato  av.^sse  il  M.  potuto  farlo, 
par  naturale  che  il  giudizio  suo  sarebbe  riuscito  diverso, 
come  diverso  è  il  giudizio  che  se  ne  dà,  dopo  i  più  recenti 
studi,  in  grazia  di  quella  sarenità  che  la  relativa  lontananza 
dal  grande  avvenimento,  dà  ai  moderni,  e  dei  maggioii  mezzi 
di  cui  questi  dispongono. 

Tutta  la  prima  parte  dell'opera  non  è  altro  che  lo  svi- 
luppo del  breve  capitolo  introduttivo  nel  quale  abbiamo  cer- 
cato di  additare  quale  fosse  l'orrore  fondamentale. 

Questo  dipende  veramente  anche  dalla  persona  dell* A., 
mite  e  buona  anima  che  abborriva  dagli  eccessi  e  stimava 
pernicioso    tutto   ciò  che    allontanasse   dalla  via  legale,  per- 
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ch'^  provocatore  <H  urti  er  dì  violenze,  anche  quando  la  lega- 
lità del  momento  altro  non  rappresentasse  che  una  condizione 
ingiusta,  e  dipendesse  da  una  vita  passata  piena  di  assurdità 
e  provocasse,  per  opera  delia  aumentata' coltura  e  dei  pro- 
gressi della  scienza,  un  giusto  ed  irresistibile  moto  di  oppo^- 
sizione.  Secondo  il  sentimento  e  la  ragione  manzoniana  nes- 
sun movimento  di  reazione  deve  oltrepassare  le  basi  legali, 
ma  anzi  da  queste  bisogna  muovere  per  migliorarle  e  non  si 
deve  distruggerle  per  trovarsi  poi  nella  enorme  difficoltai  di 
sostituirle. 

Con  ciò  egli  ap[)lica  alla  Rivoluzione  criteri  che  forse  pos- 
sono giovare  solo  ora  do[iOche  la  Rivoluzione  è  avvenuta,  e 
perchè  questa  è  avvenuta:  cadendo  cosi  in  una  specie  di  cir- 
colo vizioso. 

Soltalto  ora  noi  tendiamo  a  condannare  ogni  movimento 
che  sia  fatto  di  violenza  e  miri  al  disgregamento  dello  Stato; 
perchè  sentiamo  con  mc4ta  fiducia  die  le  leggi  statutarie  sono 
tali  da  permettere  il  libero  e  completo  sviluppo  delle  forze 
della  Nazione,  onde  legaluteìite  possiamo  opporci  ai  cattivi  go- 
vernanti che  violano  le  libertà  fondamentali,  non  implicando 
ropposizioneai  governi  opposizione  alla  legge  dello  Stato. 

Ma  se  nella  vita  contemporanea  si  trova  questo  deciso 
carattere  di  inviolabilità  di  alcuni  fatti  costitutivi  è  possibile 
soltanto  dopo  la  Rivoluzione,  precisamente  perchè  questa  di- 
strusse ogni  separazione  di  ordine  e  di  voto  (che  era  la  legalità 
del  tempo)  e  dopo  quel  tempestoso  ma  necessario  uguagliamen- 
to, che  poteva  certo  esser  meno  acerbo  e  non  incorrere  in  tan- 
te crudeltà,  ma  che  non  possiamo  negare  che  dovesse  esserci, 
perchè  su  tale  fiducia  riposa  la  nostra  coscienza  politica. 

Se  il  criterio  c.he  noi  crediamo  valga  per  i  nostri  tempi 
venga  tras|K)rtato  a  quelli  che  precedettero  la  rivoluzione,  e 
alla  rivoluzione  stessa,  non  può  certo  dare  alcun  sicuro  risul- 
tato perchè  base  legale,  inviolabile,  non  vi  era.  ma  la  sepa- 
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razione  era  la  legalità  e  la  separazione  non  può  dare  affida- 
mento  <n  libero  sviluppo. 

A^ero  è  che  le  proposte  del  re  e  della  nobiltà,  in  parte, 
erano  di  abolire  ì  tanti  abusi  dello  stato  passato  di  inegua- 
glianza, e  di  promuovere  il  vantaggio  economico  del  Terzo 
Stato,  ma  la  ineguaglianza  sostanziale  dei  diritti,  quella  del 
voto,  non  toglievano,  né  promettevano  togliere.  —  Il  re  e  i 
nobili  iniziano,  costretti  dai  tempi,  le  rifórme  ma  son  convinti 
che  alcuni  materiali  ristori  offerti  al  Terzo  Stato,  bastino  per 
attirare  su  di  sé  la  uaivej*sale  gratitudine  e  mettere  in  si- 
lenzio ogni  altro  desiderio,  ogni  aspirazione  al  nuovo.  Pej'ò 
l'anno  le  cose  a  mezzo,  mostrando  la  più  grande  indecisione 
anche  nell'accordare  i  vantaggi  pel  Terzo  deliberati  prima 
degli  Stati.  Rasti  per  esempio  dire  che,  dei  sei  ullicìi. dei  no- 
tabili uùò  solo  pro,)Ose  il  raddoppiamento  del  Terzo  e  que- 
st'uno ebbe  contro  di  sé  dodici  voti  di  fronte  ai  tredici  fa- 
vorevoli. 

Il  re  stette  sin  li  con  la  Nazione  e  restò  fedéle  anche 
all'apertura  degli  Stati,  come  il  M.  dimostra  ottimamente.  Ma 
non  ebbe,  e  forse  non  poteva  avere  l'energìa  sufficiente  di 
ordinare  lui,  evitando  conflitti/ il  voto  per  testa.  Sulla  quale 
quistione  «  il. governo  non  decise  nulla,  aspettan<lo  che  la 
decisione  avesse  a. venire  da  un  accordo  fra  i  diversi  ordini  ».*) 

Qui  è  bello  seguire  l'acuta  descrizione  che  il  M.  fa  delle 
conseguenze  di  una  tale  incertezza  perchè  sempre  più  pos- 
siamo vedere  che,  se  nel  giudicare  i  fatti* della  R.  fu  sto- 
rico un  po'  partigiano,  questo  non  avvenne  certo  per  man- 
canza di  luciditii  mentale,  del  che  il  nobile  Vecchio  resta 
esempio  meraviglioso  e  vera  gloria  del  genio  latino,  ma  per 
condizioni  di  tempo  e  di  luogo,  delle  quali  più  in  là  tocche- 
remo. 

•)  M.  p.  32. 
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«  Un  tale  accordo,  egli  dice,  era  per  verità,  tutt'altro  che 
probabile,  tanto  più  dopo  che  il  raddoppiamento  del  Ter/o 
aveva  accresciuto  di  molto  la  diversità,  anzi  l'opposi/ione  de- 
gli interessi,  o  almeno  delle  tendenze,  tra  quell'ordine  e  gli 
altri  due.  Per  effetto  di  quella  determinazione,  il  Terzo  Stato 
era  messo  tra  due  differenti  (e  quanto  differenti!  )  contingen- 
ze. Rimanendo  separato,  sarebbe  stato,  in  ogiìi  caso  di  con- 
flitto, uno  contro  due:  nel  deliberare  in  comune  vedeva  una 
gran  probabilità  d'acquistare  la  maggioranza,  per  l'adesione 
d'un  certo  numero  di  deputati  della  Nobiltà,  e  d'un  numero 
maggiore  dei  deputati  «lei  Clero  inferiore,  che  avevano  comu- 
ne l'origine  con  esso.  Kra  quindi  da  prevedersi  un  desiderio 
ardente  e  un  risoluto  proposito  in  quell'Ordine  di  far  preva- 
lere la  deliberazione  in  comune,  come  il  proposito  contrario 
nella  maggior  parte  de*  ?sobili.  e  nella  parte  minore,  ma 
preponderante,  del  Clero,  cioè  ne'  prelati,  che  tenendo  con 
la  loro  autorità  in  sugge/.ioue  una  gran  parte  dei  curati  crea- 
vano in  quell'Ordine  una  ma;:gioran/a  artificiale  •.') 

Egli  vede  dunque  nettamente  la  posizione.  Ma  come  in 
seguito  la  valuta? 

«  Tali  circostanze  sono  atte  a  spie;j:are  i  fatti  veramente 
causali  della  Rivoluzione  •(=  le  prime  deliberazioni  dei  Co- 
muni) ma  non  gli  paiono  «  ragioni  atte  a  giustificarne,  ne, 
in  alcun  modo  elementi  del  giudizio  che  se  ne  deve  portare  ».*) 
Anzi  quelle  deliberazioni  che  uscivano  dalla  legalità  secondo 
lui  •  furono  determinate  da  una  volontà  arbitaria  dei  Comuni, 
e  non  punto  erano  necessarie  al  conseguimento  del  bene  ».') 
Più  volte  ancora,  qua  e  là  rincara  la  dose,  dove  ad  esempio, 
parlando  della  decisione  dei  Comuni  di  chiamarsi    Assemblea 


')  .M.  p,  32-33. 
•)  p.  34. 
-)  ibid. 
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Nazionale  e  di  intimare  Tunione,  la  dice:  «  atto  arbitrario  da 
qualunque  lato  si  voglia  considerare  ».*)  Perchè  i  Comuni 
€  non  volevano  la  pace  se  non  a  patto  che  si  facesse  la  loro 
volontà  1,*)  6  abusando  del  vantaggio  che  dava  loro  l'essere 
rappresentanti  della  Nazione,  si  attribuirono  t  con  un  prete- 
sto qualunque  »  *)  autorità  che  nou  avevano:  insomma  Tas- 
semblea  per  lui  è  e  fondata  sopra  un  fatto  il  più  dispotico,  qua- 
lera  quello  di  attribuirsi  un'autorità  sovrana  sopra  un  ragio- 
namento falso  ».*) 

Il  contrasto  negli  Stati  Generali,  non  avendo  dato  il  re  la 
ft^rrna  in  cui  dovevano  costituirsi,  doveva  nascere  subito,  pri- 
ma cioè  di  qualunque  speciale  deliberazione,  giacché  dove 
sarebbe  stato  più  vivo  era  appunto  nel  determinare  la  base 
di  ogni  deliberazione.  Prima  fra  tutte  veniva  la  quistione  dei 
poteri. 

È  noto  a  tutti  che  Nobiltà  e  Clero  cominciarono  la  veri- 
fica/ione in  sedi  separate,  che  i  Comuni  adottarono  una  po- 
litica di  inerzia,  aspettando  che  gli  altri  due  Ordini  si  riunis- 
sero a  loro,  che  vi  furono  delle  trattative,  privatamente  pri- 
ma, poi  uffìrialmente  con  la  nomina  di  commissioni,  e  che 
queste  per  la  gretta  resistenza  dei  Nobili  si  dovettero  inter- 
rompere. 

Tutti  questi  fatti  il  M.  espone  con  ogni  cura,  onestamente, 
da  vero  storico  e  il  nascere  e  continuarsi  dell'attrito  sempre 
meglio  mette  in  luce,  come  si  può  vedere  da  questo  bre-' 
ve  passo  che  per  amor  di  chiarezza  riporto  integralmente: 
<  I  commissarii  dei  Comuni  allegavano  che:  essendo  i  depu- 
tati dei  tre  Ordini  mandati  ugualmente  a  stabilire  e  a  difen- 


•)  M.  p.  132. 
•)  p.  45. 
•)  p.  28. 

*)  p.  95  nota.  Quello    deirabate  di  Syeyes  del  quale  toccheremo  fra 
breve. 
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dere  i  (ìirittì  e  gl'interessi  della.Na7Jone.  i  loro  poteri  dove- 
vano essere  esaminati,  riconosciuti  e  giu<licati  dai  rappresen- 
tanti della  Nazione  intera.  I  commissarii  della  Nobiltà  al- 
legavano la  pratica  più  frequente  degli  Stati  Generali  ante- 
cedenti ed  esprimevano  il  timore  che  la  verificazione  dei  pò 
terì  in  comune  tirasse  con  se  la  deliberazione  in  comune.  I 
commissarii  .del  Ter/o  Stato  rispondevano  al  primo  argomento, 
che  la  pratica,  per  forza  di  regola,  avrebbe  dovuto  essere 
costante  ed  uniforme:  al  secondo,  che  le  ragioni  di  far  la 
verificazione  dei  poteri  in  comune  erano  decisive  per  sé.  e 
in<Hpendentemente  dalla  forma  d'opinare  che  sarebbe  adottata 
dagli  Stati  Generali  ».')  Ma  la  prevenzione  non  manca  di  af- 
facciarsi in  qualche  luogo  e  una  fine  ironia  mette  in  luce 
sfavorevolissima  alcuni  passi  fatti  dai  comuni  per  la  riunione. 

Interrotte  le  conferenze  su  proposta  dello  Chapelier  fu 
mandata  una  solenne  e  numerosa  deputazione  al  Clero.  La 
proposta  provocò  entusiasmo:  tutti  acclamarono  all'unione. 

•  E  da  credersi,  ecco  quel  che  il  M.*  osserva,  che  un  tale 
entusiasmo  più  che  dalla  forza  e  dall'unzione  dello  scongiuro, 
fosse  mosso  dalla  naturale  e  nota  inclinazione  della  pluralità 
del  Clero  per  il  Terzo  Stato:  giacché  non  pare  che,  a  persone 
sensate,  potesse  entrar  nella  mente  né  che  l'unirsi  a  una  delle 
due  parti  contendenti  fosse  un  mezzo  per  la  pace:  né  che 
fosse  proprio  l'amor  della  pace  che  muovesse  gli  uomini  che 
non  la  volevano  se  non  a  patto  che  fosse  fatta  la  loro  volontà, 
della  quale  non  mettendo  loro  conto  di  dire  il  vero  motivo, 
non  ne  avevano  addotto,  nelle  conferenze,  che  uno  assai  frivolo; 
né  che  l'invocazione  del  nome  di  Dio  fosse,  in  quel  caso,  dove 
la  giustizia  non  aveva  che  fare,  altro  che  un  espediente  atto 
a  far  più  colpo  su  un'adunanza  di  sacerdoti  ».") 


*)  M.  p.  41-42. 
•)  p.  45. 
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V'è  ra<?ione  legittima,  domandiamo,  di  supporre  la  mala 
fede  negli  uomini  che  facevano  quella  proposta?  Era  per  amor 
di  disordine,  d'ingiustizia  che  sì  movevano?  Era  forse  dunque 
giustizia  la  separa/Jone  voluta  dai  Nobili?  Di  loro  almeno  pos- 
slam  dire  quanto  si  sieno  mostrati  gretti  e  meschini  do[)0, 
amanti  di  sé  e  non  della  giustizia,  quando  nella  seduta  <lel 
23  (fiujrno.  facendo  vana  ostentanzione  di  pompa,  volendo  qua- 
si mostrare  la  loro  superiorità,  in  realtà  misero  meglio  in 
chitiro  ra**surdità  loro  e  irritarono  di  più  i  Comuni,  che  a- 
spettavano  presso  la  porta  laterale,  sotto  la  pioggia,  il  comodo 
loro.  I  Comuni  erano  uomini  ed  avevano  un  amor  proprio,  un 
orgoglio  che  non  riguardava  loro,  persone,  ma  rappresentanti 
dei  diritti^  dei  sentimenti  della  miglior  parte  Nazione,  dell'av- 
venire. Se  la  Pallacorda  fosse  fatto  da  retori  e  da  esaltati, 
benedetta  la  retorica  e  V  esaltamento  che  ci  fanno  altera- 
mente respingere  ogni  umiliazione. 

Forse  mala  fede,  perchè  la  quistione  dei.  poteri  era  solo 
un  pretesto  e  sotto  di  essa  si  celava  una  quistione  ben  più 
grande,  quella  del  voto  per  testa?  Osserviamo  prima  di  tutto, 
che  la  cosa  non  era  per  nulla  nascosta,  che  anzi  la  tenacia 
dei  Nobili  in  un  punto  per  se  secondario  non  si  spiega  se  non 
per  la  paura  di  giunrere  al  punto  principale,  sottinteso.  Po- 
teva del  resto  il  contrasto  venire  sotto  una  forma  diversa? 
Forse  dovevano  chiedere  subito  i  comuni  il  voto  per  testa, 
venendo  a  urtare  violentemente  contro  le  convinzioni  degli 
avversari?  Sarebbe  stato  atto  di  buona  politica  o  avrebbe  tut- 
to compromesso  sin  da  principio?  Il  M.  stesso  ci  insegna  che 
e  è  bensì  usanza  dei  santi  di  non  dir  bugie,  ma  non  di  dire 
qualunque  verità  in  qualunque  circostanza  ».*)  La  legalità  era 
di  mantener  la  divisione,  ma  se  la  giustizia  era  di  levarla  non 
si  può  certo  oggi  pensare  col  nostro  che  colle  parole  dei  Comu- 


')  M.  Opere  vario,  Milano  1845,  p.  193. 
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ni  la  giustizia  ìioìì  avesse  che  fare;  e  quando  altrove  ri  dice 
rhe  gli  uomini  ai  quali  il  re  parlava  non  intedevano  rappre- 
sentare altri  sentimenti  che  i  loro  ')  il  nostro  animo  sì  ribella. 

Non  erano  che  i  loro,  in  quanto  non  erano  né  quelli  della 
Nobiltà,  né  quelli  dell'alto  Clero,  né  quelli  del  re,  incoscienti 
della  necessità  storica  (sebbene  l'ultimo  non  gretto  e  vuoto 
come  i  primi  ma  debole  e  senza  una  propria  volontà):  erano 
i  sentimenti  che  tutta  la  produzione  intellettuale  del  secolo 
avevano  determinato  e  che  modificati  e  arricchiti  governano, 
o  dovrebbero,  la  grandissima  parte  della  vita  di  noi  posteri. 
Se  non  avessero  affrontato  e  risoluto  la  quistione  con  un  atto, 
sia  pure  illegale,  ma  giusto,  ohi  può  dirci  che  oggi  ci  divide- 
rebbe un  abisso  cosi  grande  daHantico  regime? 

Omnia  facta  sunt  in  pondere  et  mensura,  nella  vita  storica. 
Solo  si  potrebbe  attribuire  ai  Comuni  la  responsabilità  che  11 
M.  dà  loro  se  gli  eccessi  che  seguirono  fossero  stati  la  conse- 
guenza dell'opera  loro  e  da  loro  previsti.  Ma  se  l'esame  del 
passato  e  delle  condizioni  del  tempo  ci  dice  che  quegli  eccessi 
sarebbero  ugualmente  seguiti,  saremo  noi  autorizzati  a  credere 
alla  responsabilità  dei  Comuni?  L'opera  loro  non  ci  apparirà 
più,  come  appare  al  M.,  causa  vera,  ma  soltanto,  se  mai, 
occasiona/e,  e  forse  neanche  tale,  se,  come  abbiam  visto,  essa 
è  condizionata  e  necessariamente  provocata  dalla  condotta 
della  Nobiltà. 

Torniamo  però  all'esposizione  dei  fatti  com'è  nel  libro  del 
Manzoni;  si  potrà  cosi  meglio  vedere  se  quello  che  abbiamo 
osservato  stia  a  proposito. 

—  Le  conferenze  si  chiudono  senza  speranza  di  pacifico 
accordo,  per  causa  della  «  baldanzosa  imperizia  »  (il  M.  non 
può  fare  a  meno  di  riconoscerla,  benché  dopo,  nel  valutare 
complessivamente  i  fatti  e  formulare  il  giudizio  finale,  se  ne 

')  M.  p.  88. 
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dimentichi)  dei  Nobili,  che  sempre  più  rivelano  la  loro  impo- 
tenza. Quei  che  avvenne  nella  seduta  del  Terzo  il  10  Giugno 
è  notissimo,  non  è  certo  egualmente  nota,  per  la  scarsa  for- 
tuna che  il  libro  ha  avuto,  l'analisi  che  ne  fa  il  Manzoni. 
Riassumiamola  nei  punti  principali: 

Syeyes:  —  L'assemblea  ha  provato  esser  necessario  che  la 
verificazione  si  faccia  in  comune  —  Manzoni:  —  Non  aveva 
provato,  <  perchè  mancava  il  mezzo  di  prova,  non  ce  n'essen- 
do, né  in  una  legge  costitutiva  degli  Stati  Generali,  che  non 
esisteva,  né  in  veruna  massima  generale  di  diritti  •  (p.  65). 

S,  —  A\eudo  respinto  i  Nobili  l'accomodamento  proposto 
dal  re.  non  c'era  ragione  di  prenderlo  in  esame,  non  poten- 
dosi venire  all'accordo.  M.  —  «  C'era  qui  un  altro  giuoco  di 
mano,  perché  il  rifiuto  non  esentava  i  Comuni.  L'esempio  loro 
avrebbe  indotto  la  Nobiltà  ad  incitarli  »  (p.  67). 

—  L'assemblea  intima  agli  altri  due  Ordini  la  riunione. 
3f.  —  €  Era,  in  realtà  una  parte  che  si  costituiva  tribunale, 
e  affermando  di  aver  ragione  pronunziava  una  sentenza  ese- 
cutiva •  (p.  69). 

—  Nella  seduta  del  12,  per  fare  la  verificazione  dei  poteri, 
si  chiamano  i  deputati  per  baliaggi  e  siniscalchie.  M.  —  <  Nei 
baliaggi  e  nelle  siniscalchie  le  elezioni  erano  state  fatte  in 
separato  da  ciaschedun  Ordine,  meno  pochissime  eccezioni 
Di  qui  l'altra  necessità  di  chiamare  i  diversi  Ordini  separa- 
tamente. Cosi  i  Comuni  si  trovano  condotti  alla  strana  coa- 
di/ione  di  riconoscere  ancora  nominalmente  gli  altri  due  Or- 
dini, anzi  di  lasciar  loro  la  precedenza,  dopo  averli  annullati 
In  fatto  col  mettere  per  condizione  alla  validità  dei  loro  voti 
l'ubbidienza  a  un  precetto  dei  Comuni  medesimi  »  (p.  69).  E 
conclude  con  una  certa  amara  ironia  «  .  .  ma  la  contradizione 
é  in  certi  casj  come  un  ponte  per  passare  dal  vero  al  falso, 
seBza  bisogno  di  far  un  salto  pericoloso  •.  Tutto  ciò,  s'intende, 
in  seguito  alia  proposta  Syeyes. 
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Come  corollario  di  tali  premesse  segue  la  seguente  para- 
frasi satirica  di  ciò  che  il  famoso  abate  aveva  detto.  «  I  no- 
stri elettori  essendo  l'immensa  pluralità  della  Nazione  avreb- 
bero avuto  diritto  di  riguardarsi  come  la  Nazione  stessa,  a 
fronte  di  un  numero  relativamente  piccolissimo  di  Ecclesia- 
stici e  di  Nobili:  avrebbero  avuto  per  conseguenza,  il  diritto 
di  eleggerci  come  rappresentanti  della  Nazione  intera:  dunque 
noi  abbiamo  il  diritto  di  costituirci  tali,  senza  averne  da  loro 
un  mandato,  anzi  contro  il  titolo,  che  abbiamo  da  loro,  di 
deputati  d*uno  degli  Ordini  dello  Stato  •  (p.  72).  «  Che  bella  scor- 
ciatoia »  f  esclama,  «  ci  volle  un  po'  più  di  due  anni  per  fare 
una  costituzione  che  stesse  in  piedi  (e  in  che  modo!)  di^ci 
mesi  e  dieci  giorni  i. 

Il  vero  è  che,  se  la  vita  storica  non  è  qualche  cosa  di 
capriccioso,  non  un  sofisma  può  avere  avuto  efficacia  di  verità 
e  mosso  una  grande  opera  di  giustizia;  e  quando  apparente- 
mente sembri  che  il  sofisma  vi  sia,  resta  a  vedere,  esanji- 
nando  i  fatti,  che  cosa  vi  si  nasconda:  credo  che  sempre 
vi  si  troverà  qualche  grande  vero  maturato  dai  tempi  che, 
siccome  sorpassa  il  passato,  necessariamente  nel  suo  pratico 
determinarsi  viene  a  cozzare  con  l'ordine  antico  e  con  chi  lo 
sostiene,  per  la  qual  cosa  non  può  subito  rivelarsi  nella  sua  più 
compiuta  espressione,  non  può,  sino  a  quando  non  sia  già  pas- 
sato in  succo  e  sangue  e  quel  contrasto  non  sìa  divenuto 
lontano  ed  entrato  nella  storia.  Sino  allora  la  verità  deve 
adattarsi  alle  condizioni  dei  tempi,  condizioni  di  coltura, 
politiche,  economiche,  morali:  e  lo  storico  non  può  meravigliar- 
si di  trovarla  espressa  in  forma  ancora  inadeguata,  come  non 
può  meravigliarsi  vedendo  che,  con  tutto  ciò,  sia  grande  la 
sua  efficacia.  —  Nel  caso  nostro  il  bisogno  nuovo  si  manifesta 
come  può,  né  vi  ha  mala  fede  nei  Comuni,  quando  tanto  in- 
sistono sul  punto  della  verilicazione,  per  sé  secondario.  «  Se 
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ciò  avesse  portato  alla  quistione  vitale?  è  massima  ben  saggia 
resistere  al  primo  cominciare:  prÌ7icij>Us  obsta  •^) 

Rappresentanti  della  Nazione  si  chiamavano  tutti,  ma  in 
realtà  essendovi  la  famosa  distinzione  che  era  la  base  loro 
lejide  e  il  presupposto,  legalmente  non  erano  che  rappresen- 
tanti de^li  interessi  degli  ordini,  ch'è  qualche  cosa  di  ben 
diverso.  — Dato  ciò,  se  i  Nobili  fossero  venuti  alla  verificazione 
in  comune,  ben  comprendevano  che  avrebbero  perduto  il  loro 
originario   carattere,  era  questo    «  implicito,    anzi   continua^ 

mente   espresso re:jiproco  riconoscimento  */)   Il  che 

portava  alla  deliberazione  per  testa,  all'abolizione  degli  ordini. 
Questo  non  vollero  perchè  volevano  mantenere  quel  carat- 
tere individuale;  cosa  che,  d'altra  parte,  i  tempi  non  pote- 
vano permettere. 

Nel  primo  e  nel  secondo  caso  una  con  tradizione  c'è  sem- 
pre: 1.®  liiumìidosi,  che  diritto  ne  avevano  non  essendo  le- 
galmente che  rappresentanti  di  Stati,  e  non  della  Nazione; 
o,  come  dice  il  Manzoni,  se  le  elezioni  erano  avvenute  con- 
forme a  legalità,  separatamente?  2,"^  Bifiutando  l'uniofie,  come 
potevano  far  ciò  se  erano  appunto  convocati,  per  distruggere 
ogni  distinzione,  per  porre  una  nuova  e  razionale  legalità 
che  bandisse  la  preesistente,  ciò  che  era  oramai  divenuto  su- 
strato,  presupposto  nelle  coscienze  francesi? 

La  contradizione  dunque  è  nei  tempi:  gli  uomini  devono 
risolverla,  e  il  Terzo  Stato,  elemento  nuovo  e  vivo  di  quel 
tempo,  quello  che  rappresentava,  agli  occhi  dellla  Nazione, 
l'avvenire,  il  più  forte  perciò  e  il  più  amato,  e  dove  mancava 
del  pari  e  una  regola  certa  che  una  delle  parti  potesse  alle- 
gare in  suo  favore  e  un  arbitro  che  volesse  e  potesse  impor- 
re una  decisione  a  tutte  e  due  »    (cosi  lo  stesso  M.),*)  fa  da 


*)  Carlyl£,  voi.  I,  p.  Ili9. 
*)  M.  p.   G3. 
•)  Ibid. 
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sé  e  si  dichiara  Assemblea  Nazionale,  invitando  gli  altri  al- 
l'unione. Ne  ha  il  diritto?  Giuridicamente  no,  essendo  ancora 
da  farsi  la  norma;  storicamente  si,  perchè  pone  la  base  della 
nuova  norma  del  vivere  civile.  Il  M.  guardò  al  primo  lato 
soltanto  e  condannò. 

Siccome  però  alle  deliberazioni  dei  Comuni  spguirono  gli 
eccessi  a  tutti  noti,  più  difllrjile  quesito  porrebbe  innan/.i  alla 
niente  dello  storico  una  osservazione  dì  questo  genere:  I  Co- 
muni non  avrebbero  dovuto  badare  allo  stato  delle  coscienze 
popolari  del  tempo  loro?  In  che  condizione  si  trovava  il  popo- 
lo di  Francia  in  quel  momento  storico? 

A  queste  domande  ampiamente  risponde  la  produzione 
storica  che  segue  all'opera  del  M.  specialmente  la  classica 
•  Rivoluzione  francese  *  del  Taine. 

Questa  ci  ricorda  con  mille  documenti  che,  da  un  lato 
siamo  al  tempo  in  cui  in  Brettagna  avviene  una  rivolta  per 
l'introduzione  degli  orologi  pubblici  creduti  in  relazione  con 
le  tasse,  e  in  tali  anime  incolte  ■  che  non  sono  arrivate  alla 
riflessione,  la  fiducia  non  si  attacca  che  ad  un  simbolo  cor- 
porale, e  l  obbedienza  non  si  produce  che  per  mezzo  della 
oppressione  fìsica,  né  vi  ha  religione  senza  il  curato,  né  Stato 
senza  il  gen<larme  •.')  Dall'altro  non  mancano  segui  dello 
stato  di  ebollizione  dei  cervelli  popolari  e  quasi  innumerevoli 
ce  ne  addita  lo  stesso  Taine  pittore  reiicissimo  delle  condi- 
zioni di  quei  tempk  Né  da  dimenticarsi  é  il  carattere  stesso 
del  popolo  francese,  riguardo  al  quale  le  descrizioni  amare 
dell'Alderi,  nella  e  Vita  >  e  nel  <  Misogallo  •,  se  sono  spesso 
ingiuste,  hanno  pure  un  fondamento  di  vero,  innegabile,  che 
i  francesi  stessi  di  miglior  senso  riconoscono  come  pregio  e 
difetto    più  questo  però  anziché  quello)  della  loro  razza.  Sono 


*)  Takne,  Ancien  rrijime  p.  278. 
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proprii  del  popolo  francese,,  dice  il  Taiae  <  un  eccesso  di  sen- 
sibilità^ repentini  scoppi!  di  emozione,  trasporti  contagiosi, 
correnti  di  passione  irresistibili,  epidemie  di  credulità  e  di 
sospetto  >.  E  ancora:  «  Francese^  vuol  dire  eccitabile  e  comu- 
nicativo, pronto  a  ricevere  impulsi  estranei,  sprovvisto  di 
quella  prudenza  naturale  che  il  temperamento  e  la  concen- 
trazione del  pensiero  solitario  mantengono  ai  nostri  vicini 
germani  o  latini  i.') 

Le  idee  di  quei  legislatori  buttate  in  mezzo  a  quel  pppolo 
sono  state  «  come  i  composti  di  laboratorio  che  nel  gabiuetto 
sotto  le  mani  del  chimico  restano  inoffensivi,  ma  diventano 
terribili  sulla  via  e  sotto  i  piedi  dei  passanti  >.') 

Queste  osserva/Joni  cambiano  essenzialmente  di  posto  la 
quistione.  ?son  si  tratta  più  di  una  colpa  dì  mala  fede  nei 
Comuni,  ma  di  illusione,  non  di  un  male  voluto  e  occasionato 
per  proprio  vantaggio,  ma  di  un  umìe  avvenuto  solo  perchè 
al  loro  sincerissi'mo  amore  di  libertà  e  dì  eguaglianza  non  erano 
ancora  adeguati  i  tem,)i  e  le  condizioni.  —  È  della  coscienza 


')  Lo  stesso,  op.  oit.  p.  315. 

•)  Tainb,  op.  cit.  p.  313-14.  Poi  M.  questo  fattore  etnico  non  ha  nes- 
sun valore.  Certo  però  che  dato  il  risultato  cui  credeva  esser  giunto  (che 
tutto  il  male  eeclusivamente  dipendesse  dalle  prime  ingiustissime  delibe- 
razioni dei  Comuni),  mal  poteva  riconoscergli  quel  valore  che  noi  non 
pur  nello  svolgersi  dei  fatti  vediamo  essere  notevolissimo,  ma  ancora  e 
forse  pia  rispeeohiarsi  in  tutto  il  movimento  lettorario-fìlosofìco 

Ecco  quel  che  osserva  il  M.  ^  Sì  accusano  le  Nazioni  di  eccessi  dei 
quali  furono  in  eifetto  ferite  „.  '^  Quanto  ci  fu  nella  Rivoluzione  francese 
dHngiusto  e  detestabile  è  da  riferirsi  come  a  prima  cagione,  alle  ambizioni 
ed  alle  oppressioni,  ugualmente  cieche,  d'alcuni  ohe  aprirono  il  campo  ai 
furiosi  e  agli  scellerati:  troppi  certamente  e  questi  e  quelli  ma  piccola 
parte  insieme  della  Nazione  ,.  Il  vero  è  ohe  tutta  la  Nazione  era  amma- 
lata e  che  la  crisi  doveva  scoppiare  presto  o  tardi,  violentemente. 

Il  nostro  Alfieri  invece  dà  la  colpa  non  a  questo  o  a  quel  gruppo  di 
uomini  ma  ai  fraivcesi  ohe  stimava  incapaci  di  ogni  bene. 

Fra  il  giudizio  troppo  riguardoso  del  M.  e  quello  troppo  violento 
delPAlfieri  la  vìa  giusta  è  nel  mezzo,  quella  appunto  tenuta  dal  Taine. 
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comune  il  riconot>core  che  lUigna(jluuiza  di  fatto,  essendo  storica- 
mente una  cosa  non  mai  avvenuta,  è  la  violazione  di  ogni 
realtà,  i!  tentarne  l'applicazione  può  condurre,  da  un  lato 
all'anarchia,  al  dispotismo  dall'altra,  precisamente  come  av- 
venne nelia  Rivoluzione  francese:  mentre  solo  Vui/vag'iavzu 
(li  diritto  è  la  base  dello  sviluppo  spout;ineo  e.  libero  delle 
iorze  di  un  popolo.  Invece  allora  t  nessuna  idea  della  crea- 
tura umana  tal  quale  si  ha  sotto  gli  occhi,  nei  campi  e  per 
le  vie;  sempre  se  la  figuravano  come  un  automa  semplice, 
di  cui  il  meci-anisnio  è  conosciuto  •.') 

W  ha  dunque  un  profondo  rapporto  di  causiilità  fra  le 
teorie  che  animavano  i  Comuni  ad  agire  e  l'anarchia  che  se- 
gui per  un  certo  tempo:  e  aver  dato  una  grande  importanza 
a  questo  punto  (tanto  che  ne  ha  fatto  capo  saldo  e  quasi 
esclusivamente  contenuto  del  suo  lavoro)  ci  mostra  l'acutezza 
della  mente  del  M.  che.  pur  movendosi  con  dati  ancora  insuf- 
ficienti e  colla  preoccupazione  di  una  tesi  da  dimostrare,  sa 
vedere  che  il  nocciolo  della  quistione  sta  li  e  accusa,  vera- 
mente a  ragione,  gli  storici  precedenti  di  non  averlo  sullicien- 
temente  considerato. 

Quando  un  nuovo  lato  della  verità  appare,  l'uomo  avido 
dì  luce  e  di  vitalità  si  las^-ia  trasciinare  dell'idea  nuova  a  volte 
trascurando  altre  [)artì  dì  vero  non  meno  essenziali.  Un  bello 
esempio  di  questo  ci  porge  ai  nostri  giorni  l'indirizzo  men- 
tale positivo,  che  è  in  molti  punti  analogo  al  sensismo  del 
secolo  passato,  che  abbraccia  con  entusiasmo  e  fede  novatrice 
una  parte  essenziale  della  vita,  ma  una  sola  e  l'altra  scaccia 
da  sé  violentemente. 

Un  secondo  fatto  non  meno  importante  è  questo:  che  il 
movimento  intellettuale,  sia  per  il  carattere  eccessivo  che 
prende  ad  ogni  nuovo  manifestarsi  della  verità,  sia  per  le 
misere  condizioni   delle    maggioranze  umane  arrivato  a  ma- 

»)  Taine,  op.  cit.  p.  262. 
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turazione,  passando  ad  esercitare,  come  fece  in  Francia, 
la  sua  azione  nel  campo  pratico,  trova  un  forte  disivello, 
e  produce  un  necessario  travolgimento,  tanto  più  che  de- 
ve sostenere  una  grave  lotta  colla  coscienza  antica,  t  La 
dottrina  nuova,  dice  il  Taine.  avrà  anche  lei  •  (il  che  av- 
viene al  momento  nella  distruzione  senza  sostituzione)  e  i 
suoi  dottori,  i  suoi  dogmi,  il  suo  catechismo  popolare,  i  suoi 
fanatici,  i  suoi  inquisitori  e  i  suoi  martiri.  Essa  parlerà  cosi 
come  le  precedenti  da  sovrana  legittima  cui  la  dittatura  ap- 
partiene fin  dalla  nasrita  e  contro  la  quale  ogni  ribellione  è 
un  delitto  o  una  follia  >/)  Sfuggire  al  primo  degli  inconve- 
nienti è  cosa  da  noi  sognata,  ma  che  ci  appare  ancora  lonta- 
nissima suirorizzonte:  per  molto  tempo  sarà  un  fatto  quasi 
necessario  che  gli  uomini  vi  incorrano. 

A  liberarci  dal  secondo  siamo  forse  più  vicini  perchè  l'or- 
dinamento libero  moderno  ha  per  base  inviolabile  il  principio 
del  libero  e  spontaneo  sviluppo  per  il  quale  ogni  forza  buona 
e  vitale  ha  campo  di  esercitare  la  sua  efHcacia.  Ma  questo 
possiam  dire  soltanto  dopo  la  Rivoluzione  francese. 

Nell'opera  manzoniana  da  noi  esaminata,  che  ha  una  grande 
importanza  per  lo  studio  delle  idee  politiche  delTuomo,  quello 
che  sopra  tutto  ci  pare  di  aver  determinato  è  la  i)rofonda, 
benché  incosciente  con  tradizione  fra  l'uomo  moderno  che  ac- 
cetta i  risultati  della  Rivoluzione  italiana  e  vive  dei  nuovi 
bisogni  sociali  posti  dalla  francese  e  lo  scrittore  che  giudica 
dei  fatti  di  questa,  con  preconcetto  di  sentimento  e  con  quel 
fondamentale  errore  di  prospettiva  da  noi  messo  il  meglio 
che  ci  fu  possibile  in  luce.  —  I  motivi  di  tale  contradi/ione, 
procureremo  di  dimostrare,  giovandoci  di  maggiori  mezzi,  in 
un  prossimo  studio  sul  Manzoni  come  storico. 

G.  LoMB.\RDO  Radice 
Messina,  Settembre  1899, 


*)  Op.  cit.  p.  207. 


I  FARNKSI 
ED  IL  CONXLAVE  DI  PAOLO  IV 


Abbiamo  intitolata  questa  nostra  memoria  t  I  Farnesi  ed 
il  Conclave  di  Paolo  IV  »,  più  tosto  ad  indicare  il  punto 
di  partenza  e  i  limiti  della  ricerca,  che  non  i  limiti  del 
risultato  conseguito.  Ed  invero  la  parte  avuta  dai  Farnesi 
nell'innalzamento  del  Caraffa  fu,  come  il  lettore  potrà  vedere, 
cosi  notevole  da  richiamare  quasi  essa  sola  tutta  l'attenzione 
dello  studioso  e  da  costituire,  nella  narrazione  di  quel  con- 
clave, il  principal  nucleo,  attorno  a  cui  le  pratiche  dì  minore 
importanza  si  aggruppano  naturalmente. 

Quindi  si  capisce  come  l'indagine  storica  portata  sui  ma- 
neggi che  fecero  capo  ai  personaggi  di  qoiella  famiglia,  rive- 
lando la  maggior  quantità  di  particolari  attinenti  all'intero 
argomento  e  ponendo  sulla  via  di  rintracciare  quei  pochi  che, 
per  un  meno  stretto  legame,  non  apparivano,  alla  prima,  con 
sufficiente  chiarezza,  abbia  condotto  ad  una  trattazione  assai 
più  ampia  di  quello  che  dal  titolo  potrebbe  supporsi,  abbia 
condotto,  in  certo  modo,  ad  un  completo  studio  sul  conclave 
di  Paolo  IV. 

—  61  — 


—  62  — 

E  avvenuto  a  noi  ciò  che  spessissimo  accade  ai  cultori 
delle  storiche  discipline. 

Attendendo  ad  un  lavoro  d'indole  generale  su  «  I  Farnesi 
ed  il  Ducato  di  Panna  e  Piacenza  durante  il  pontificato  di 
Paolo  IV  •  non  potevamo  lasciare  di  por  mente  alle  prelimi- 
nari trattative  per  l'elezione  ed  ai  rajiporti  stabilitisi  fra  il 
pontefice  nuovamente  creato  ed  i  cardinali  di  casa  Farnese, 
in  quanto  che  la  natura  del  dominio  da  quest'ultima  eserci- 
tato sopra  le  due  città  dell'Emilia  fa  numerosi  e  stretti  i 
vincoli  che  la  politica  della  S.  Sede  congiungono  alla  politica 
del  Ducato. 

Ma  le  nostre  osservazioni  vennero,  mano  mano,  estenden- 
dosi, le  nostre  ricerche  allargandosi  ed  approfondendosi,  e 
solo  quando  avevamo  dato  forma  al  presente  scritto,  ci  accor- 
gemmo che  esso  sarebbe  stato  troppo  ampia  introduzione  al 
lavoro  cui  attendevamo. 

Il  ridurlo  a  giuste  proporzioni  (per  quanto  cosa  non  facile) 
avremmo  adottato  come  unico  rimedio,  se  alcune  considera- 
zioni non  ci  avessero  mostrato  inopportuno  il  sacrificio  di  no- 
tizie e  di  documenti  di  qualche  importanza. 

Del  conclave  di  Paolo  IV  ci  manca  in  modo  assoluto  una 
sodtlisfacente  trattazione.  Quella  compresa  nei  «  Conclavi  » 
del  Leti,  la  quale  non  è  se  non  la  stampa  di  relazioni  mano- 
scritte di  che  esistono  copie  in  moltissime  biblioteche  italiane/) 
non  basta  allo  scopo,  oltre  che  è  talora  errata  nei  particolari. 

Anche  l'opera  del  Petruccelli  avremo  occa.^ione  di  consta- 
tare superflcialissima  e  condotta,  per  il  periodo  nostro,  con 
una  straordinaria  ignoranza  della  storia  del  tempo. 


*)  A  Parma  p.  es.  di  siffatte  collezioni  di  conclavi,  in  tutto  rispon- 
denti alla  raccolta  citata,  ve  n*ha  due  serie:  una  nei  mns.  palatini  n'.  623- 
C24,  Paltra  nei  parmensi  n'.  160-161,  col  titolo:  *^  Relazioni  contemporanee 
fatte  per  avuta  delegaz'one  „. 
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Il  Pallavicino  offre  alcune  notizie  interessanti  delie  quali, 
secondo  l'opportunità,  ci  si  può  valere;  ma  in  gran  parte  segue 
l'opera  dei  •  Conclavi  »  citata  e  perciò  è  da  ripetersi  per  lui 
quanto  di  quelli  si  è  detto. 

Parrebbe  giusto  attendersi  indagini  più  serie  e  precise  dal 
Duruy  il  quale,  pur  trattando  del  card.  Carlo  Caraffa,  intitola 
anche  il  suo  volume  t  Etude  sur  le  pontìficat  de  Paul  IV  »; 
egli,  dìfatti,  dedica  un  capitolo  a  t  Le  comilave  et  l'électioa 
de  Paul  IV  ».  ma  in  sole  sei  pagine  trova  la  maniera  di  par- 
lare delle  speranze  di  Carlo  CaralTa  alla  morte  di  Giulio  III. 
della  fine  di  Marcello  II,  dello  stato  d'Italia  e  del  papato 
al  cadere  del  1555,  oltre  l'argomento  speciale;  e  nel  discor- 
rere, poi.  di  questo  dichiara  che  «  la  source  principale  pour 
le  conclave  de  Paul  IV  est  THistoire  de  Caracciolo  ms.  ». 
Ora  noi  che  conosciamo  bene  l'opera  del  teatino,  un  esem- 
plare della  quale,  assai  notevole,  è  fra  i  codici  della  Palatina 
di  Parma,';  possiamo  asserire  che  tale  fonte,  importantissima 
per  tutto  il  resto,  non  reca  quasi  alcun  contributo  alla  storia 
del  conclave,  su  cui  ripete  unicamente  cose  a  tutti  note,  come 
quelle  che  furono  poi  riportate  da  ogni  successivo  scrittore. 
Con  tale  scorta  è  ovvio  comprendere  che  l'autore  francese 
non  potè  recare  nessun  nuovo  lume  all'  oggetto  di  che  si 
parla. 

Ed  ecco  perchè  abbiamo  stimato  non  inutile  che  questa 
monografìa  apparisse  -pubblicata  cosi  come  ci  venne  composta, 
solo  staccandola  dal  corpo  del  lavoro  di  cui  non  sarà  più 
parte  integrante  ma  quasi  necessario  complemento.  Che  se 
essa  riuscisse  pure  a  rammentare  quella  parte  della  i  Storia  di 
Carlo  V  »  del  De  Leva,  riguardante  la  nomina  di  Giulio  III,  la 
quale  (sebbene  originalmente  non  disgiunta  dal  resto  perchè 
non  sconveniente  al  carattere  del  libro)  potè  costituire  anche 


')  R.  Biblioteca  pnlutina  di  PnriTiA,  mss.  palai.,  n/  638. 
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nn  Separato  e  perfetto  i!^tmHo  del  fonrlave  *li  quel  papa.')  noi 
sareaimu  contenti  di  aver  voluto  scindere  questo  capitolo  di 
troppo  grossa  mole  riagli  altri  delFopera  nostra,*)  anziché, 
per  lasciarlo  a  quelli  congiunto,  renderlo  più  esigano  e  limi* 
taio. 


')  Cfr.  De  Leva,  Storia  dflcumentAta  di  Carlo  V  ma.  Ttil  4.'  Padova 
1884,  6  dello  etesao:  •*  L'nlenione  di  Giulio  in  ^  m  Rivista  «torio*  ito- 
tìana,  ÌSÈL 

■)  La  parte  rìmanefìte  del  lavoro,  col  titolo  riportato  pia  in  alto,  verrà 
«dita  a  cura  della  Doputadone  parmense  dì  storia  patria,  nei  roltimi  di 
qat^H'Arebivio  itorico. 
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DOCUMENTI 


1 


Lettera  di  VateìHo  AntaHio  dtt  Bologna  al  Duca  in  Parma  con  avvisi 
venuti  da  Roma  (R.  Archìvio  di  Stato  in  Parma,  Carteggio 
Farnesiano,  1555,  Mazzo  11^). 

9  Maggio  1555 

Ill.mo  et  ecc.mo  signor  mio  osserv.mo.  Per  non  lasciar  V.  E. 
senza  mie  lettere  né  restar  io  senza  farle  spesso  la  debita  reve- 
renza le  mando  copia  di  una  lettera  che  si  è  havutc^  hoggi  da 
Boma  per  la  qualle  ella  potrà  vedere  le  pratiche  che  vanno  in 
volta  di  questo  futuro  pontificato;  quello  che  di  più  s'andarà  in- 
tendendo per  me  si  farà  tuttavia  noto  a  V.  E.  alla  quale  bascio 
le  mani  et  me  le  raccomando  con  tutto  il  cuore.  Di  Bologna  a 
di  IX  di  maggio  1555.  Di  V-  E. 

hamilissimo  servitore 
Valerio  Amanio 

\  foglio  i/iclwo] 

(4  maggio  '55*  Il  Card,  di  Ferrara  procura  instantissimamente 
il  papato  più  che  habbia  mai  fatto  et  il  sig.  Duca  suo  fratello  vi 
si  è  molto  ingolfato  per  lui  et  eg'i  stesso  fa  pratiche  con  Card. 
Btrettis8Ìme  et  per  quanto  s'intende  il  detto  sig.  Duca  ha  offerto 
parentado  ai  Farnesi  con  dare  una  sua  figlia  al  figlio  del  sig. 
Duca  Ottavio-  con  tutte  quelle  assicurationi  che  possine  chiedere 
delle  cose  di  Parma;   ma  sin  qui  non  par  che  vi  si  dia  molta 
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orecchia;  anzi  i  medesimi  Card,  con  qualcuno  forse  di  vantaggio 
che  nell'altro  conclave  furono  per  Papa  Marcello  hora  pare  che 
attendino  solo  a  fare  una  simile  subita  riso'utione  per  assicurarsi 
di  questo  Card,  di  Ferrara  et  se  questo  succede  il  comun  giu- 
ditio  è  chel  pontificato  sarà  per  cadere  in  Chieti  et  se  Inghil- 
terra fusse  presente  per  quanto  è  il  giudicio  commune  el  negotio 
non  havria  nissuna  difficnltà  eh'  egli  riusciria  la  prima  mattina 
anzi  la  prima  hora  cosi  ci  ha  grandissima  parte.  Pare  che  si 
trovi  che  l'ambasciator  di  Francia  ha  nella  sua  iuformatione  che 
in  caso  di  conclave  sempre  che  fussi  necessario  alla  parte  del  Ee 
consentire  in  uno  della  fattione  imperiale  che  si  contenti  più  pre- 
sto in  Morene  che  in  altri,  la  qual  cosa  dicono  che  fu  negotiato 
alla  Corte  da  Farnesi  da  poi  ch'ebbe  l'altra  volta  stabilite  le 
cose  di  S.  S.  in  modo  che  il  detto  Morene  favorito  similmente 
da  Farnesi  va  inanzi  gagliardamente.  Carpi  si  travaglia  quanto 
può,  come  quegli  che  vedendo  ch'una  gran  parte  del  collegio  de- 
siderarla poter  fare  a  Ferrara  ogni  straordinario  affronto,  giudica 
ohe  non  si  possi  megliorare  a  voltarsi  a  lui  et  forsi  anco  per 
questi  rispetti  non  li  maucaranno  favori  assai;  ma  perchè  il  far 
Morene  saria  quasi  il  medesimo,  massimamente  per  particolari 
dispareri  nati  per  il  passato  tra  Ferrara  et  lui,  s'attenderà  forsi 
più  a  questo,  se  pur  gli  huomini  si  havesser  solo  a  muovere  da 
queste  passioni. 

Insomma  tutto  il  negotio  per  adesso  consiste  in  opporsi  a 
Ferrara,  le  ricchezze  del  quale  con  la  presentia  del  Duca  et  il 
favore  che  li  farà  il  Re  possono  grandemente,  massime  nei  sug- 
getti  deboli  et  poveri  dei  quali  ne  sono  nel  collegio  più  che  fus- 
sino  mai  et  perciò  si  va  dubitando  ancora  di  qualche  stravagan- 
tia,  perchè  dove  concorre  difficoltà  et  timore  non  si  può  star  col 
sesto  e  colla  bilanza  in  mano,  ma  per  conclusione  vi  dico  che 
Chieti  per  l'opinione  di  tutti  è  superiore  agli  altrì  et  facilmen- 
te in  lui  caderà  questa  dignità,  ancora  che  Moreno  et  Inghilterra 
flìeno  in  grandissima  reputatione. 

Nelle  congregationi  di  giovedi  veneri  et  questa  matina  si  é 
atteso  al  negotio  de  danari,  risolvere  le  co^e  del  conclave  vista 
la  risoluti one  del  passato  etiandio  intorno  gl'ofiìciali  et  del  quale 


conclave  essendosi  ragionato  di  farlo  a  S.  Marcò  pur  si  è  delibe- 
rato del  luogo  solito,  hanno  prohibito  le  scommesse  et  fattone 
bando  pubblico  ancora  che  se  ne  fanno  segretamente,  hanno  de- 
liberato per  benefitìo  de  nepoti  di  pp.  Marcello  et  ogni  cosa  è 
quietissima.  Di  Roma  a  di  4  di  maggio  1555. 


Lettera  di  Francesco  Franchino  da  Roma  al  Duca  Ottavio  con  twtùie 
sul  conclave  (Ibid.). 

11  ìnaggio  1555 

in.mo  et  ecc.mo  signor  mio  osservan.mo.  Mercori  prossimo 
d'avvenire  s'entrerà  in  conclave  che  sia  con  felicità  e  benefitio 
pnblico  e  privato  particolarmente  di  V.  £.  e  casa  sua:  sono  molti 
che  concurreno  a  questo  benedetto  papato  e  persone  che  non  sono 
degne  d'essere  nominate,  pure  sopra  ogni  altro  s'ha  per  certo  a 
giudicio  universale  eh' babbi  a  cascare  in  persona  del  rev.mo  di 
Napoli;  ma  quando  qui  si  ritrovasse  il  rev.mo  d'Inghilterra  ogniun 
dice  che  sarebbe  creato  papa  senza  dubbio  alcuno.  Morene  è  in 
buona  opinione  et  ha  molti  che  n'hanno  grandissima  speranza  e 
massime  l'imperiali.  Carpi  è  ancora  in  buon  predicamento  et  tutti 
doppo  li  passionati  dicono  esser  persona  degna  e  chel  merita. 
Ferrara  non  lascia  che  far  e  tuttavia  batte  quanto  può  per  ve« 
nirne  all'effetto:  ha  li  medesimi  seguaci  che  haveva  nella  creatione 
di  Marcello  di  fel.ma  memoria  e  di  più  il  duca  suo  fratello  che 
ancora  è  qui  non  perde  tempo  andando  per  tutto  il  colleggio  e 
pregando  cosi  li  rev.mi  francesi  come  l'imperiali  in  becefitio  del 
fratello  e  dicono  che  promette  di  gran  cose:  il  cardinale  è  per 
tentare  tre  o  quattro  volte  quando  scranno  dentro  la  sua  fortuna 
e  vogliono  haver  detto  che  quando  vedrà  non  puoter  riuscire  lui 
farà  ogni  opera  che  riesca  Phano  come  a  dir  per  far  dispetto 
alli  Farnesi  reputandosi  haver  perduto  il  papato  per  opera  del 
rev.mo  S.  Angelo  principalmente  et  bora  tenendo  per  cei*to  che 
06  non  gli  succede  sflrà  perchè  questi  signori  non  vogliono:  S.  8. 
R.ma  et  il  rev.mo  Farnese  s'abboccarono  quattro  giorni  sono  nel 
giardino  di  Trastevere  e  il  rev.mo  Farnese  il  chiari  che  non  vo< 
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leva  essere  sua  lancia'  spezzata  ma  ben  l'era  per  servire  quando 
piacesse  ad  esso  lui  e  non  sempre  che  Ferraio  ha  vesso  voluto, 
però  tutto  con  destrezza  senza  alteratione.  Sperarne  ancor  noi  che 
potrà  reussir  papa  esso  vev.mo  Farnese  desiderato  sopra  ogn 'altro 
da  tutto  il  popolo  e  da  tutta  la  corte,  prego  N.  S.  Dio  che  vi 
metta  la  sua  mano  et  a  consolarci  tutti. 

Questa  matina  si  sono  divise  le  camere  del  conclave  a  sorte 
come  è  di  costume  et  ad  uno  e  l'altro  rev.mì  fratelli  di  V.  £. 
sono  tocche  buonissime  che  importa  pur  assai  e  massime  quando 
l'elettione  havesse  a  durare. 

Fin  bora  è  venuto  il  card.  d'Oria  di  Burgos  e  Trento  il  quale 
ha  fatto  un  atto  degno  di  gran  laude  che  havendo  compassioue 
delli  parenti  di  papa  Marcello  l'ha  donati  mille  scudi  di  pensione 
non  ostante  che  il  colleggio  ha  deliberato  donare  a  Ili  medesimi 
oltre  il  vescovato  d'Agobiò  tutti  li  benefitii  che  sono  vacati  e 
vacheranno  in  questa  sede  vacante.  V.  E.  stia  pur  di  buon  cuore 
che  spero  anche  in  questa  creatione  sarà  consolato,  ne  io  mancherò 
di  tenerla  avi.sata  di  quanto  alla  giornata  occurrerà,  alla  cui  buona 
gratia  baciandole  humilmente  la  mano  mi  raccomando. 

Di  Roma  a) li  XI  di  maggio  del  LV. 

Di  V.  E.  devotis.nio  serv. 

Fra.  Franchino. 

3 

Lettera  del  cotUe  IppoUto  Pagano  da  Roma  al  Duca  Ottavio  a  Parma 
(Ibid.). 

11  Maggio 

Il  sig.  Paulo  bavera  detto  a  V.  E.  quanto.il  sig.  Duca  mio 
signore  gli  havea  parlato  et  offertosi  di  fare  in  beneficio  di  .  . 
.  .  et  della  sua  casa  cosi  circha  il  parentado  come  ad  altro  che 
non  gli  dirò  apertamente  per  non  bavere  zifera  et^  anche  ghaverà 
detto  come  mons.  rever.mo  Farnesio  la  intendeva,  però  non  gli 
dirò  altro  sopra  ciò  ma  essendogli  servitore  affecionato  come  gli 
sono  non  voglio  manchare  di  racordagli  che  da  ninno  tempo  né 
con  niuna  occasione  al  giudicio  mio  la  potrà  mai  dare  mogliera 
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al  suo  figliuolo  che  gli  sia  più  a  proposito  di  questa  però  io  laa- 
daria  che  la  replic^Cssi  alli  sig.  suoi  fratelli  che  si  lasoiassiDO  go- 
vernare et  che  non  perdessiuo  questa  occasioDe  questo  è  uno 
negocio  che  per  servici o  di  V.  E.  della  casa  et  del  Re  merita 
rtjplichare  et  mandare  1  et  2  volte  se  una  non  basta-  nondimeno 
mi  ri  mete  al  suo  più  prudente  giudioio  et  con  questo  fine  gli 
bascio  le  mani  pregando  N.  8.  Idio  che  gli  conceda  quanto  la 
desidera. 

di  Roma  alli  XI  di  maggio  1555 

di  V.  E. 

amorevolissimo  servitore 
Hippolito  Pagano 


Avvm  da  Roma  includ  in  wta  lettera  di   Valerio  Amamo  da  Bólog>ui 
al  Duca  Ottavio  in  Parma  *)  (Ibid), 

11  maggio  1555 

[foglio  accluso  alla  ietterà] 

Continovando  le  lettere  mie  che  vi  scrissi  mercore  passato  vi 
dico  per  quanto  se  può  intendere  chel  card,  di  Eerrara  mostra 
d'esser  tolto  giù  di  voler  esser  papa  et  procede  bora  per  questa 
altra  via.  Fa  instanza  che  s'aspettino  i  Francesi,  s'oppone  quan- 
to può  più  vivamente  a  Morone  dicendo  che  dòppo  quella  pecca 
di  mentione  che  si  fa  nell'  informatione  dell'  ambasciatore  cbel 
Be  l'es(*Jude  nominatamente  et  propone  Fano  che  si  faccia  papa. 
Li  signori  Farnesi  concorrono  nel  primo  capo,  del  secondo  di- 
cono che  vogliono  altro  che  parole  perchè  nell'altro  conclave 
fu  ancora  loro  detto  chel  Re  escludeva  S.  Croce  et  non  era  vero 
et  però  S.  S.  Ill.ma  mostri  l'esclusione  di  Morone  per  scrittura. 

Quanto  a  Fano   diceno  ohe  se  Ferrara  dirà  da  senno  potria 


')  La  lettera  delPAmanio  non  si  trascrive  perchè  non  importaote  allo 
scopo  nostro.  L'avviso  deve  essere  dei  1-1  maggio  per  le  ragioni  che  nel 
testo,  a  suo  luogo,  vengono  dichiarate. 
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facilmente  trovar  corrispondentia  d'animi,  ma  si  dubita  che  non 
8Ì  dica  daddovero  et  eh*  egli  si  sia  dato  a  credere  che  li  Farnesi 
non  siano  per  acconsentirvi  ancora  che  con  tutto  questo  trat- 
tamento non  pare  che  sia  tra  ì  primi. 

Contro  d'Inghilterra  dicono  che  si  sono  mossi  alcuni  et  pri- 
ma di  tutti  Carpi  il  quale  piglia  l'impresa  contro  di  lui  arditis- 
simamente et  non  solo  ritoccano  quelle  cose  dell'inquisitione  che 
nel  conclave  di  lulio  ancora  andarono  attorno,  ma  v'aggiungano 
di  più  et  il  detto  Carpi  procura  per  se  stesso  diligentomeute 
ancora  che  mostri  d'essere  in  favore  di  Chieti  il  quale  doppo  lui 
vorria  in  ogni  modo  perchè  entreria  portuense  con  utile  di  2000 
scudi  d'entrata  et  anco  se  intende  che  egli  fa  contro  Moreno 
pur  con  la  medesima  ragione  dell'inquisitione^.  (Jhieti  pare  che 
si  dimostrino  molti  che  non  lo  vogliono  et  sarà  difficile  il  caso 
suo,  si  che  voi  intendete  che  intricata  materia  è  questa  et  come 
si  esca  delli  tre  Theatino  Moreno  et  Inghilterra  si  entra  \.o\  in 
un  pelago  tanto  profondo  ohe  bisogna  bene  dir  Dio  ce  la  mandi 
buona.  Il  rev.mo  di  Trento  è  gionto  questa  mattina  in  posta  a 
bora  di  pranso  et  subito  ha  cominciato  a  negotiare  et  è  stato 
tutt'hoggi  col  rev.mo  Camerlengo  di  modo  che  ha  fatto  correr 
voce  che  per  non  si  dar  bene  Ferrara  et  Farnese  insieme  che 
Ferrara  proponerà  Mantova  Fano  et  Verallo  tacendosi  lui  mede- 
simo et  per  contramina  il  rev.mo  Farnese  proporrà  Moroue  et  In- 
ghilterra et  lui  proprio  sarà  proposo  dalla  parte  la  quale  disen- 
sione  vogliono  che  causi  il  rev.mo  Theatino  papa  contro  sua 
voglia  che  lo  ricusa,  si  ohe  staremo  a  vedere. 


Lettera  di  Agostim  Fanti  da  Roina  a  mona.  BeccadeUi,  con  notizie 
auUe  pratiche  per  U  conclive  (R.  Biblioteca  Palatina  di  Parma, 
mss.  palatini:  n""  1030,  Lettere  di  Agostino  Fanti  al  Beccadelli). 

15  maggio  1555 

Imagi  n andò  che  V.  S.  si  trovi  a  Predalbino  et  non  essendo 
a  farle  compagnia  come  già  feci  un  tempo,  voglio  accompagnar- 
la con  questa   mia   in  tratenendola  alquanto  con  queste  pratiche 
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papali:  non  mi  metto  a  consolarla  della  gran  perdita  fatta  in 
noiversale  per  tutti  e  in  paHiculare  per  lei  della  morte  di  papa 
Marcello  perchè  mi  rendo  certo  che  con  la  sua  prudentia  et  con- 
stantia  lo  saprà  far  meglh)  di  me,  prego  ben  Dio  che  faccia  eleg- 
gerne uno  che  almeno  in  parte  la  ristori  del  danno  che  ha  rice- 
vuto in  men  di  40  giorni  per  la  morte  di  due  pontefici  et  se  la 
malignità  d'alcuni  non  fosse  io  terria  per  fermo  che  ne  fosse 
eletto  uno  secondD  il  desiderio  nostro,  ma  questi  della  inquisitione 
fanno  fortuna  a  Polo  et  Morene  per  conto  d'heresia  et  benché  pur 
li  fauttori  8Uoi  si  sia  studiato  molto  per  diffonderli,  pure  si  teme 
che  questo  metter  la  cosa  in  ilii>pata  basti  per  impedirli,  si  di.  e  che 
Uarpi  è-  capo  di  questi  maligni  ohe  voria  non  essendo  esso  almeno 
fosse  Ohieti  promettendosi  di  governare  poi  questo  vecchio  a  suo 
modo:  il  qual  vecchio  mostra  psr  bora  di  deferirli  assai;  disconciau- 
do  questi  due  sopradetti,  come  Ferrara  fia  chiarito  a  fatto  come 
dovria  esser  chianssimo  bora,  pare  facile  ad  ognuno  che  anch'egli 
concorra  nel  detto  Chieti  per  tornar  di  qui  a  qualche  giorni  a 
correr  questo  arringo:  ma  egli  indugiarà  a  chiarirsi  fino  alla  giun- 
ta de  francesi  et  crede  d'esser  armato  alla  difesa  sin  a  quel  tem- 
po e  sebene  gli  mancasse  qualchuno  come  fece  al  conclave  di 
Marcello,  essendo  gli  imperiali  divisi  tra  loro  non  posson  far 
papa  salvo  sei  detto  Ferrara  non  volesse  aiutar  Fano  o  Manto- 
va che  l'aiutano  lui  che  in  quel  casj  un  di  questi  due  potria 
riuscire,  ma  è  difficile  a  credere  che  non  habbia  rispetto  al  Be 
a  far  nessuu  di  loro  che  sono  imporialissimi  et  se  Farnese  se 
ne  potesse  accorgere  subito  correria  a  Morene  e  se  ne  è  già 
protestato  col  detto  Ferrara  e  con  francasi  tutti  si  che  pv^r 
queste  diifìcultà  si  conclude  ohel  conclave  debba  esser  lungo,  tan- 
to pili  che  oltre  che  tanti  cardinali  si  sono  collegati  a  non  voler 
far  papa  per  adoratione  che  possono  impedire  la  creatione,  par 
che  si  trova  per  le  leggi  che  un  solo  possa  impedire  la  creatione 
fatta  per  adoratione  et  qui  sera  anche  da  disputare  assai  et  se 
si  conclude  che  s'habbia  a  far  solo  per  scortinio  si  crede  chel  Po- 
lo n'habbia  bone  perche  gl'imperiali  lo  propongono  per  uno  dei 
quattro  cioè  esso  Ghieti  Morene  et  S.  Iago  et  il  Re  lo  ricoman- 
da caldissimamente  et  manca  solo  che  Ferrara  sia  chiarito  che 
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potria  riuscire  nel  primo  scortinio  se  la  calunnia  de  maligni  sa- 
rà reietta  come  io  spero. 

Morene  fa  pe|^  lui  caldamente,  Mantova,  Trento,  Augusta, 
S.  Fiore,  Armignac  è  perandarci  anche  ^enza  Ferrara  e  degli  altri 
perchè  sanno  la  volontà  del  Re,  taccio  delli  Farnesi  che  oi  van« 
no  tanto  apertamente  che  gli  hanno  piutosto  nocciuto  che  al- 
trimenti. Ferrara  ha  detto  a  questa  volta  voler  uscir  di  conclave 
honoratamente  et  con  satisfattone  di  tutto  il  mondo  che  voi  pe- 
rò far  meglio  che  far  Pòlo  papa..  Quando  la  cosa  uscisse  di  quelli 
della  prima  bussola  ci  sera  tempo  da  scriverne  altri  discorsi  e 
ha  essere  che  questi  primi  non  si  chiariranno  cosi  tosto,  intanto 
V.  S.  attenda  a  godersi  la  sua  bella  villa 

Di  Roma  alli  XV  di  maggio. 

Di  V.  S.  R.raa 

fedel  aerv.i^e 
Giovanni  Agub. 


CAPITOLO  PRIMO 

é 

§  1."  Morte  di  papa  Marcello,  Site  qualità,  Comutte  rimpianto. 
La  notte  precedente  il  1."*  di  maggio  1555.  di  malattia  che 
nemmeno  i  medici  seppero  sufficientemente  spiegare/)  moriva 
papa  Marcello  li,  dopo  un  pontificato  che  non  aveva  raggiunto 
il  mese,  t  La  cristianità  ha  fatto  una  gran  perdita  in  papa 
Man'ello  •,  scriveva,  qualche  giorno  appresso,  Tambasciatore 
d'Avan:?on  al  re  cristianissimo;')  e  fu,  davvero,  perdita  grave 
e  lamentata  da  tutti  con  unanime  accordo,  poiché  il  cardinale 
di  Santa  Croce,  innalzato  alla  somma  delle  dignità  per  opera 
della  fazione  imperiale  capitanata  dal  S.  Fiora,  aveva,  nei 
brevi  giorni  del  suo  papato,  offerto  le  maggiori  speranze  di 
sé,  mostrandosi,  più  che  altro,  inclinato  alla  riforma  dei  cor- 
rotti costumi  della  corte  di  Roma  *)  e,  quanto  alla  politica, 
disposto  ad  accordare  fra  loro  francesi  ed  imi)eriali  e  a  sta- 
bilire tranquillità  e  pace  nel  mondo. 

E  chiara  prova  ne  aveva  data  coll'essersi  volto,  innanzi 
tutto,  a  «  gettare  i  fgndamenti  della  quiete  di  Toscana  •,*)  il 
quale  proposito  ci  viene  confermato  dal  medesimo  scritto  del 
d'Avaoson,  ove  l'accorto  ministro  dice:  che  molto  deve  della 
morte  di  quello  rincrescere  a  S.  M.,  perchè,  nelle  due  udienze 
che  a  lui  aveva  concesso,  mostrava  di  essere  assai  bene  inten- 


')  Cfr.  Ribier,  T.  2,  p.  609.  Lettera  di  d^Avanson  al  re  dei  4  maggio. 

')  Eibier,  ibidem. 

•)  Cfr.  Sarpi,  voi.  3,  pag.  19  e  seg.  —  Pallavicino,  tomo  2,  p.  422; 
e  fra  i  moderni  Maurenbrecher,  pag.  332:  **  Sein  aufrichtiges  Streben 
naoh  einer  Beforni,  das  er  in  seìnem  ganzen  Leben  bethàtigt,  batte  nicht 
luehr  die.  Zeit  zum  Heile  der  allgemeinen  Kircbe  zu  wirken  .  .  •  „. 

*)  Adriani,  pag.  876. 
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zionato  verso  la  Francia,  col  dar,  anche,  buona  speranza  nelle 
cose  di  Siena;  e  Siena  ed  il  suo  territorio  (basta  appena  ricor- 
darlo) erano  appunto  il  centro  di  quella  guerra  che  si  conti- 
nuava a  condurre  dai  capitani  dell'imperatore  e  dal  duca  di 
Firenze  contro  le  milizie  francesi  concentrate  nella  Toscana. 
Ma,  purtroppo,  ventidue  giorni  di  regno  bastano  appena  a 
formare  un  disegno  di  simil  genere;  né  più  che  disegno  do- 
vette essere  quello  di  Marcello  cui,  t  pontefice  di  tanto  predi- 
camento,  il  Signor  Iddio  volle  mostrare  solamente  al  mondo  •, 
come,  colla  elegante  penna  del  Caro,  scriveva  al  re  di  Francia 
il  cardinale  Farnese/) 

§  2.*  Favori  di  Marcello  II  ai  Farnesi.  Politica  di  questi. 
Né  questi,  cosi  dicendo,  avea  bisogno  di  finzioni,  chò  del  buon 
animo  del  papa  molto  poteva  lodarsi  e  molto  da  lui  avrebbe 
potuto  attendere  nel  futuro  a  riguardo  suo  e  di  sua  casa. 
Giunto  egli  di  Francia  a  Roma  quando  già  l'elezione  di  Mar- 
cello II  era  avvenuta  (e  con  vivo  intervento  del  fratello  car- 
dinal S.  Angelo),*)  il  pontefice  gli  offri  l'intiero  maneggio  de- 
gli affari  come  teneva  al  tempo  di  Paolo  III,  consenzienti  i 
cardinali  imperiali  e  specialmente  S.  Fiora,  parente,  e  Trento, 
amico  della  famiglia.')  Che  se  il  Farnese,  per  non  dare  so- 
spetto alcuno  alla  corte  di  Francia,  rifiutò  l'onorifico  grado, 
non  cessò  per  questo  Marcello  di  colmarlo  di  favori,  tanto  da 
giungere,  una  volta,  a  dire,  nonostante  il  suo  disegno  di  per- 
fetta neutralità,  che  l'unica  cosa  che  avrebbe  avuto  forza  di 
distorglierlo  da  questo  cammino,  sarebbe  stato  l'afi'are  di  Pia- 
cenza, di  cui  0  avrebbe  fatto  far  ragione  o  ne  sarebbe  morto 
col  dispiacere,  trattandosi,  oltre  che  dell'interesse  di  casa  Far- 


^)  Caro,  Lettere  farneslane,  tom.  2,  n.  122. 

')  R.  Archlyio  di  Stato  in  Parma,  Carteggio  famesiano,  Anno  1555, 
Lett.  del  Buonoambi  al  Daca  dei  10  aprile  da  Roma. 

*)  R.  Aroh.  di  Stato  in  Par.,  Garteg.  farnes.,  A.  1555,  Lettera  del 
Buoncambi  al  Duca  dei  17  aprile  da  Roma. 


—  77  — 

nese,  anche  della  dignità  della  chiesa/)  Non  è  facile  imma- 
ginare a  quali  mezzi^  bastandogli  la  vita,  avrebbe  ricorso  per 
il  conseguimento  di  questo  scopo;  certo  è  che,  con  tale  favo- 
revole disposizione,  Ottavio  poteva  ripromettersi,  a  non  lunga 
scandenza,  la  restituzione  della  sua  città  e  delle  entrate  se- 
questrategli e,  forse,  a  patti  migliori  di  quelli  che,  non  molto 
dopo,  accettava  direttamente  dal  re  Filippo.") 

Quindi  è  anche  agevole  a  comprendersi  come  al  cardinal 
Farnese,  nell'interesse  comune  dei  fratelli,  avesse  da  stare  a 
cuore  che  il  successore  nutrisse  sentimenti  non  dissimili  da 
quelli,  e  quindi  si  spiega  l'ingerenza  sua,  che  vedremo  gran- 
dissima, nel  conclave  affine  di  rendersene,  coH'aiuto  dell'au- 
torità goduta  nel  collegio,  assoluto  arbitro  e  legare  a  sé,  per 
il  vincolo  delia  gratitudine,  l'eletto  che  da  lui  dovesse  rico- 
noscere l'altissimo  grado. 

§  3.*  Fazioni  del  conclave  e  prevedibili  conseguetìze.  —  Il 
giorno  susseguente  alla  morte  del  pontefice  i  cardinali  si  riu- 
nirono e  deliberarono  di  rimandare  le  esequie  al  prossimo 
lunedi  (6  maggio)  e  serrarsi  poi  in  conclave  ai  15.*)  Quel 
mezzo  mese  doveva  servire  alle  pratiche,  ai  preparativi,  al- 
l'organizzamento dei  due  partiti,  che,  una  volta  completati 
coirarrivo  dei  cardinali  ancora  assenti  da  Roma,  sarebbero 
scesi  in  quel  campo  aperto  a  tutte  le  ambizioni,  a  tutti  gli 
intrighi  immaginabili,  per  cercare  di  soverchiarsi  a  vicenda, 
provvedendo  ai  vantaggi  dei  potenti  che  essi  ricoscevano  co- 
me signori  ed  insieme  ai  proprii  che  da  quelli  dipendevano. 
Triste  condizione  di  cose,  per  cui  il  conclave  che,  secondo  la 


*)  Ofr.  Ribier,  tomo  2,  pag.  608,  Lettera  di  Yillandry  (segretario 
deirambaeoiatore)  al  re  dei  22  aprile  '55. 

')  Cfr.  le  citate  lettere  del  Buoncambi  dei  10  e  il  aprile. 

')  Hibier,  tomo  2,  pag.  608,  Lett.  citata  di  d'Arangoii  al  re  dei 
4  maggio. 
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definizione  degli  scrittori  di  questa  materia/)  dovrebbe  essere 
il  resultato  delia  diretta  influenza  dello  Spirito  santo  nei  sin- 
goli cardinali,  era,  invece,  ridotto  a  nuli' altro  che  ad  un 
giuoco  di  politica,  ove  non  libero  ed  ispirato  volere,  ma  po- 
teva unicamente  pressione  esterna  e  profana  di  re  o  di  impe- 
ratori f  Eppure  si  credette  che,  anche  nel  presente  conclave, 
l'elezione  del  Caraffa  fosse  dovuta  ad  un  improvviso  moto 
nell'animo  dei  cardinali,  onde  sarebbero  stati  tratti  ad  ado- 
rarlo, e  che  la  divina  opera  mostrasse  la  Bua  partecipazione 
confondendo  ogni  altro  .disegno,  fatto  in  seguito  ad  eccita- 
mento di  monarchi  terreni.  E  cosi  apparisce  nella  relazione 
a  stampa  del  conclave  *)  e  cosi  dice  il  Campana,  parlando 
nella  sua  storia  della  nomina  di  Paolo  IV;*)  ma  non  cosi  mo- 
stra di  credere  l'accorto  Navagero  nel  principio  del  prezioso 
resoconto  sulla  corte  di  Roma,*)  ove  fa  una  specie  di  tratta- 
teilo  circa  i  modi  per  i  quali  può  avvenire  l'innalzamento 
pontificale.   Ed  il  vero  sta  qui;  giacché  non  fu  per  nulla  af- 


*)  Cfr.  Lottino,  Il  conclavista,  p.  1,  *  ...  lo  posso  testificare,  co- 
me di  cosa  veduta  cogli  occhi,  che  l'elettione  del  papa  procede  da  Dio 
solamente;  perciò  che  io  mi  sono  trovato  in  molti  conclavi  et  ho  havuto 
occasione  di  sapere  la  mente  posso  dire  di  quasi  tutti  li  card,  et  ho  co- 
nosciuto chiaramente  come  la  maggior  parte  di  loro  alla  fine  elegge  il 
papa  centra  ogni  sua  voglia,  senza  ohe  vi  sìa  n&  forza  né  ragione  alcuna 
che  smuove  se  non  che  in  quel  punto  pare  che  i  cardinali  si  trovino  fuori 
di  se  ...  „.  R.  Biblioteca  di  Parma,  codice  parm.  413. 

')  [Leii]  Conclavi  dei  pontefici  romani.  Conclave  di  Paolo  lY. 

•)  V.  Campana,  libro  VII,  p.  133. 

*)  Ofr.  Naragero,  pag.  372.  ^  .  .  .  Questa  sorte  di  creazione  [per 
adorazione]  potrà  essere  che  alcune  volte  fosse  stata  buona,  quando  gli 
uomini  erano  m'gliori;  ma  al  presente,  essendo  guidata  da  cardinali  gio- 
vani e  parziali,  si  crede  che  abbia  del  violento  assai Per  questa 

via  di  adorazione  sono  stati  fatti  li  due  ultimi  pontefici  Marcello  II  e 
Paolo  lY  ....  il  presente,  pontefice  con  divisione  e  quasi  scisma  tra 
cardinali  .. 
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fatto  impreveduta  la  elezione  di  Paolo  IV/)  la  quale,  invece, 
si  mostra  come  la  quasi  logica  conseguenza  del  gravissimo 
stato  di  incertezze  e  dispareri  che  rese  questo  conclave  uno 
dei  più  agitati  e  tempestosi  di  quanti  ne  ricordino  quegli  agi- 
tatissimi  tempi.  —  La  fazione  imperiale  era  prevalente  di  nu- 
'mero  per  le  nomine  fatte  da  Giulio  III  in  servizio  dell'im- 
peratore; ma  la  parte  francese  contava-  cardinali  di  grande 
autorità,  il  Farnese,  per  esempio,  abituato  a  dar  legge  nel 
conclave;  cardinali  che  potevano,  come  si  vide  in  fatti,  non 
liolo  disporre  della  maggior  parte  dei  voti  nel  nucleo  proprio, 
ma  tirare  anche  dalla  loro  alcuni  del  gruppo  opposto,  special- 
mente se  giovani  e  non  papabili.  Perciò  se  era  pazzia  il  pen- 
sare ad  un  pontefice  tutto  dato  a  Francia,  non  era  nemmeno 
in  potere  degli  altri  fermarsi,  con  speranza  di  riuscita,  su  un 
soggetto  partigiano  dichiarato  dell'imperatore,  essendo  ovvio 
prevedere  una  reciproca  costante  opposizione  che,  date  le 
circostanze  politiche  e  gli  ordini  precisi  dell'  un  principe  e  del- 
l'altro, non  si  sarebbe  facilmente  piegata.  Cosicché  la  via  di 
uscita  la  quale  subito  si  doveva  presentare  alla  mente  di  tutti 
come  Tunica  possibile,  esauriti  che  fossero  i  tentativi  di  ogni 
maniera  diversa,  era  quella  di  prendere  partito  intorno  ad 
una  persona  di  merito  indiscusso,  di  santa  vita,  che  potesse 
ugualmente  contentare  le  due  corti  in  mancanza  di  meglio.') 


')  Ofr.  una  lettera  del  Buon  cambi  al  Duca-  del  1  maggio  '55  da  Ro- 
ma: "...  et  in  banchi  il  cardinal  di  Napoli  decano  cnrre  a  20,  il  car- 
dinal di  Ferrara  a  15,  DIorone  et  Fano  a  12  .  .  .  ,.  B.  Archivio  di  Stato 
in  Parma.  Carteggio  farnesiano. 

')  Dico:  ^  in  mancanza  di  meglio  „  ed  è  neoessaria  questa  limitazione, 
poiché  tutti  sanno  che  Carlo  V  aveva  cbcIuso  il  nome  del  Caraffa  fin  dal 
conclaTÒ  onde  usci  eletto  Giulio  ITI.  In  una  lettera  dei  SO  dicembre  1549 
al  Mendoza  ambasciatore  a  Roma,  Timpefatore,  aggiungendo  nuore  istru-* 
zioni  a  quelle  già  date  circa  la  condotta  da  seguirsi  nel  conclaye,  dice- 
va: "...  en  la  contradiccion  sea  comprendido  el  theatino  „  (Cfr.  M  au- 
re» breoher,  pag.  222,  nota).  Tale  divieto,  non  essendo  successo  alcun 
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§  4.**  //  Cara/fa  in  p-edicato  di  pontefice.  —  Non  altrimenti 
avvenne  e  la  persona  nella  quale  da  ognuno  si  videro  concor- 
rere le  maggiori  probabilità  fu  il  cardinale  teatino,  decano 
del  sacro  collegio,  che,  fin  dai  primi  giorni  del  maggio,  ve- 
diamo posto  in  predicato  di  pontefice  dal  Serristori,  residente 
toscano  a  Roma,  in  due  lettere  del  4  e  7  maggio,')  dal  d'A- 
vanson  nella  già  citata  lettera  al  re  e.  finalmente,  in  una  let- 
tera-avviso da  Roma  pure  del  4  maggio:*)  •  per  conclusione 
vi  dico  che  Chieti  per  V  opinione  di  tutti  è  superiore  agli 
altri  et  facilmente  in  lui  caderà  questa  dignità  >. 

Ma  il  ricorrere  a  lui  non  era,  come  già  ho  detto,  che  un 
estremo  spediente;  e  perciò  si  capisce  che,  nonostante  fosse 


fatto  nuovo  a  modificare  le  opinioni  di  Carlo  V,  si  intese  rìpetato  per  i 
due  conclavi  del  '55;  ma,  al  ogni  modo,  non  poteva  essere  cosi  assoluto 
come  quello  posto,  ad  esempio,  contro  il  cardinale  di  Ferrara,  il  quale  tanto 
più  ohe  il  Caraffa  mostravasi  incline  ai  politici  maneggi  ed  a  subire  la 
protezione  francese.  Sarà  inoltre  opporfcuno  notare  qui,  una  volta  per  sem- 
pre, come  l'ingerenza  imperiale  nel  conclave  di  Paolo  IV,  data  anche  la 
relativa  ristrettezza  del  tempo,  si  manifestò  assai  poco  cosi  da  rendere 
possibUe  la  capitolazione  dei  cardinali  di  quel  partito  in  mano  del  Far- 
nese mentre  pur  costituivano,  e  lo  <licemmo,  il  numero  prevalente  nel  col- 
legio. Nemmeno  abbiamo  dì  pubblica 'ragione  i  dispacci  di  Giovanni  Man- 
riquez,  ambasciatore  di  quel  tempo  a  Roma,  i  quali  ben  avrebbero  potuto 
trovar  luogo  nei  ^  Beitrftge  „  del  DGllinger  ove  si  trovano  le  interessan- 
tissime relazioni  del  Targas  sul  conclave  di  Pio  IV.  A  tali  dispacci  ac- 
cenna il  Manrenbrecher  (pag.  383,  nota):  ^  Die  beiden  Conclave  hat  Man- 
rique  de  Lara  in  seiner  Depeschen  aus  Rom  sehr  eingehend  und  lebendig 
behandelt;  vgl.  dazu  die  franzòsischen  Berìchte  bei  Ribier,  II,  604-612  ,; 
ma  non  si  capisce  il  perchè  della  citazione  fatta  qui  dairautore,  mentre 
Tesarne  dei  documenti  del  Ribier  non  ci  informa,  affatto,  della  corrispon- 
denza del  Manriquez.  Assai  probabilmente  tutto  giace  ancora  negli  archivi 
di  Simanca  ai  quali  il  Maurenbrecher  att'nse  quanto  riporta  in  appendice 
a  complemento  del  suo  lavoro. 

*)  R.  Archivio  di  Stato  in  Firenze,  Archivio  mediceo,  Lettere  del 
Serristori,  ras.  3274. 

*)  R.  Archivio  di  Stato  in  Parma,  Carteggio  farnesiano,  A,  1555,  La 
lettera  è  posta  fra  i  **  Documenti  „  n.  1. 
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naturale  la  previsione  deU*innal/amento  suo,  derivata  dal- 
Taltra,  non  nien  naturate,  che  all'ultimo  rimedio  si  dovesse 
ricorrere,  trattative  preliminari  si  susseguissero  variamente 
e.  nel  conclave,  si  tentassero  più  o  meno  felici  diversioni 
per  lo  spa;'.io  clie  corse  dal  15  al  23  maggio. 

§  5.*  //  Caf*(L  di  Ferrara  aspira  al  papato,  Opjtosizioue  vel 
eoUejio.  —  Il  cardinale  che  più  d'ogni  altro,  ardentemente, 
aspirava  al  seggio  pontificale  era  quello  di  Ferrara,  t  Mons. 
reveren.mo  di  Ferrara,  come  quello  che  ha  veramente  molte 
partì  che  ne  lo  fanno  degno  e  molte  per  le  quali  si  confida 
di  poter  su;»erare  le  difficoltà  che  gli  si  attravei'sano,  si  re- 
putava nell'altro  conclave  havere  il  papato  nelle  mani.  E, 
con  tutto  l'esito  che  ha  veduto,  non  pare  se  ne  voglia  an- 
cora chiarire  •.*)  Egli  era  il  primo  nella  lista  che  il  re  di 
Francia  aveva  consegnata  ai  suoi  agenti  in  Roma  'j  di  quelli 
in  favore  dei  quali  dovevano  rivolgersi  le  for/.e  di  tutto  il 
partito:')  per  lui  si  ado|jerava,  a  tutto  |H)tere,  il  duca  Eit^ole 
suo  fratello,  che.  venuto  a  far  atto  di  ossequio  a  papa  Cer- 
vino/) si  era   trattenuto  in   attesa  del   nuovo   conclave-/)  e 


^)  Caro.  Lettere  farneAÌa^e.  t.  2.*  n.  131,  Lettera  del  card.  FfUrnefte 
al  Tiburzio  deg^li  11  muglio  *55. 

*)  Il  re  stesso  ricorda  questa  lista  in  una  lott.  al  d'Avanson  del  22 
maggio  *55,  Cfr.  Kibier,  Tom.  IL 

')  Cfr.  la  citata  lettera-avvisi»  dei  4  Maggio. 

*)  y.  una  lettera  dei  20  aprile  *5d,  colla  quale  Ottavio  Farnese  rin- 
grazia Ercole  II  delPavviso  comunicatogli  della  sua  partenza  per  Roma. 
K.  Archino  di  Stato  in  Modena,  Carteggio  con  Parma,  Anno  1555. 

')  L'assenza  di  Ercole  li  dai  suoi  stati  fa  sì  che,  per  tutto  il  mag- 
gio '55,  si  verifichi  una  lacuna  nelle  lettere  degli  agenti  estensi  da  Roma 
(B.  Aroh.  di  Stato  in  Modena,  Anibasciat.  estensi  a  Roma,  1555)  toglien- 
doci per  t  il  modo  un  aiuto  importan sissi mo  alla  storia  di  quel  conclave. 
L'interesse  di  tali  lettere  non  sarebbe  stato  solo  nei  minuti  particolari 
onde  VA  solitamente  ricco  quel  carteggio,  ma,  soprattutto,  nel  resoconto 
dei  rapporti  tra  Ferrara  e  FarneHc  che  sono  le  due  figura  più  notevoli  in 
questa  elezione  di  Paolo  lY. 


l'ambizioso  prelato  non  capiva  ch^  «  la  troppa  voglia  che  n'ìia- 
vea  mostrato  e  li  modi  che  haveva  tenuti  in  fino  allora  M 
in  pratic^ire  questa  dignità  gli  havevano  fatto  alienare  l'a- 
nimo di  molti  cardinali  •  anziché  acquistargliene  i  voti.') 
Senza  contare  che  la  fazione  imperiale  era  compatta  e  d'ac- 
cordo in  questo  punto  deli'opporglisi,  seguendo,  in  ciò.  l'e- 
spresso ordiue  dell'imperatore  che  airelezi(me  del  card,  di 
Ferrara  aveva  posto  il  più  assoluto  veto.  Ne  l'opposizione 
tanlò  a  manifestarsi:  ce  lo  assicura  la  ricordata  lettera-avviso 
dei  4  maggio:  t  insomma  tutto  il  negotio,  per  adesso,  consiste 
in  opporsi  a  Ferrara  la  ricchezza  del  quale  con  la  presentia 
del  duca  *)  et  il  favore  che  li  farà  il  re  possono  grandemente, 
massime  ne*  soggetti  deboli  et  poveri,  dei  quali  ne  sono  nel 
collegio  più  che  fussino  mai  >/)  Ma  il  cardinale  non  desi- 
stette cosi  presto  e  nei  giorni  antecedenti  al  conclave  e  nel 
conclave  stesso  cercò  di  soverchiare  ogni  altro,  con  sempre 
maggiore  scapito  delia  sua  reputazione  ed  autorità. 


^)  Questi  modi  deteriuinarono,  poi,  il  severo  provvedi  monto  da  Pao- 
lo IV  adottato  contro  il  card,  di  Ferrara  di  allontanarlo  da  Konia;  ove, 
durante  il  pontificato  del  Caraffa,  si  può  dire  non  tornasse  più. 

*)  Cfr.  la  lettera  del  Farnese  di  che  alla  nota  1  della  pagina  prece- 
dente. 

*)  A  proposito  detrattiva  opera  prestata  da  Ercole  II  in  favore  del 
fratello,  merita  di  esser  ricrrdata  arche  una  notizia  dataci  dal  Serristorì 
in  una  lettera  dei  4  maggio:  cioè  che  essendosi  sparsa  per  Roma  la  voce 
che  TEst^nse  sped'sse  alcuni  capitani,  sotto  pretesto  di  costituire  una 
guardia  per  la  persona  sua,  ma  coir  evidente  scopo  di  violentare,  all' oc- 
casione, il  collegio.  Don  Giovanni  Manriquez  gli  fece  subito  sapere  non 
esser  a  lui  permesso,  come  a  feuf^atario  della  chiesa  e  delPimporo,  proce- 
dere per  tal  Tia;  al  che  il  Duca  rispose  smentendo  come  calunniosa  ogni 
diceria  di  preparativi  militari  per  parte  sua.  K.  Archivio  di  Stato  in  Fi- 
renze, ms.  8274. 

*)  Degli  ostacoli  posti  al  card,  di  Ferrara  e  della  scarsa  probabilità 
di  riuscita  parla  anche  il  Serristori  in  una  lettera  dei  2  maggio  da  Roma. 
R.  Àrch,  di  St.  in  Firenze,  Lett.  del  Serristori,  ms.  8274. 
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§  6.°  Cerca  Vapimigio  dei  Farnesi,  Proposte  di  jarepitado. 
Considerando  egli  ed  il  fratello  il  grande  numero  di  aderenti 
e  Tinfluenxa  che  poteva  esercitare  il  cardinale  Farnese,  cer* 
carono  subito  di  assicurarsene  ogni  possibile  concorso  ed  aluto; 
e  perciò  il  Duca  introdusse  pratiche  t  per  offrire  parentado 
ai  Farnesi,  con  dare  una  sua  figlia  al  figlio  del  sig.  duc^ 
Ottavio,  con  tutte  quelle  assicurationi  che  [)Ossino  chiedere 
delle  cose  di  Parma  •.  Della  trattativa  nuiraitra  notì/ia  si 
ha  air  infuori  di  questa  tolta  dalla  spesso  ricordata  lettera- 
avviso  dei  4  maggio  e  di  alcuni  pochi  cenni  in  una  polizza  ac- 
clusa ad  uno  scritto  dei  Serristori  a  Cosimo  L  spedito  da  Ro- 
ma il  giorno  9;^)  che  non  ne  parla  affatto  il  cardinal  Farnese 
nella  lunga  lettera  scritta  TU  di  maggio  al  Tiburzio  in  Fran- 
cia, non  ne  parlano  le  relazioni  dei  ministri  francesi  spedite, 
pure  di  quei  giorni,  da  Koma.  Né,  certo,  si  potrebbe  pre- 
stare piena  fede  alla  voce  riportata  dagl'avvisi,  per  quanto 
la  confermi  un  altro  brano  di  lettera  proveniente  da  Bolo- 
gna/) se  un  documento  autentico  non  stesse  a  testimoniarci 
che  la  pratica  esistette  e  fu.  per  Tappunto,  condotta  dal  conte 
Ippolito  Pagano,  il  quale  pare  avesse  la  specialità  del  com- 
binare i  matrimonii,  poiché  egli  sarà  ancora  fra  tre  anni  il 
principale  maneggiatore  «lelio  sposiUizio,  che  avvenne  difatti, 
tra  il  principe  di  Ferrara  e  la  terza  figlia  di  Cosimo  I,  Lu- 
crezia. Di  lui  ho  rinvenuto  una  lettera  al  Duca  che,  per  quan- 


^)  R.  Arohirio  dì  Stato  in  Firenze,  Lett.  del  Serristori,  ms.  3274. 
'^  ...  Il  Duoa  [di  Ferrara]  -promette  loro  [ai  Farnesi]  ogni  assicuriiuiento, 
oifrendo  Hi  yoler  far  parentado  col  figliuolo  del  Duca  Ottavio  con  una 
sua  figliuola  et  per  assicurar  tutto  voler  dar  polize  di  molte  migliaia  di 
ducati;  con  tutto  ciò  i  Farnesi  non  confidano  .  .  .  «. 

*)  R.  Archivio  di  Stato  ih  Parma,  Carteg.  farnesiano,  A.  1555,  Lett. 
di  O.  B.  Maggio  da  Bologna  al  Duoa  Ottavio  dei  9  magg:o,  **  .  .  .  qiui 
ai  dice  pubblicamente  che  per  gli  avisi  di  Roma  Ferara  sera  papa  et  che 
il  card.  Farnese  li  consente  perchè  il  duca  suo  fratello  dà  una  sua  figliuola 
con  grossa  dote  al  figliuolo  di  Y.  £ „. 
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to  enigmatica,  in  certe  parti,  ci  dà.  tuttavia,  nrndo  di  rista- 
bilire come  andassero  le  cose.*)  Delle  prime  pro(K>siy.ioni  fu, 
assai  probabilmente,  dato  l'incarico  allo  stésso  Ippolito  Pagano 
che  insieme  al  duca  si  trovava  a  Roma  ed  egli  doveva  rivol- 
gersi ai  due  cardinali  Farnese  e  S.  Angelo  offremlo  loro  il 
partito,  che  già  abbiamo  veduto,  da  pro|K»rsi  ad  (Ottavio,  ri- 
chiedendo in  cambio  un*assicurazione  magari  scritta  del  loro 
af)poggio  in  conclave  per  il  cardinale  suo  pailrone.  Dobbiamo 
fissare  in  che  consistesse  questo  appoggio. 

5  7.'  Pratiche  antecedenti  non  riuscite.  IWr/fè  di  questa 
fatto,  —  Evidentemente  sino  dal  primo  giorno  di  sede  vacante, 
il  cardinale  di  Ferrara,  che  da  un  pe/zo  aspirava  a  quel  po- 
sto, dovette  tentare  Inanimo  di  quelli  che  poteva  supi)orre 
non  afìfatto  contrarli  alla  sua  eie/ione:  fra  gli  altri  i  due 
Farnesi.*)  Questi  si  trovavano  in  una  difìh^ile  incertezza  da 
una  parte,  come  dipendenti  del  re  di  Francia,  non  potevano 
con  buone  ragioni  opporsi  all'innalzamento  di  uno  che  En- 
rico II  apertamente  e  più  di  ogni  altro  favoriva:  dall'altra, 
come  Farnesi,  come  fratelli  del  duca  Ottavio,  non  avevano 
punto  a  desiderare  che  un  simile  tatto  succedesse  perchè,  a 
parte  ogni  questione  di  personale  amicizia)')  è  ben  vero  che 


*)  R.  Archirio  di  Sfcato  in  Parma,  Curtej^gio  farneniano,  A.  1555,  Lett. 
di  Ippol.  Pagano  ad  Ottavio  ia  Roma  agli  11  maggio.  V.  fra  t  *^  Documenti  „ 
n.  3.  —  Le  più  accurate  indagini  anche  neir  *^  Archivio  estense  „  di  Modena 
non  ci  hanno  ci^n dotto  alla  scoperta  di  altri  documenti  riguardanti  le  pra- 
tiche di  matrimonio  in  discorso.  Eccezion  fatta  per  una  lettera  di  Ottavio 
al  duca  di  Ferrara  dei  5  maggio,  clie  più  innansi  riporteremo,  bisogna 
dire  che,  se  scritti  reciproci  ?i  furono;  oltre  ai  rammentati,  essi  andarono 
disperai  per  la  solit-i  causa  dell'assenza  di  Ercole  II  dai  suoi  stati. 

*)  Cfr.  una  lettera  del  Buoncanibi  ad  Ottavio  del  1  maggio  da  Roma 
ove  si  parU  di  coUimiuìì  passati  tra  Ercole  li  ed  il  cardinal  Farnese.  R. 
Archivio  dì  Stato  in  Parma,  Carteggio  famesiano,  A.  1565. 

*)  Cfr.  Pallavicino,  voi  2,  pag.  423  *^  ...  Ed  e%\\  [Farnese]  in  suo 
cuore  vi  havea  somma  contrarietà  per  quei  risguardi  che  potevano  ritrarre 
ogni  cardinale  dal  porre  nella  soglia  di   S.   Pietro  un  principe  italiano  di 
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reietto.  p*tv  non  mostrarsi  ingrato  a  chi  fosse  stato  il  prin- 
cipale autore  della  sua  dignità,  avrebbe  cercato  di  interes- 
sarsi per  la  causa  del  ducato  nostro  (e  questo,  come  si  è 
veduto  sopra,  tu  poi  uno  dei  patti  proposti);  ma  che  c'era  da 
sperare  di  buon  esito  quando  Piacenza  stava  in  mano  del- 
Timperatore.e  il  [lapa  estense  non  sarebbe  riuscito  altroché 
una  creatura  del  re  francese,  inviso  a  Carlo  V,  l'uomo,  in- 
somma, il  più  inadatto  al  negozio  che  tanto  stava  a  cuore 
ai  Farnesi?*) 

E  poi  il  maneggiarsi  per  lui  in  cx)nclave,  data  l'animo- 
sità che  contro  Ferrara  abbiamo  notato  esservi  nella  mag- 
gioran/ii.  dato  quindi  il  legittimo  dubbio  ch'egli  non  riuscisse, 
quale  altra  cosa  era  se  non  porre  in  pericolo  ha  propria  re- 
putazione e  la  propria  influenza  nel  conclave  stesso  e  nei 
futuri?  Per  dire  in  breve,  ai  Farnesi  la  questione  doveva 
presentarsi  cosi:  non  esser  conveniente  impegnarsi  per  uno 
che.  non  riuscendo,  come  era  probabile,  nonostante  ogni  aiu- 
to, toglieva  loro  il  vantaggio  di  aver  partecipato  fra  i  primi 
all'elezione  di  un  altit),  riuscendo,  non  poteva  procacciare 
loro  quei  comodi  che  da  un  altro  era  forse  lecito  ripromettersi. 

Tutto  que'sto  considerato,  è  facile  capire  come,  alla  prima, 
richiesta  del  cardinale  d'Este,  si  rispondesse  dai  due  fratelli 
col  concedere  quello  che  non  potevano  altrimenti  negare, 
cioè  il  loro  voto  personale,  senza  però  indursi  a  promettere 


potente  famiglia,  i  quali  ricevevano  accrescimento  di  forza  presso  il  Far- 
nese dai  suoi  rispetti  particolarmente  per  la  consueta  ed  emulazione  fra 
i  siuiiglianti  e  disamioìzia  fra  i  confinanti  «. 

')  Il  Duruy,  pag.  16,  dice  che  '*'  enfin,  un  des  membres  les  plus  influeuts 
du  conclave,  le  cardinal  Farnese,  ami  de  la  France,  semblaii  beauooup 
plutót  dispose  à  user  de  son  crédit  dans  son  intérét  propre  que  en  faveur 
d'un  ocmpétiteur  „.  Avremo  occasione  di  vedere  come  il  Farnese,  per 
quanto  potesse  presumersi  de^ptio  della  tiara,  nel  conclave  attuale  non 
pensò,  o  smise  subito  il  pensiero,  di  volgere  la  cosa  in  S|io  favore,  bene 
accorgendosi  della  impossibilità  di  un  simile  successo. 
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l'impiego  ili  tutta  quella  autorità  di  che  godevano  nel  col- 
legio. Questo,  appunto,  ci  è  dato  ricavare  da  un  brano  della 
rammentata  lettera  al  Tiburzio.  che  per  essere  delKll  maggio 
ci  mostra,  di  più,  come  in  questa  deliberazione  i  Farnesi  per- 
sistessero anche  dopo  le  pratiche  susseguenti  iniziate  dal  Car- 
dinale e  dal  Duca:  «  lo  intendo  per  diverse  vie  che  esso  rev.mo 
di  Ferrara  si  duole  di  me  e  di  S.  Angelo  parenriogli  forse 
che  siamo  atti  a  dargli  maggior  aiuto  di  quello  che  noi  gli 
offerimo  oltre  alli  nostri  voti.  E  mi  vien  certìfl<'ato  che  egli, 
per  far  la  sua  parte  migliore,  ha  scritto  alla  corte  che  non  h-i 
altro  impedimento  che  il  non  voler  noi  far  per  lui  tutto  quello 
che  possiamo  •.*) 

§  8.'  Risultato  negativo  dslle  nuove,  pratiche  col  card.  Far- 
nese. —  La  prima  prova  era,  dunque,  sotto  un  certo  riguanlo 
fallita:  si  poteva  contare  al  più  su  due  voti  e  tutt'altro  die 
spontanei:  ma  l'appoggio  nel  senso  am,)io  della  parola  clie 
signiticava  la  somma  di  tutte  le  voci  delle  quali  i  Farnesi 
disponevano  in  conclave,  la  direzione  di  tutte  le  forze  al 
conseguimento  della  richiesta  maggioranza,  non  era  stato 
concesso.  Di  qui  il  pensiero  nel  Cardinale  e  nel  Duca  di  in- 
trodurre pratiche  più  strette,  ove  l'interesse  della  famiglia 
dovesse  fare  ciò  che  i  semplici  uflìcii  di  parola  non  erano 
riusciti  a  produrre,  di  qui  la  proposta  di  matrimonio,  ili 
qui  le  assicurazioni  politiche  di  che  ci  ha  informato  il  no- 
stro avviso.')    .Ma   le    trattative   coi   due   cardinali,   comun- 


*)  Cfr.  ai:che  una  lettera  del  Franchino  al  Duca  Ottavio  degli  11. 
Documenti,  u.  2. 

*)  A  proposito  di  queste  assìcirazioni  politiche  non  sono  privi  di  inte- 
resse alcuni  particolari  contenuti  bella  polizza  del  Serristori  dei  9  maggio 
addietro  citata.  Pretendendo  Ferrara  che  i  cardinali  del  partito  fraucese 
votassero  per  lui  *  Bellay  si  è  alterato  et  detto  che  non  mancherà  al  ser- 
yjtio  del  Re  quando  vedrà  la  sua  comissione  per  isoritto  et  che  farà  quel 
ohe  gli  dotterà  la  cosciontia  .  .  .  S.  Angelo  ha  risposto  che  sarà  unito  per  fare 
il  Dcrvitio  dot  Ke  purché  l'ambitione  di  Ferrara  non  rovini  il  tutto.  Far- 
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que  esse  passassero,  non  ap;>rO(larono  a  nulla,  per  quelle 
iiiejiesime  ragioni,  e \  iden temente ,  che  già  abbiamo  ram- 
mentato, alle  quali,  forse  non  senza  alcuna  probabilità,  si 
potrebbe-  aggiungere  un'altra,  cui  si  riferiscono  notizie  di 
certa  importanza  da  noi  trovate,  cioè  che  già  da  questo 
tempo  un  nuovo  negozio  stava  per  iniziarsi  od  almeno  era 
in  vista:  voglio  dire  l'accordo  cogli  imperali  coU'intento  fon- 
damentale di  riavere  Piacenza.*)  Certo,  però,  non  queste  ra- 
gioni si  addussero  a  coonestare  11  rifiuto,  ma  altre  di  natura 
adatto  diversa,  quali  non  era  diffìcile  trovare  nell'aspetto 
medesimo  che  andavano  prendendo  a  Roma  le  cose  del  pa- 
pato, ed  infine  la  decisione  venne  rimessa  al  Duca.') 


neue  si  ò  ristretto  ohe  tuoI  fare  il  servitio  dol  Re  ma  che  ^Ferrara  è  suspetto 
poiché  il  Duca  gli  ha  voluto  levar  Parma.  Il  Duca  si  è  ristretto  con  Far- 
nese et  ha  confessato  che  la  dimandò  al  Re  conditionatamente  quando  essi 
non  la  potessero  tenere  et  promette  loro  ogni  assicuramento  .  .  •  «• 

')  Cfr.  una  lettera  di  Q-.  B.  Maggio  da  Bologna  al  Duca  dei  21  mag- 
gio '3'>.  R.  Archivio  di  Stato  in  Parma,  Carteg.  fames.,  A.  1555,  ** . .  .  nelle 
letture  scritte  a  detto  mons.  Beccadello  vi  sono  queste  formali  parole:  il 
duca  di  Savoia  anderà  a  Parma  per  abocoarsi  col  signor  duca  Ottavio  per 
che  li  farnesiani  fano  procurare  per  via  del  card.  Pola  che  possine  ritor- 
nare in  gratta  di  Cesare  pecco  sodisfatti  de  la  pratica  francese  •  •  •  ». 
Della  questione  ci  dovremo  altrove  rioccupare. 

')  Pare  che  una  formale  domanda  al  Du  -a  non  si  facesse  che  adesso, 
in  occasione  dell'andata  del  Vitelli  a  Parma,  come  subito  vedremo.  Vero 
è  che  il  giorno  of^o  di  maggio  giungeva  a  Roma  da  Parma  il  segretario 
Monterchi  (Cfr.  Cayalcanti,  Lettere,  Lett.  r^ei  10  maggio  n.  XXXVIII) 
il  quale,  consegnando  al  duca  di  Ferrara  una  lettera  di  Ottavio,  aggiunse 
le  migliori  dimostrazioni  del  buon  animo  del  padrone,  tanto  che  Pfistense 
chiamato  poi  il  Cavalcanti,  altro  famigliare  dei  Farnesi,  *^  mostrò  in  verità 
gran  satisf azione  e  disse  di  confidare  assai  di  S.  E.  „.  Ma  oltre  che  sap- 
piamo esser  stati  ripetuti  colla  maggior  parte  dei  cardinali  ed  in  via  di 
semplice  complimento  gli  ufficii  fatti  dal  Farnese  con  Ercole  II,  ci  ò  dato 
ancora  vedere  dalla  stessa  lettera  di  Ottavio  che  un  antecedente  scritto 
dell'Estense  null'altro  forse  conteneva  che  generali  e  vaghe  richieste  di 
aiuto  nel  conclave.  Lo  scritto  del  Farnese  rinvenuto  da  noi  nell'Archivio 
di  Stato  di  Modena  (Carteggio  con  Parma,  1555)  dice  difatti:  *  Mando 
li  Monterchi  mio  secrctario  per  eseguir  la  volontà  dell'E.  V.  e  quanto  mi 
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§  9.'  Si  ricorre  al  duca  Ottavio.  Suu  ris^tosUt.  —  Paolo  Vi- 
telli luogotenente  di  Ottavio  ')  il  quale,  spedito  verso  la  metà 
dì  aprile  a  Marcello  II.*)  era,  poi,  rimasto  fino  a  questo  punto 
a  tener  le  veci  del  Duca  nello  stato  di  Castro  (esposto  ad 
ofirni  pericolo  per  la  prossima  guerra  di  Tos'*ana),  tornava  a 
Panna  ed  a  nessuno  meglio  di  lui  si  poteva  aflidare  una 
trattativa  cosi  delicata  e  segreta  come  era  questa.  Lo  stesso 
Ercole  II  gli  diede  le  necessarie  informazioni  a  voce,  repli- 
cando le  offerte,  mettendo  in  evidenza  i  vantag^ri  che  dall'af- 
fare  proposto  sarebbero  derivati  alla  casa  Farnese,  cercando, 
insomma,  col  dargli  di  persona  Tincarico,  di  farsene  un  pa- 
trocinatore appresso  il  Du(^.    Ed  il  Vitelli  parti  di  Roma  il 


ooriimanda  con  la  fiaa  soritla  ali!  XXJC  del  passato  e  spero  che  la  debba 
rimaner  sodisfatta  di  me  con  qves^o  partieolare  poiché  Don  [ho]  prrter- 
Biesse  nesswia  di  quelle  eoae  ehc  ho  giudicato  esser  serTÌtio  di  quosta 
pratica  per  quanto  però  per  me  si  è  potuto;  piacerà  a  Dio  chel  siivi'esso 
sia  secondo  il  desiderio  delPfi.  V.  e  mio  che  mi  rendo  più  che  sicuro  di 
quanto  ella  mi  promette  e  perchè  dal  prefato  Montcrchi  intenderà  quel  di 
più  ohe  nrocforre  non  sarò  più  Inngo  e  gli  bascio  le  mani  raccomandali- 
domi  humilmente  alla  sua  bona  gratis.  Purina  alli  Y  di  Maggio  lò^d. 
Ottafio  Farnese  [autografn]  ,,.  La  frase:  ^  piacerà  bora  a  Dio  chel  suc- 
cesso sia  secondo  il  desiderio  di  Y.  E.  „  ci  conferma  nella  nostra  opi- 
nione. Circa  la  premura  del  duca  di  Ferrara  a  dichiarare  che  molti»  con- 
fidava in  S.  £.,  CKsa  si  capisce  quando  si  pensi  che  il  giorno  innanzi  al- 
Ttirrivo  del  Montjrchi  era  stato  spedito,  colle  commissioni  che  vedremo, 
il  Yitelìi. 

*)  Paolo  Vitelli,  figlio  di  Niccolò  e  nipote  di  Alessandro,  nome  no- 
to alla  storia.  Per  i  particolari  biografici  di  lui  rimandiamo  il  lettore  alla 
^  Genealogia  dei  Yitelli  „  nella  grande  opera  del  Litta  e  solo  vogliamo 
ricordare  qui  nn  bel  giudizio  del  Promis  (Yita  di  Oirol.  Maggi,  Miscel- 
lanea di  Storia  italiana,  serie  1.*  voi.  1.*)  su  questa  famiglia  di  valorosi 
condottieri.  *  Erano  i  Yitelli  una  potentissima  e  principale  famiglia  di 
Città  di  Castello,  pel  sito  della  patria,  per  le  aderensM  loro,  pel  valore 
militare  e  la  versatilità  delPingegno  di  gran  peso  negli  affiarì  della  Toscana 
e  dello  stato  ecclesiastico;  quindi  dai  deboli  ed  astuti  vicini  non  amati 
mai,  ma  voKzeggiati  e  pagati  tal  volta,  tutt^altra  perseguitati  a  sterminio  „• 

')  Cfr.  lettera  di  Ottavio  ad  Ercole  II  credenziale  nel  Yitelli,  16  a- 
prile  ^ò*).  R.  Arch.  di  Stato  in  Modena,  Carteg.  con  Parma. 
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giorno  sette  di  nia<^giu  ')  con  una  letterina  autografa  del 
card,  di  Ferrara  ai  duca  Ottavio  nella  quale  diceva  che,  essen- 
done latore  il  Vitelli,  non  era  affatto  neces-sario  estendere  il 
discorso  sulle  cose  di  là  e  solo  voleva  ringraziare  deirottima 
niente  che  a  suo  riguardo  avea  mostrato  tutta  la  casa  Farnese, 
alla  quale  si  professava  affezionato  servitore.*) 

Forse  le  poche  righe  dello  scritto  non  costarono  al  Cardi- 
naie  lieve  sacrìtìcio  dell'intimo  suo  sentimento  (per  quanto  non 
sia  strano  congetturare  che  potessero  venire  autorizzate  dalle 
dichiarazioni  fatte  presenziahnente  dai  due  fratelli  Farnesi),') 
ma  erano,  ad  ogni  modo,  indispensabili  dal  lato  della  conve- 
nienza, pur  correndo  rischio  di  essere  smentite  dalle  istru- 
zioni segrete  che  certo  si  diedero  al  Vitelli  e  che  l'Estense 
non  era  cosi  poco  accorto  da  non  imm<iginare.  E  non  si  an- 
drebbe errati,  io  credo,  ritenendo  che  la  principale  di  queste 
istruzioni  fosse  di  raccomandare  al  Duca  che  adoprasse  i  ter- 
mini più  generali  di  adesione  alle  proposte,  cosicché,  richie- 
dendosi nuovi  maneggi,  giungesse  il  momento  della  chiusura 
del  conclave,  nulla  essendovi  di  stabilito.  In  tal  inodo  l'intento 
sarebbe  stato  raggiunto  senza  che  al  Duca  si  fosse  potuto 
apporre  di  avere  osteggiato  il  partito  come  i  fratelli  canlinali, 
la  qual  cosa  non  avrebbe  mancato  di  provocare  [talese  e  gravo 
malcontento  nella  corte  di  Ferrara. 


*)  Si  ricava  da  una  lettera  del  d'Avanson  al  duca  Ottavio  dvì  7  niag* 
j^io,  della  quale  è  detto  latore  il  Vitelli.  R.  Àroh.  di  Stato  in  Parma, 
Carteggio  fameBiano,  A.  1555. 

';  Lettera  del  card.  Ippolito  al  duca  Ottavio  da  Roma  dei  6  maggio. 
Arch.  di  Stato  in  Parma,  Mazzo:  Carteggio  con  Toscana  dal  1541  al  1670. 

Il  carteggio  ò  veramente  colla  corte  estense  e  riudicazione  errata, 
ohe  non  cosi  facilmente  si  può  mutare,  risale  ad  un  antico  ordinamento 
di  tutte  queste  carte  le  quali,  secondo  noi,  dovrebbero  esser  riunite  hWu- 
nico  "  Carteggio  famesiano  ,. 

*>  Cfr.  tra  i  '^  Documenti  „  n.®  2  la  lettera  del  Franchino  degli  1 1 
ove  si  parla  di  un  abboccamento  avvenuto  il  7,  nel  giardino  di  Trastevere 
tra  Farnese  e  Ferrara. 
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^10."  Ottavio  si  finge  favorevole  alle  pratiche  cogli  Edensi, 
Ottavio  liinase  salvo,  difatti,  e  se  da  Roma  il  card.  Farnese 
aveva  da  lamentarsi  che  il  card,  di  Ferrara  per  t  la  troppa 
passione  che  per  ora  lo  tiene  ottenebrato,  usa  verso  di  noi 
parole  e  modi  indegni  della  grande/za  sua  o  di  ministro  del 
re  •/;  il  Duca,  invece,  riceveva  a  Parma  due  biglietti:  uno  del 
card.  Ippolito  portato  dal  segretario  Monterchi,  colla  data  del 
14,")  l'altro  di  Ercole  II  dello  stesso  giorno*)  (inviato  con 
messo  apposito  poiché  il  Monterchi  era  già  partito^  tutti  e 
due  pieni  di  cortesie  e  di  ringraziamenti.  Il  cardinale  gli  di- 
ceva che,  pur  non  avendo  trovato  in  quei  signor»  (intendeva 
i  due  Farnesi  od  in  generale  tutti  quelli  del  collegio?)  la  cor- 
rispondenza che  il  Duca  gli  desiderava,  non  poteva,  però,  non 
ringraziare  lui  dei  favori  e  dell'opera  prestatagli;  ed  il  mede- 
simo replicava  Ercole  protestandosi  riconos  entisslmo  del  buon 
aniuìo  da  Ottavio  mostrato  verso  il  fratello.  Ora,  come  la  co- 
sa passasse  dopo  l'andata  del  Vitelli  a  Parma  non  è  agevole 
stabilire.  La  lettera  del  Pagano  degli  11  non  possiamo  credete 
fosse  scritta  quasi  ad  affrettare  la  risposta  del  Duca,  poiché, 
coi  mezzi  di  comunicazione  del  tempo,  sarebbe  stato  assurdo 
pretendere  che  da  Roma  si  potesse  andare  a  Parma  e  ritor- 
narne: la  riterremo  piuttosto  un  nuovo  eccitamento  fatto  in 
previsione  di  un  possibile  ritardo,  che  però  non  si  ebbe  a  ve- 
rificare. Il  13  0  14  maggio  giungeva  a  Roma  un  messo  spe- 
dito da  Ottavio,  probabilmente  con  lettere  ai  due  estensi  ed 
istruzioni  aperte  ai  fratelli,  contenenti  vive  istanze  in  favore 
del  card,  di  Ferrara,  istanze  scritte  con  quella  sincerità  che 
possiamo  immaginare  e  delle  quali,  con  altrettanta  sincerità^ 
si  facevano  quei  ringraziamenti  che  già  abbiamo  veduto.  Se- 


')  Caro,  Leti,  farnesiane,  Voi.  2;  n.  131.  Leti,  del  card.  Farnese  al 
Tiburzio  degli  11  maggio. 

*)  R.  Archivio  di  Stato  in  Parma,  Mazzo:  Carteggio  con  Toscana  ecc. 
*)  Ibidem. 
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nonché  ormai  le  cose  avevano  preso  un'altra  piega  e  perfet- 
tamente inutile  riusciva  il  proseguire  i  negoziati  di  matrimo- 
nio e  di  collegamento  fra  le  due  fainiglie/)  fallita  la  speranza 
di  conseguire  i  risultati  che  dalle  nozze  progettate  unicamente 
si  rirtjrcavauo. 

Giulio  Coogiola 

CoHtiuua 


')  11  Vitelli  in  un  suo  nuovo  viaggio  A  Koma,  c(  uipiofo  -nlla  fìre  dì  que- 
sto Htestto  anno  '55,  pasnò,  d'ordine-  del  Duca,  da  Ferrura  e,  fra  T altro, 
parlò  ancora  ad  Ercole  II  circa  la  proposta  di  matrìnionio  andata  a  monte, 
cercando  dì  mostrare  il  buon  animo  di  Ottavio  rd  il  piacere  ch'egli  a- 
yrebbe  sempre  provato  della  conclusione  di  una  tale  parentela.  Da  Pesaro, 
poi,  il  Vitelli  scriveva  al  Duca  riferendogli  la  cosa:  ^  Mercore  [18  decembre] 
a  bona  ora  arivai  in  Ferrara  et  visitai  el  duca  per  parte  di  V.  E.  et  li 
feci  intendere  tutto  quello  che  mi  aveva  ordinato  et  parti cularmei  te  del 
mandarmi  a  Ferrara  in  caso  che  el  cardinale  non  andasse  per  mare  et 
quanto  alla  preposta  del  Pagano  che  a  V.  E.  era  piaciuta  et  che  di  bona 
volglia  acetava  le  offerte  per  sempre  et  che  quello  ohe  non  s'era  fatto  a- 
desso  si  farla  un  altra  volta,  mi  rispose  che  lo  credeva  certo  perchè  la 
Bua  preposta  la  teneva  a  proposito  per  tutte  e  due  le  case  et  che  la  E. 
y.  avaria  conosciuto  che  aveva  pensato  allo  interesso  comune  .  .  .  „.  R. 
Archivio  di  Stato  in  Parma,  Carteggio  farnes.,  A.  1555.  La  lettera  non 
ha  data,  dimenticandosi  spesso  il  Vitelli  di  apporvela.  Sul  di  fuori  ha 
scritto:  '^  di  Pesaro  „  e  quindi,  tenendo  calcolo  di  altre  lettere  scritte  du- 
rante quel  viaggio  dai  varii  luoghi  di  fermata,  si  può  btabilirc  certamente 
che  è  del  21  decunibre  '55. 


NOTE 


DI  ALCUNI    DOCUMENTI   DEL  SEC.   XII 
CONCERNENTI  LE  CHIESE  FRANCESI 


Il  Dnchesne  pubblicò  nel  tomo  IV  (p.  557-762)  della  «ma 
raccolta  Historiae  Fmnaorum  scriptoren  (^Par.  1641)  ben  564  ')  let- 
tere scritte  da  Lnìgi  VII  o  a  lui  dirette  e  conceiiienti  i  fiotti 
del  regno  di  Francia  e  più  specialmente  delle  Chiese  francesi. 
L^editore  si  atteneva  in  tatto  ad  \m  ms.  antico  appartenente  ad 
Aless.  Petavio.  Eccone  il  titolo: 

Epktoiarmn  volumen,  qwu  Foniifiees  Roiimni,  Imperaiorea,  Beges^ 
CardimUes,  Episcopi',  Ahbntes,  Duces,  Comites  oc  aKj  Orbi»  CkrisHani 
iUusires  Viri  ad  Ludoviimm  VII  Bratwiae  Regein  it  aUos,  de  rtÒM 
prtteeipise  Staiìwn  Regni  Francorum  concerneniiims,  scripserunt. 

Esisteva  poi  anche  nn  altro  ros.,  che  il  Dachesne  dice  simile 
a  qnello  del  Petavio,  nella  biblioteca  dei  canonici  regolari  di 
S.  Vittore  a  Parigi.  Il  titolo  ne  era  il  segaente: 

Pìures  Epistoiae  swmnornm  Poniificnm  Adriani  IV  ei  Alexan- 
dri  III,  Friderici  Imp.,  Lvdocici  Regi$  Fmnniae,  Cardiìialitim,  Epi- 


')  "Sei  Duohesne  si  arriTa  fino  al  n.*  569;  mii  por  un  orrore  di  nume- 
razione  mancano  le  lettere  14t-14S. 
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sroporum  et  aliornm,  de  diuersìs  rebus  sui  iempoììs.  lutei'  qnas  mul- 
tile habepitur  concerneìUes  stafum  hiUns  Ecclesiae  Sancii  Victoris  sub 
primis  Abbatibiis  fiostris.  Già  il  Duchesne  notava  a  proposito  di 
questo  titolo:  e  unde  coniici  facile  potest  hanc  epistolarum  col- 
c  lectionem  ab  aliquo  monasterii  S.  Victoris  abbate  vel  canonico 
t  fuisse  factam  »;  e  da  questo  secondo  ms.  desumeva  altre  21 
lettere  mancanti  nella  prima  raccolta  (p.  762-770). 

Siccome  ambedue  questi  manoscritti  andarono  perduti  (il  firial 
almeno  non  potè  ritrovarli  né  volersene  per  i  suoi  studi),  non 
è  nemmeno  possibile  stabilire  quali  rapporti  vi  fossero  tra  essi 
e  quali  lettere  contenessero  a  comune.  Il  Brial  ristampò  i  do- 
cumenti editi  dal  Duchesne.  nella  grande  raccolta  che  si  deno- 
mina dal  Bouquet  (Rerum  Qaluiarum  et  FrafUiienrwn  scriptotes, 
tomi  XV  e  XVI,  1808  e  1813),  correggendoli  qua  e  là  per  con- 
gettura, provvedendoli  di  annotazioni  e  disponendoli  in  ordine 
cronologico.  Egli  crede  che  anche  il  nis.  del  Petavio  provenga 
dal  monastero  di  S.  Vittore.  La  raccolta,  secondo  l'opinione  sua, 
sarebbe  dovuta  a  Ugo  di  Campo-florido  (Champfleuri)  vescovo  di 
SoissoQS  (1159-1175)  e  cancelliere  del  regno  di  Francia  (dal  1151 
al  1171).  Questi  si  taleva  spesso,  anche  nei  negozi  politici,  dell'o- 
pera dei  canonioi  di  S.  Vittora,  dove  di  solito  risiedeva,  e  si  crede 
ohe  traessi  morisse:  <  unde  magis  magisque  probabile  fit  ab  aliquo 
e  VictorinoTum  sive  ante  sive  post  (Jgonis  obitum,  institutam 
e  fuisse  hanc  epistolarum*  conpilationem  ex  autographis,  quae 
e  reposita  apud  ipsum  fnerant  ■  (Brial,  XVI  p.  2).  E  una  prova 
sarebbe  anche,  secondo  il  Brial,  il  fatto,  che  nessuna  lettera  è 
posteriore  alla  morte  di  Ugo  o  anche  al  1172,  nel  quale  anno 
aveva  cessato  dall'essere  cancelliere.  Ciò  non  è  vero:  pur  la- 
sciando da  parte  le  prime  lettere  di  Alessandro  III,  le  quali  &n- 
no  come  un  corpo  a  sé,  anche  qua  e  là  si  trovano  lettere,  che 
lo  stesso  Brial  ha  dovuto  porre  nel  1173  (Vedi  più  sotto  n^.  74, 
75)  e  che  probabilmente  appartengono  al  1176.  Fra  il  1173  e 
il  1176  é  anche  il  n^  95;  del  1179  é  il  n^  102,  come  a  suo 
luogo  dimostreremo. 

Sulla  origine  del  ms.  del  Petavio  non  si  può  stabilire  nulla, 
finché  non  si  riessa  a  spiegare  Tordine,  che  é  dato  alle  lettere. 
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È  vero  che  iiftll 'insieme  è  tenuto  un  ordine  deflnnto  dalla  qua- 
lità delle  persone  che  hanno  scritte  le  lettere:  papi,  arcivescovi 
e  vescovi,  cardinali,  abati  e  chierici.  Ma  entro  queste  divisioni 
medesime  tale  è  nel  tempo  stesso  il  disordine  e  a  volta  l'ordine, 
da  doversi  ammettere  ohe  la  raccolta  petaviana  derivi  da  altre 
raccolte  anteriori  parziali  o  aia  un  ampliamento  di  un'altra  rac- 
colta simile,  ma  meno  ricca;  o  forse,  per  essere  più  esatti,  sia 
l'uno  e  l'altro  nello  stesso  tempo.  Infatti  vi  si  distinguono  qua 
e  là  dei  nuclei  omogenei,  come  per  es.  le  prime  22  lettere;,  ma 
questi  nuclei,  che  derivano  naturalmente  da  raccolte  parziali, 
furono  poi  rimpolpati  con  altri  documenti  desunti  altronde;  e  di 
tale  procedimento  possono  far  fede  anche  le  carte  bianche  lasciate 
qua  e  là  per  trascriverci  altre  lettere  che  si  fossero  trovate  po- 
steriormente (ed.  Duchesne  p.  569  dopo  la  lett.  22;  p.  601  do- 
po la  lett.  97).  Anche  cèrti  segni  di  divisione  nella  ed.  Duche- 
sne corrispondono  forse  a  divisioni  esistenti  nel  ms.  Petaviano 
(p.  585  dopo  la  lett.  62;  p.  592  dopo  la  lett.  77,  p.  630  dopo  la 
lett.  175;  p.  654  dopo  la  lett.  243;  p.  664  dopo  la  lettura  276; 
689  dopo  la  lett.  345;  p.  735  dopo  la  lett.  480). 

Se  conoscessimo  esattamente  il  contenuto  del  codice  di  8. 
Vittore,  forse  potremmo  venire^  qualche  conclusione  più  precisa; 
ma  disgraziatamente  il  Duchesne  si  è  contentato  di  riprodurre 
il  codice  del  Petavio,  aggiungendo  poi  soltanto  (p.  762-770) 
epUtoUie  aìùie  (in  numero  di  21)  hiótoricrte,  ex  cod.  veteri  ma. 
qui  est  in  hibliolheca  CMionicoruin  regnlanxun  coenoòii  S,  Victoris 
Parisiensis. 

Intanto,  nella  speranza  che  j  due  mss.  si  ritrovino,  io  posso 
dare  notizia  di  un  terzo  codice,  il  quale  conteneva  una  parte 
delle  lettere  medesime  pubblicate  dal  Duchesne.  Il  codice  antico 
veramente  è  andato  perduto;  ma  n'esistono  numerosi  estratti  nel 
ms.  1232  della  Biblioteca  universitaria  di  Bologna. 

Quantunque  si  tratti  di  un  ms.  della  fine  del  sec.  XVI  o 
della  prima  metà  del  sec.  XVII  (tra  il  1585  e  il  1641;  cfr.  più 
sotto  n*.  102),  esso  è  veramente  prezioso  per  quello  che  contiene. 

Il  ms.  è  tutto  della  stesso  mano,  ed  è  una  speoie  di  miscel- 
lanea. 


«■-^ 
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A.  —  ProatsAUfi  Releitatioms  Corpovùt  Beati  Patri  de  Lwembìirgo, 
caiua  antiquum  qaoddam  extat  apud  me  CM  iitstrunnefifum.  —  Segiiono 
17  carte  numerate. 

B.  —  Vita  ScmcH  ìiarcélU  Coftfesaorie  et  Episrcfi  Diensis,  seripta 
n  Posthumo  VM/lno,  eiusdem  urbis  amUstite,  cmns  origiHole  exiat  m«. 
aptid  me  CM.  Dopo  il  titolo,  che,  come  per  A,  è  in  un  foglio 
non  numerato,  seguono  earte  21  n;iinerate:  nelle  prime  13  è  la 
vita  in  prosa,  nelle  carte  14*21  la  vita  in  distici  e  IMnno  del 
santo.  —  E  questa  la  vita,  scritta  verso  Tanno  800,  che  i  Boi- 
landiani  invano  cercarono.  La  pubblicherò  prossimamente. 

Segue  indi  una  terza  parte,  senza  speciale  frontespizio,  ma 
con  speciale  numerazione: 

O.  —  Ex  qnodam  registro  ClemeMHs  Paptìe  1 V  tHS,  —  In  margi- 
ne: Cedex  A  Epistoiarum,  Sono  per  la  massima  parte  o  estratti  o 
regesti;  poche  lettere  sono  rìfdHte  per  intiero.  —  Le  lettere,  delle 
quali  il  trascrittore  tiene  conto,  hanno  una  numerazioue  propria, 
e  sono  45.  Accanto  al  numerò  progressivo  di  ciascuna,  v'è  il  nu- 
mero corrispondente  che  la  lettera  aveva  nel  registro,  di  cui  il 
trascrittore  si  valeva.  —  Quando  sarà  compiuta  la  pubblicazione 
del  Jordan  (Les  Regi8tre$  de  demetU  [V  etc.  in  BihUothè^e  dee 
éedes  frang.  ^Athènes  et  de  Rome.  Paris.  1893  ss.),  se  il  ms.  con- 
serverà ancora  almeno  una  parte  delk  importanza  che  ha  pei' 
le  stato  presente  delle  nostre  cognizioni  sull'argomento,  ne  ren- 
derò conto:  per  ora  vi  potrebbe  essere  pencolo  di  dare  ad  esso 
un  importanza  superiore  a  quella  che  realmente  ha. 

Le  lettere  di  Clemente  IV  occupano  quasi  9  carte. 

A  0.  9  t.:  Ex  qmodam  codice  me.;  e  seguono,  coi  n.  46  e  segg., 
le  lettere,  delle  quali  ci  occupiamo  nel  presente  lavoro.  Il  jds. 
rimane  troncato  alla  e.  24;  ma  esso  continuava  ancora,  come 
prova  il  richiamo:  Lndomei  u''.  12S. 

Il  ms.  bolognese  fu  già  esaminato  da  Giulio  Pflugk-Harfctung 
(Iter  Itaiianm,  1883,  p.  8  s.);  questi  però,  occopaudcsi  parti- 
colarmente di  documenti  pontifici,  estrasse  dal  ms.  un  regesto 
di  Alessandro  III,  p.  264  (n*.  63  del  ms.),  ed  elencò  le  altre 
lettere  dello  stesso  pontefice  (p.  8);  inoltre  molto  superficial- 
mente catalogò  anche  gli  altri    documenti,    ponendovi  a    lato  la 
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indicazione  del  numero  che  il  documento  ha  nel  Duchesne.  Ma 
la  fretta  lo  ha  tratto  in  parecchi  errori.  Neppure  i  documenti 
papali  furono  sfruttati  quanto  era  possibile;  il  Pflugk-Harttung 
non  ha  tenuto  conto  delle  indicazioni  cronologiche  del  ms.  Nò 
di  ciò  gli  si  deve  fare  gran  carico;  poiohò  il  valore  di  quelle 
indicazioni  cronologiche  risulta  soltanto,  quando  si  ponga  bene 
a  confronto  tutto  il  ms.  bolognese  con  quello  del  Petavio. 

Sarebbe  cosa  buona  se  si  sapesse  chi  sta  nascosto  sotto  le 
iniziali  GM.;  chi  ò  insomma  il  trascrittore.  A  me  non  ò  riuscito 
di  trovarlo.  Il  ms.  bolognese  apparteneva  a  Benedetto  XIV,  ed 
era  probabilmente  tra  i  libri  che  il  Lambertini  possedeva  già 
come  arcivescovo  di  Bologna.  Oltre  che  nel  Catalogo  dei  Mas,  di 
Benedetto  XIV  (Bibl.  Univ.  270  XVIII  p.  10),  esso  figura  anche 
in  un  elenco  dei  manoscritti  di  Benedetto  XIV  <  che  non  sono 
notati  nell'indice  spedito  a  Roma  >  (Bibl.  Univ.  428).  Da  chi  e 
quando  il  Lambertini  avesse  il  manoscritto,  non  ho  potuto  rin- 
tracciare. 

Il  ms.  bolognese  non  riproduce  per  intiero  il  codice  antico 
dal  quale  deriva.  Ciò  non  soltanto  ò  facile  congetturare  dal  si- 
stema tenuto  dal  trascrittore,  che,  di  almeno  474  lettere  di  Cle- 
mente IV,  ha  dato  o  il  testo  o  gli  estratti  di  appena  45;  ma 
risulta  anche  da  qualche  citazione  che  il  trascrittore  fa  delle 
lettere  omesse  (vedi  n.  59,  118,  120  e  specialmente  121). 

Per  questa  ragione  ò  impossibile  stabilire  quale  estensione 
avesse  il  codice  originale,  e  specialmente  quali  lettere  vi  man- 
cassero. Almeno  si  riuscisse  a  mettere  in  chiaro,  quali  crite- 
ri seguiva  il  trascrittore  nella  scelta!  Nel  sopracitato  Catalogo 
dei  Ms8.  di  Benedetto  XI V  il  ms.  bolognese  ò  indicato  cosi: 
Processus  revékdioniB  (sic)  CorpotHs  b,  Petri  de  Lueemburgo  Cele- 
stinorum  Avenionens.  et  alia  ad  historiam  ecelesta-^ticam  prov.  Nar- 
bonensis.  Ma  non  ò  punto  vero  che  il  trascrittore  abbia  badato 
soltanto  alle  chiese  della  provincia  Narbonese  o  anch^  di  Pro- 
vincie a  questa  vicine.  Io  mi.  sono  bensì  provato  a  tener  nota 
dei  luoghi,  dei  conventi,'  delle  chiese,  delle  persone,  di  cui  si 
fa  menzione  nelle  lettere,  cercando  di  scartare  quello  che  può 
essere  accenno   fortuito  da   quello  che   può  aver  determinato  il 
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trascrittore  ad  ammettere  la  lettera  nella  raccolta.  Si  capisce 
che  questo  lavoro  avrebbe  potuto  condurre  a  stabilire  un  numero 
limitato  0  di  luoghi  o  di  pertsone,  in  grazia  dei  quali  o  delle 
quali  il  documento  trovò  accoglienza  dal  nostro  incognito  CM.: 
in  altri  termini,  si  sarebbero  potuti  stabilire  i  criteri  seguiti  da 
costui  nella  scelta.  Ma  la  grande  abbondanza  di  nomi,  la  diffi- 
coltà del  lavoro  di  eliminazione  mi  hanno  fatto  desistere;  tanto 
più  che,  non  proponendomi  di  dare  una  spiegazione  intorno  alla 
origine  dei  mss.  del  Petavio  e  nostro,  i  resultati  non  avrebbero 
corrisposto  alla  fatica. 

Se  da  un  diligente  esame  fosse  resulato  che  la  copia  bolo- 
gnese deriva  dal  codice  del  Petavio,  essa  non  sarebbe  stata  pri- 
va d* importanza;  poiché,  essendo  perduto  il  ms.  originale,  la 
copia  bolognese  potrebbe  servire  sempre  a  controllare  la  stampa 
del  Duchesne.  Invece  la  importanza  del  ms.  bolognese  è  di  gran 
lunga  superiore,  perchè  esso  deriva  da  un  .codice  diverso  da 
quello  del  Petavio. 

Un  modo  molto  spiccio  di  persuadersene  è  quello  di  dare 
un^occhiata  alle  pagine  seguenti,  badando  a  tutto  ciò  che  di 
nuovo  intorno  ai  documenti  medesimi  ho  potuto  ti-arre  dal  ma- 
noscritto. 

Cominciamo  dai  nomi.  Mentre  nel  cod.  petaviano  general- 
mente si  ha  la  sola  iniziale,  nel  ms.  bolognese  si  ha  spesso  il 
nome  per  intiero.  Ora  ciò  non  si  può  «piegare  come  congettura 
del  trascrittore.  Anche  a  prescindere  dalla  insufficienza  dei  mez- 
zi ch'egli  avrebbe  avuto  a  disposizione,  se  si  confrontano  con 
quelli  di  cui  potè  poi  valersi  il  Brial,  abbiamo  una  indiretta 
testimonianza  di  lui  stesso.  Infatti  è  accaduto  qualche  volta  che 
il  nostro  CM.  da  un  altro  documento  potesse  desumere  con  cer- 
tezza il  nome  di  una  persona  indicata  con  una  sola  iniziale  nel 
codice.  Ebbene:  egli  non  ha  posto  il  nome  per  intiero,  ma  la 
sola  iniziale,  con  una  osservazione  o  in  margine  o  entro  pa- 
rentesi (vedi  esempi  N*.  50,  59,  118,  120,  121):  ciò  è  segno, 
che  quando  noi  troviamo  il  nome  per  intiero,  questo  era  già 
nel  codice  originale. 

Ma  se  CM.    ha  ricopiato    senz'altro  il    suo   testo,    può  darsi 


—  99  — 

almeno  che  il  codioe  originale  contenesse  i  frutti  di  nn  lavoro 
erudito,  di  sostit^uzioni  congetturali  in  luogo  di  iniziali?' 

Una  risposta  sicura  a  questa  domanda,  nello  stato  presente 
delle  ricerche,  non  mi  pare  possibile.  Parrebbe  che  non  si  pos- 
sa trattare  di  un  codice  messo  insieme  da  qualcha  dotto  e  pa- 
ziente studioso;  perchè  mentre  la  sostituzione  di  alcuni  nomi 
era  tanto  difficile,  che  si  dovè  aspettarla  fino  al  Brial,  cioè  fino 
al  principio  del  seo.  XIX,  invece  in  casi  facilissimi,  dove  per- 
fino il  nostro  ignoto  CM.  ha  saputo  fare  da  critico,  è  rimasta  la 
iniziale.  D'altro  lato  però,  se  la  lettera  n.*"  95  dovesse  essere  dav- 
vero di  £sky]los  arciv.  di  Lund  e  non  già  di  Eraclio  arciv.  di  Lio- 
ne, non  si  potrebbe  negare  che  una  parte  dei  nomi  derivi  da 
congettura.  Similmente  se  il  n°.  61  fosse  davvero  del  1162,  il 
nome  di  Gualtero  vescovo  di  Langres  non  potrebbe  essere  in- 
trodotto che  per  una  falsa  congettura.  Certamente  sbagliato 
è  il  nome  di  Petrna  (invece  di  Po/Uìm)  nel  titolo  della  lettera 
n.»  75. 

Ma  si  dovesse  pure  venire  alla  conclusione)  che  un  certo  nu- 
mero di  nomi  è  dovuto  a  ipotesi,  non  del  trascrittore  moderno 
(che  in  tal  caso  ci  dovremmo  aspettare  almeno  qua  e  là  o  qualche 
pentimento  o  qualche  correzione  posteriore  al  momento  della  tra- 
scrizione), ma  del  trascrittore  antico,  il  ms.  non  cesserebbe  di 
conservare  una  certa  importanza;  perchè  queirantico  erudito,  pur 
sbagliando  qualche  volta,  avrebbe  dovuto  avere  a  sua  disposizione 
materiali  ricchi  e  buoni. 

Un'altra  particolarità  del  nostro  ms.  sono  le  date  apposte  a 
parecchi  documenti .  Sicuramente  errate  sono  soltanto  quelle  dei 
n.  66  e  67,  attribuiti  l'uno  al  1163,  l'altro  al  1164;  mentre  so- 
no invece,  il  primo  del  1164,  e  il  secondo  del  1163.  In  altre 
parole  non  si  tratta  di  un  errore  vero  e  proprio,  ma  di  uno 
scambio  delle  date  dei  due.  documenti.  Del  resto  si  può  bensì 
avere  qualche  dubbio  sulla  esattezza  di  alcune  date  {n^  61, 
n*".  74  e  75),  ma,  come  mi  sembra,  non  si  possono  respingere  sen- 
z'altro come  errate.  Invece  quante  altre  sono  esattissime!  quan- 
te, che   neppure  i  diligenti    studi    dol  Brial  avevano    potuto  ri- 
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trovare!^)  Si  percorrano  le  note  da  me  apposte  ai  singoli  do- 
cnmenti,  e  si  vedrà  qaante  correzioni  ci  permette  di  fare  il 
ms.  bolognese. 

Questo  poi  non  era  privo  nemmeno  di  documenti  finora  sco- 
nosciuti, Cv>me  prova  il  n*.  106  e  forse  anche  il  n*.  63.  Disgra- 
ziatamente il  nostro  incognito  trascrittore  ha  dato  qui  soltanto 
un  magro  regesto!  Ora  appunto  la  esistenza  di  qualche  documen- 
to mancante  nella  raccolta  del  Duchesne  ò  un'altra  prova  si- 
cura, che  il  ms.  bolognese  non  deriva  direttamente  dal  cod.  del 
Petavio. 

Eppure  tra  questo  (P)  e  Poriginale  della  copia  bolognese  (lo 
chiameremo  X)  v'era  certamente  una  grande  affinità.  X  era  più 
ricco  di  nomi  ed  aveva  qua  e  là  delie  indicazioni  cronologiche, 
mancanti  in  P;  ma  il  testo  che  davano  i  due  mss.  era  presso 
a  poco  uguale.  Si  vedano  le  varianti  del  ms.  bolognese  (la  col- 
lazione fu  fatta  sempre  sulla  ediz.  del  Brial);  e  quantunque  io 
abbia  notate  anche  delle  semplici  varietà  di  grafìa  e  delle  tra- 
sposizioni di  parole,  si  noterà  subito  che  il  frutto  della  collazione 
è  scarso.  Certo  in  non  pochi  luoghi  il  ms.  bolognese  corregge 
bene  il  testo  ó  conferma  le  correzioni  congetturali  del  Brial;  ma 
in  troppi  altri  è  difettoso.  Per  es.,  nel  n**.  95  eravi  E  misto  tanto 
in  P  quanto  in  X, 

Anche  per  l'ordine  delle  lettere  v'è  una  corrispondenza  me- 
ravigliosa tra  i  due  codici.  Il  trascrittore  CM.  ha  mutato  qua  e 
là  l'ordine  delle  lettere,  volendo  raccogliere  insieme  quelle  che 
sono  d'un  medesimo  autore  (generalmente  per  ognuno  v'è  un 
titolo  speciale:  per  es.,  EpLstolae  Ioannis  Magalonensia  epùsccpi,  n*. 
104Ì.  Si  badi  che  i  n.  102,  103,  104,  106,  107,  109  corrispon- 
dono rispettivamente  ai  n.  233,  234,  235,  236,  237  e  238  del 
Duchesne;  mentre  le  lettere  105  e  108  hanno  nel  Duchesne  il 
numero  287  e  311.  Ora  tale  mutamento  dell'ordine  è  opera  del 
trascrittore.  Infatti  questi,  arrivato  col  n*.  117  al  n*.  283  cor- 
rispondente del    Duchesne,    sia  che  i  n.  284-286  mancassero  in 


*)   Forse   congetturale,  a   causa    della    indeterminatezza,    è    la    data 
del  u.  <J1. 
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X,  sia  ohe  non  importassero  al  suo  intento,  trovava  quella  let- 
tera (287)  ch^egli,  per  riavvicinarla  ad  un'altra  del  medesime 
autore,  aveva  già  riferito  per  intiero  al  n^.  105;  e  non  ricor- 
dandosi subito  della  cosa,  ricominciò  a  trascriverla  una  seconda 
volta,  con  un  titolo  proprio  (Epiatola  loamiia  Magaloìiensis  ep.)  e 
col  n^  118.  Accortosi  poi  della  ripetizione,  cancella  tutto  il  già 
scritto,  e  col  n*^.  118  dà  invece  la  lettera  che  nel  Duchesne  ha 
il  n'.  296. 

Ora  se  si  tiene  conto  di  simili  spostamenti,  si  vedrà  subito 
che  tra  la  disposizione  dei  documenti  in  X  e  in  P  v'è  una  gran- 
dissima affinità.  —  Stando  cosi  le  cose,  si  possono  fare  tre  con- 
getture diverse: 

1*)  X  è  una  derivazione  di  P,  ma  arricchito  di  alcuni  nuovi 
documenti  e  corretto  sopra  un  alerò  testo  diverso,  colla  sostitu- 
zione di  nomi  intieri  alle  sole  iniziali  e  coiraggiunta  di  parec- 
chie date; 

2*;  X  è  uno  di  quei  codici,  coll'aiuto  dei  quali  è  stato  mes- 
so insieme  P; 

3^)  X  e  P  derivano  da  un  comune  archetipo. 

Quale  di  queste  tre  ipotesi  sia  la  vera,  io  non  so  dire;  potrà 
dirlo  forse  chi  si  proponga  di  studiare  più  diligentemente  la  ge- 
nesi della  raccolta  intiera  pubblicata  dal  Duchesne.  Quanto  a 
me,  mi  sono  contentato  di  fornire  qualche  utile  materiale  a  chi 
volesse  approfondire  di  pid  la  questione,  e  di  illustrare,  spocial- 
mjnte  rispetto  alla  cronologia,  alcuni  dei  documenti. 

Nelle  pagine  seguenti  do  un  esatto  elenco  delle  lettere  con- 
tenute nel  ms.  bolognese.  I  numeri  sono  quei  medesimi,  che  i 
documenti  hanno  nel  ms.  Indico  per  mezzo  di  una  sigla  se  il 
documento  sia  riferito  per  I(ntiero)  o  in  R^^iassunto):  dei  primi 
do  anche  il  principio.  Aggiungo  ìndi  le  osservazioni  marginali 
del  ms.  Per  la  bibliografia  ho  citato  soltanto  il  Duchesne  (voi.  IV) 
e  il  Bouquet-Brial,  trascurando  le  altre  ristampe  dello  stesso 
documento.  Per  le  lettere  di  Alessandro  III  ho  indicato  ogni 
volta  il  num.  corrispondente  dei  Regesta  Pontificum  Romanormn  ed. 
3\FTt,  ed.  seo.  voi.  II,  Lipsia  1888.  Le  collazioni  sono  fatte  sul 
Bouquet-Brial.  Le  date  poste  tra  parentesi  quadrate  mancano  nel 
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manosoritto.  La  differenza  di  lezione  nelle  varianti  è  rilevata 
col  carattere  tondo.  Dove  non  son  lettere  tonde,  la  differenza 
consiste  o  in  ana  trasposizione  o  nella  soppressione  di  qualche 
lettera  che  è  nel  testo  del  Brial. 

46  (R.)  A  l  e  X  a  n  d  r  i  li  I,  ad  P[etrum]  tit.  S.  Crìsogoni  (sic) 
praesbiterurn  cardi nalem  A.  S.  legatura.  6  nov.  [1175 
o  1176].  —  (Jafké  12679;  Duch.  562  n.*  6;  BouQ.  XV  952 
n.'  384). 

47  (R.)  Alex.  Ili,  ad  Lugdunensem  et  Bituricensem  ar- 
chiepiscopos.  12  apr.  [1175].  —  (Jaffé  12460;  Duch.  564 
n.'^'lO;  BouQ.  XV  950  n.'  380). 

48  (R.)  Alex.  Ili,  ad  P[etruml  cardinalem,  A.  S.  lega- 
tura. 30  dee.  [1176].  —  (Jaffé  12745;  Duch.  505  n.*  13; 
BouQ.  XV  955  n.*  389). 

49  (I.)  Alex.  Ili,  ad  eundera.  8  sett.  [1175].  —  (Jaffé 
12518;  Duch.  565  a."  14;  Bouquet  XV  951  n.'  482). 

r.  2  Crisogoni  prcteabitero  S  loco  (cioè  a  oauBa  dell'uffioio  che 
hai)  dignltiitem  G4  nuntii  6b.  quoniam  ex  hoc  8  et  tnat^damus 
quaienus        12  comtìtdabUis 

60  (I.)  Alex.  Ili,  ad  eundera.  11  Mar.  [1175].  In  marg.: 
Fra  Camerac.  episcopo  decto  et  Aniciens.  etiam.  —  (Jaffé 
12443;  Duch,  565  n.*  16;  Bouq.  XV  949  n."  379). 

A  proposito  del  nome  deiracoiso  (r.  4),  dopo  la  iniziale  R.^  nel  mB. 
holognese  v*è  un  richiamo,  e  indi  in  margine:  hattd  dubìe  Robertus  a.  1171 
r.>7  tuat  diécrelioni  DI  eius  suffragatèeos  950A2  denuntieni  3 
e  7  liUeris        La  data,  come  nel  Duch.,  ò  V  id.  martri. 

La  data,  che  si  legge  in  margine  là  ove  per  congettura  e 
spiegata  la  iniziale  R.,  non  si  riferisce  Certamente  alla  lettera: 
altrimenti  la  data  stessa  sarebbe  posta  in  principio,  nel  punto 
ove  in  margine  è  indicato  il  contenuto.  Credo  piuttosto  ohe  un 
altro  documento,  coirai uto  del  quale  1'  autore  della  raccolta  ha 
stabilito  il  nome  del  vescovo  ucciso,  appartenne  a  quell'anno. 
Quale  sia  il  documento  confrontato,  non  saprei.    Solo  ricorderò 
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ohe  abbiamo  una  lettera  di  papa  Alessandro,  scritta  il  4  marsso 
o  del  1171  o  del  1172  (Jaffé  11998,  Bouquet  XV  903  n.-  302), 
colla  quale  è  confermata  la  elezione  di  Roberto  a  vescovo  di 
Arras. 

A  che  cosa  abbia  volato  alludere  il  ms.  colla  annotazione  mar- 
ginale Pro  Catnerac,  epìBcopo  electo  et  Anicien,  etiam,  non  so.  Roberto 
preposto  d'Aire  ebbe  moltissime  dignità  ecclesiastiche  (vedi  Brial, 
XV  indice  onomastico);  e  potrebbe  darsi  che  prima  d'esser  eletto 
vescovo  di  Cambrai,  fosse  stato  eletto  anche  vescovo  di  Le  Vxxy 
en  Vélay  (=  Anicium,  Podium).  Pietro,  vescovo  nel  1159,  non  io 
era  più  nel  1178,  nel  quale  anno  troviamo  un  altro,  di  nome 
Ponzio;  ma  in  quale  anno  precisamente  restasse  vacante  la  sede, 
non  sappiamo  (GalKa  ehr,  II  706). 

51  (I.)  Alex.  Ili,  ad  eundem.  27  mar.  [1178].  —  (Jaf- 
fé 13035;  Dlch.  566  n."  16.  BouQ.  XV  960  n.'  397). 

961A1  nuniium  4  e  5  quamtocius  5  ad  nos  manca  7  nM»- 
tio        8  oonsignare 

52  (R.)  Alex.  I II.  ad  Hugonem  Suessionensem  episcopura. 
22  dee.  [1163-1164|.— (Jaffé,  10991;  Duch.  592  n."  78; 
Bouquet  XV  812  n."  118). 

La  data  è  12  kal.  lan.  (come  del  rea  lo  hanno  anche  il  DucheBne  e  il 
Bouquet). 

53  (R.)  A  1  e  X.  1 1 1,  ad  eundem.  8  giugno  [1163].  —  (Jaf- 
fé  10885;  Duch.  692  u.*  79;  BouQ.  XV  797  n.*  83). 

Il  nome  di  Ugo  è  nel  ms. 

64  (R.)  Alex.  Ili,  ad  eundem.  26  luglio  [1164].  —  (Jaf- 
fé. 11040;  Duch.  IV  694  n.^  83;  BouQ.  XV  819  n."  138). 

55  (L)  Alex.  Ili,  ad  eundem.  Inc.:  Univeìsos  Ecclesiae 
filios  etc.  2  sett.  [1163].  —  (Jaffé  10934;  Duch.  693 
n.'  80;  BouQ.,  XV  806  n.'»  102). 

C2  colf.  Uhi  a  Domino  diffnitatem.  5  dinosceris  9  devotioni  (sic). 
Il  nome  Hugoni  è  scritto  per  intiero.  In  principio  il  trascrittore  pose  la 
seguente  osservazione:  Diynitatem  Camillarii  et  congratulatitr  hac  si- 
guenti  epistola: 
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56  (R.)  A  I  e  X.  1 1 1,  ad  eundera.  30  giug.  [1161].  —  (Jaf- 
FÉ,  10668;  DucH.  593  n.*  81;  BouQ.  XV  770  n/  29). 

67  (R.)  A  1  e  X.  1 1 1,  ad  eundem.  14  lug.  [1162J.  —  (Jaf. 
10743;  Ddch.  693  n.»  82;  BouQ.  XV  781  n.*  48). 

58  (R.)  Alex.  Ili,  ad  eundem.  30  apr.  1162. —(Jaf., 
10711;  Ddch.  594  n.'  85;  BouQ.  XV  776  n.*  40). 

59  (R.)    A 1  e X.  Il I,  ad  Ludovicum  VII.       20 aprile  [11621. 

—  (Jaf.,  10708;  DrcH.  596  n^  89;  BouQ.  XV  774  n."  37). 

775  A5  disponimus  6  impr<ieBtntiarum  8  a  Cornile  S.  Aegidii: 
v*è  un  richiamo,  e  in  margine:  in  alia  epistola  dictuB  Eaimundua 

La  lettera,  alla  quale  il  ms.  boi.  allude  nell'annotazione  mar- 
ginale, è  del  30  aprile  1162  (Jaffé  10712,  Duch.  599  n."  94 
BouQ.  XV  775  n.*  38),  la  quale  manca  nella  nostra  raccolta. 

60  (R.)    A  1  e  X.  1 1 1,  ad  Ludovicum  VII.        13  agos.  [1164]. 

—  (Jaf.  11053,  Duch.  617  n."  138;  Borg.  XV  822  n.*  145). 

822  D  9  Guillelmo  Cetwnianéìiei  episcopo.  H  nome  mancala  nell'ed. 
del  Duohesne. 

61  (R.)  Alex.  Ili,  ad  eundem  regem.  22  sett.  11&3 
In  margine:  Pro  Aeduensi  episcopo  a.  1163.  (Jaf.  10761; 
DocH.  619  n.*  149;  BouQ.  XV  785  n.'  85). 

786  A3  He  urico  Àeduenai  Similmente  nel  ma.  bolognese  si  leggono 
per  intiero  i  nomi  ISQ  Ab  veiierctbilibus  fratribus  Walter o  Lingofiensi  et 
Petro  Cahillonénsi  episcopi a^  i  quali  mancano  del  tutto  (anche  le  iniziali) 
nel  Duch.  e  nel  Bouq. 

Finora  questa  lettera  era  attribuita  al  1162;  ma  si  può  so- 
spettare anofae  per  argomenti  intrinseci,  che  la  data  sia  invece 
quale  la  dà  il  ms.  bolognese. 

Con  lettera  del  4  giugno  1162  Alessandro  III  (Jaffé  10727, 
BouQUBT  XV  778  n*.  43  cf.  n*.  63)  stabiliva  una  tregua  tra 
Enrico  vescovo  di  Autun  e  l'abate  Flaviniacense  (di  Flarigni), 
fino  al  6  ottobre:  frattanto  il  oiistrum  Flaviììktcum  restasse  in 
mano  del  re,  al  quale  l'abate  lo  doveva  consegnare.  Ora  nel 
documento  nostro,   che  sarebbe    posteriore  di  tre   mesi,  si  dice: 
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■  Ad  regiam  postulationem  tnam^  nobìlem  vimm  Odonem,  Bar- 
gandiae  ducem,  attente  rogavimus  atqne  mandavimus  ut  Castrum 
Flaviniaoum,  quod  illlcite  usurpa vit  et  detinet  per  violentiam 
occupatum,  tuae  celsitudini  Tel  Henrioo  A  ed  uè  n  si  episcopo 
rasignet  >;  altrimenti  egli,  il  papa,  avrebbe  confermato  la  sco- 
munica; aver  già  dato  ordine  ai  vescovi  di  Langres  e  di  Ch&- 
lons  di  osservarla. 

Dunque,  dopo  che  il  papa  ebbe  obbligato  l'abate  a  cedere  il 
Ciutram  Fiaviidaewn,  l'occupò  violentemente  il  duca  di  Borgogna; 
sicché  della  cosa  dovette  occuparsi,  oltre  il  vescovo  d'Autun, 
anche  il  re,  scrivendone  al  papa,  e  poi  il  papa  medesimo.  Tra 
mesi  e  mezzo  possono  bastare  per  il  succedersi  di  questi  fatti; 
ma  nulla  vieta  che  tra  le  due  lettere  del  pontefice  corra  anche 
oltre  un  anno,  tanto  più  se  si  tiene  conto  di  un'altra  circostan- 
za. Nel  settembre  1162  non  era  ancora  spirato  il  termine  della 
tregua  stabilita  dal  papa.  Come  mai  allora  questi  avrebbe  ordi- 
nata la  consegna  appunto  al  vescovo,  una  delle  parti,  contraria- 
mente a  ciò  ch'egli  stesso  aveva  stabilito?  Quando  fu  scritta  la 
seconda  lettera,  il  diritto  del  vescovo  era  stato  senza  dubbio  rico- 
nosciuto; e  questo  non  era  possibile,  se  non  dopo  il  6  ottobre  1162. 
Infatti  il  papa,  stabilendo  la  tregua,  aveva  oi*dinato  anche  che 
la  causa  fosse  trattata  davanti  a  lui  dopo  che  fosse  trascorFO  il 
termine,  e,  coll'aiuto  di  Dio,  egli  sperava  di  porre  fine  equamente 
alla  controversia. 

La  ragione  principale,  per  la  quale  si  era  assegnata  la  lettera 
al  1162,  è,  che  il  22  settembre  di  quell'anno  il  papa  era  certa- 
mente a  Déols,  di  dove  la  lettera  è  datata:  v'era  arrivato  prima 
del  9  settembre  e  ne  partì  dopo  il  24  dello  stesso  mese,  come 
risulta  dal  regesto,  ^a  si  può  osservare  che  nulla  vieta  che  il 
papa  vi  ritornasse  anche  nel  settembre  del  1163.  Infatti  Ales- 
sandro III  passò  anche  altre  volte  presso  il  celebre  convento. 
Nel  1163,  dopo  esser  stato  a  Tours  almeno  dal  12  maggio  fino 
al  18,  andò  prima  a  Cormarium,  indi  a  Déols,  dove  fu  certo 
dal  24  al  28  luglio.  Il  1  agosto  ei*a  a  Bourges,  né  abbiamo  no- 
tizia che  si  allontanasse  da  questa  città  fino  al  13  settembre. 
Indi  nei    regesti   abbiamo    un    salto,    fino  al  30    settembre,  nel 
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quale  giorno  ei'a  arrivato  a  Sena,  Ora  non  sarebbe  molto  strano 
che,  prima  di  lasciare  la  diocesi  di  Bourges,  tornasse  ancora  una 
volta  nella  famosa  abbazia. 

Che  la  data  del  nostro  nis.  non  sia  dovuta  ad  un  errore  di 
trascrizione  (1163  invece  di  1162)  risulta  dal  ricordo  del  vesco- 
vo Waltero,  di  Langres.  Infatti  noi  sappiamo  che  Godefrido  ri- 
nunziò al  vescovato  di  Langres  nel  1163,  e  allora  fu  eletto  Gual- 
tiero, figlio  di  Ugo  II  duca  di  Borgogna,  del  qualo  abbiamo  una 
lettera  al  re.  La  elezione  era  avvenuta  nel  principio  delTanno;  il 
9  marzo  il  nuovo  eletto,  ex  mamiato  apostolico,  ricevè  l'ordiuazio- 
no  del  diaconato  dal  vescovo  di  Autun  (Bouq.  XVI  4:6s.  e  nota  e). 

Alla  data  segnata  nel  ms.  bolognese  si  potrebbe  fare  una 
sr.Ia  obbiezipne,  decisiva  certamente,  se  fosse  vera.  Il  Brial  di- 
ce in  altro  luogo  (XVI  67  nota  e),  che  Odone  II  duca  di  Bor- 
gogna mori  nel  1162:  invece  nella  lettera  del  papa  si  parla  di 
lui  come  di  persona  viva.  Io  non  ho  potuto  accertare,  su  quale 
fondamento  il  Brial  stabilisca  quella  data;  mi  contenterò  soltanto 
di  riferire  alcune  testimonianze,  le  quali  proverebbero  che,  caso 
mai,  il  ms.  originale  della  raccolta  non  era  il  solo  ad  errare  a 
questo  proposito. 

In  Roberto  de  Turinneio  i^De  Monte),  nella  continuazione 
alla  cronica  di  Sigeberto  (M.  G.  H.  Script.  VI;  Mignb  P.  L. 
CLX),  all'anno  1170  leggesi:  Siephanus  deSunceOfi^j/raff-rcomitié 
Tebaldi,  perrexU  lerasalem  ,  ...  Odo  dux  Bargutidiae  iiepos  eit^s 
perrexU  cum  eo.  Che  Roberto  intenda  |-arlare  di  Ugo  III  e  non 
di  Odone  II,  è  certo,  poiché  Odon3  era  cognato  di  Stefano,  aven- 
done sposata  la  sorella  Maria,  e  quindi  Ugo  era  nipote  di  Ste- 
fano. Inoltre  sappiamo  da  altra  fonte  che  a  Gerusalemme  andà 
Ugo  (BouQ.  XV  927  e  n.  a).  Lo  scambio  .è  strano  in  uno  scrit- 
tore contemporaneo  (Roberto  -[-  1186^.  Ma  v'è  di  più.  Nel  Chro- 
ììicon  di  Roberto  canonico  di  iS.  Mariano  a  Auxerre  {M.  G.  11. 
Script.  XXVI  1882)  per  ben  tre  volte,  per  gli  anni  1181,  1190, 
1191,  è  ricordato  Odo  dux  Burgwidiae  (p.  245  ss.ì;  e  non  si  può 
intendere  di  Odone  III,  il  qualo  soltanto  nel  1192  successe  al 
padre  Ugo  III  (Coni.  Aqmcinctùia  alla  Cronica  di  Sigeberto,  in 
M,  G.   H.  Script.  VI  p.  430;  Ron.  De  Monte  ad  a.   1192  ecc.). 
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E  ancora  più  strano  che  si  possiede  una  lettera  di  Odo  dux  Burgun- 
diae  a  Lucio  III,  scritta  verso. il  1182  (Migne  P,  L.  CCI  p.  1378). 

t)2  (R.)    Alex.   Ut  ad  Lu  lov  icum   VII.        17  gen.   1161. 
—  (Jaf.,  10644;  DucH.  595  n.^  87;  BouQ.  XV  766  n."  24). 

Il  trascrittore )  dopo  aver  dato  il  riassunto  di  questa  lettera, 
aggiunge:  De  de.'titionibus  vero  eias  (cioè  contro  Manasse  vescovo 
di  Orléans)  gravissimi»  vide  infra.  Il  documento,  al  quale  qui  pro- 
babilmente si  allude,  è  una  lettera  dei  canonici  di  Orléans  ad 
Alessandi-o  III  (Bouq.  XV  765  d.^  23),  la  quale  non  si  trova 
riferita  nel  ms.  bolognese  per  la  ragione  ch'esso  è  mutilo.  Nel 
DuoH.  la  lettera  è  stampata  a  p.  677  (n.**  312j. 

63  Heurico  Aeciuensi  epìscopo  et  abbati  Flaviiiiacensi,  decer- 
taiitibus  inter  se  de  abbaila  et  Castro  Flaviniaci,  ad  regia 
Ludovici  interventum,  Alexander  papa  diem  indicit  ad 
octavas  S.  Michaelis  dato  rescripto  apud  Montempessula- 
uum,  II  Non.  lun.  1162. 

Japfé  10728;  Pfluok-Harttuno  Iter  ftalhwn,  Straftb.  1883  p.  264 
(dal  iiJB.  bolognese);  ma  stampa  erroneamente  Arduensi  episcopo. 

Se  realmente  nel  cod.  antico,  dal  quale  è  desunto  il  ms.  bolo- 
gnese, era  contenuta  la  lettera  ad  Enrico  e  all'abate  di  Flavigni, 
come  parrebbe  dal  passo  riferito,  vuol  dire  che  il  cod.  aveva  una 
lettera  che  mancava  in  quello  del  Petavio. 

Che  questa  lettera  esistesse,  si  desume  da  quella  che  il  papa 
diresse  a  Luigi  VII,  dello  stesso  giorno  (Jaffé  10727:  Ddch.  598 
n.*  92;  Bouq.  778  n.®  43).  Siccome  però  qui  si  tratta  -  di  un  ma- 
gro riassunto,  potrebbe  anche  darsi  che  il  trascrittore  si  valesse 
precisamente  di  quest'ultima  lettera,  nella  quale  però  ad  ogni 
modo  sarebbe  stato  contenuto  il  nome  del  vescovo  d'Autuu  (En- 
rico), mancante  nella  ediz.  del  Duchesne. 

Si  osservi  la  data,  e  si  confronti  con  quello  che  abbiamo  detto 
al  n.*  61. 

64(11).  Alex.  Ili,  ad  W|illelmuni]  Senonensem  archiepi- 
scopiira,  A.  S.  lag.,  et  ad  S[tephanuni  Meldensera  episco- 
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pura  etc.      1  febbr.  [1171-1172].  —  (Jaf.,  11974;  Duch.  (502 
n.'  99;  BouQ.  XV  898  n.'  291). 

65  (!.)  Alex.  1 1 1,  ad  Ludovicum  VII.  20  mar.  1163.  In 
marg.:  Pro  ecclesia  Bvivatensi  in  Arverma,  et  etiam  infra 
n.  78.—  (Jaf.  10839;  Duch.  608  n.**  116;  BouQ.  XV  795  n.*  77). 

r.  3  Arvernin^  et  dinoscitur  6  et  tulelam  Di  vtUetUes  (aio). 
2  Utteras        6  quatenus        7  yÌTtltter 

66  (I.)  A 1  e  X.  1 1 1,  ad  Ludovicum  VII.  8  sett.  f  11641.  In 
marg.:  Prodecto  Òarnotensi  1163.  —  (Jaf.,  11068;  Duch.  609 
n.*  118;  BouQ.  XV  824  n.*  151). 

825  A2  opinione  (?)        5  unammiter  manca        6  consumandum 

La  data,  che  si  legge  in  margine,  è  errata.  Infatti  da  Rober* 
io  de  Turinneio  (-|-  1186\  nella  continuazione  della  cronaca  di 
Sigeberto  {M.  G.  H.  Sor.  VI  e  Migne  P.  L.  160),  nan-a  sotto 
Tanno  1164  la  morte  di  Boberto,  e  poi  subito  nell'anno  dopo 
la  elezione  di  Ouglielmo.  Cf.  Bouquet  XVI  103  e  n.,  oltre  quel- 
lo che  è  detto  a  proposito  della  lettera  presente. 

67  (L)  Alex.  Ili,  ad  Ludovicum  VII.  10  pug.  [11^31. 
In  marg.:  Pro  Brivatensi  ecclesia  in  Arveruia  —  vide  infra 
n.  114.  — 1164.  —  (Jaf.  10888;  Duch.  619  n.^  143;  Bouq.  XV 
798  n.*  84). 

r.  5  Arrerniae        B4  tatn  prò  restttuenda        6  ohservare. 

La  data  posta  in  margine  è  certamente  sbagliata,  poiché  il 
10  giugno  1164  il  papa  era  a  Sens. 

68  (I.)  Alex.  Ili,  ad  Ludovicum  VII.  In  marg.:  Pro 
Willelmo  Carn4)tensi  electo  —  a.  1165.  —  [19  agos.]  1165.  — 
(Jaf.,  11234;  Duch.  622  n.'  154:  BouQ.  XV  842  n.'  183). 

D  7  dfsuper  abundanti  quodam  modo  Manca  iatta  la  fine  da  El 
Roffamus  dd  haec  etc,  e  manca  pare  la  data,  eccetto  Tanno, 

69  (I).  Henrici,Remensis  archiepiscopi,  ad  Lu- 
dovicum VII.  an.  1169.  Inc.:  Relatum  est  nobis,  quod 
etc.        In  marg.:  Pro  Uufjmie  Suessionensi  einscopo  Can- 
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cellario  —  an.  1169.  —  supra  n.  55.  —  (Duch.  569  n/  23; 
liovQ,  XVI  p.  154  n.*  462  ecc.). 

r.  3  quod  a  qut  ex  vobis        Bl  nulli  htuctenua 

Ugone  di  Carapo-Horido  fu  cancelliere  di  Francia  dal  1151 
fino  al  1171;  nel  1159  aveva  ottenuto  il  vescovato  di  Soisaons. 
11  giorno  7  marzo  1171  il  papa  Alessandro  III  (^Jaffé  12004, 
Bouquet  XV  904  n.*  304)  scriveva  cosi  ad  Enrico  vescovo  di 
Kheiius  e  fratello  di  Luigi  VII:  «  Qnoniam  venerabili»  frater  uo- 
ster  Suessionensis  episoopus  cancellariae  offici nm  et  pontiiìca'is 
admiuistrationis  sollicitudinem  non  potest  simul  et  congrue  exer- 
cere,  cum  ntrumque  officium  totam  non  divisam  desideret  liabere 
personam,  ei  manda viuins  ut,  relieta  cancellaria,  curae  et  adini- 
nistrationi  ininnctae  sibi  sollicitndines  diligenter  et  studiose  in- 
tendat  et  saper  custodia  ecclesiae  et  pepali  sibi  commissi  vigil 
et  intentas  existat  ....  Itaque  frateruitati  t;iae  ....  man- 
damus,  quatenus  eandem  episcopum  saper  hoc  eodem  commo- 
neas,  et,  si  cum  assensu  et  pace  carissimi  in  Christo 
iilii  nostri  L(udovici)  ....  fieri  potest,  districte  com- 
pellas  ». 

Ho  volato  riferire  tutto  questo  passo,  perchè  dimostra  che 
la  rinunzia  al  cancellierato  avvenne  per  volontà  del  papa,  e  che 
questi  anzi  temeva  che  il  re  di  Francia  si  volesse  opporre; 
laonde  scriveva  a  questo  proposito  appanto  al  fratello  del  re 
medesimo.  Ora  invece  il  Brial  annota  (p.  905  n.):  <  Ludovicus 
ipso  gratiara  ei  suam  subtraxerat,  ut  videro  est  in  bis  Henrici 
Remensis  archiepiscopi  ad  Ludovicum  litteris  »  (e  riferisce  la 
lettera  nostra,  e  quella  che  è  più  sotto  al  n.°  70).  e  Caeterum 
vaoavit  cancellaria  totis  octo  annis  1172-1179  •;  e  nella  arbi- 
traria opinione  che  tra  la  lettera  di  Alessandro  e  le  presenti  vi 
sia  stretta  relazione,  assegna  anche  questa  e  le  altre,  che  si  ri- 
feriscono al  favore  regio  perduto  da  Ugo  (XVI  192  n.®  154  e 
155),  all'anno  1171,  facendole  seguire  immediatamente  alla  let- 
tera papale.  Oi-a  si  osservi  che,  se  il  ritiro  di  Ugo  segui  imme- 
diatamente all'ordine  categorico  venuto  da  Roma,  al  quale  evi- 
dentemente cede  anche  il  re,    Enrico  di  Rheims  non  si  sarebbe 
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rivolto  al  fratello,  dicendogli:  t  Relatam  est  nobis,  quod,  a  quo 
ex  vobis  dìscessimus,  intervenerunt  quidam,  quid  .  /  .  .  cancel- 
larium  vestrum  infìdelem  vobis  intimaverunt,  a  gratia  vostra 
eum  recedere  facientes  ....  Super  hoc  uegotio  sollicitud  sum: 
timeo  eniin  ne,  sì  ab  eo  recesseritis,  Dei  et  populi  oiFensam 
incurratis  ».  Invece  avrebbe  piuttosto  scritto  al  papà  perchè  ri- 
tirasse la  ingiunzione  fatta  ad  Ugo.  Vuol  dire  che  le  lettere^ 
le  quali  trattano  della  disgrazia  di  Ugo,  si  riferiscono  ad  un 
episodio  anteriore,  ad  un  breve  corruccio  del  re.  Che  si  trattasse 
di  cosa  non  grave,  oche  anzi  il  re  stesso  potesse  ravvedersi 
facilmente  dell'errore  ohe  commetteva,  apparisce  dalla  lettera 
dello  stesso  Enrico  all'abbate  di  S.  Vittore,  al  quale  l'arcivescovo 
di  Rheims  mandava  la  ]ettei*a  destinata  a  Luigi  VII.  e  Si  in 
gratiam  domini  Regis  rediit  dominus  3nessionensis  sigillumque 
Buum  ei  reddidit;  litteras  nostras  ei  non  praesentes  ».  Se  Lui- 
gi VII  siasi  ravveduto  da  sé  o  abbia  invece  mutato  proposito 
per  i  consigli  del  fratello,  non  sappiamo.  Certo  è  che  nulla  osta 
a  stabilire  per  questa  e  per  le  lettere  successive  la  data  del  1169. 

70(1.)  Henrlci,  Remensis  archiepiscopi,  ad 
H[ervisium]  S.  Victoris  abbatera.  Inc.:  Relatum  est  nobis, 
quod  etc.  In  marg.:  Pro  eadem  re.  —  (Duch.  670  n."*  26; 
BouQ.,  XVI  192  n."  154). 

r.  3  a  Pavisiìs        5  et  consulentee        6  e  9  liiieraB 
Per  la  data,  che  è  il  1169,  vedi  la  lettera  precedente. 

71  (I.)  Henrici,  Remensis  archiepiscopi,  ad  Hu- 
gonem  Suessionensern  episcopum.  Inc.:  Scrijjsimus  domino 
Regi  super  uegotio  vestro  etc.  (Duch.  575  n.**  36;  Bouq.  XVI 
192  n.*  155). 

Per  errore  del   trascrittore,  Enrico  è  detto  solo  episc,  invece 
di  archiep. 

Per  la  data  (1169),  vedi  al  n.*»  69. 

72  (R.)  Gulllelrai,  Senonensis  archiep.,  ad  Ale- 
xandrum  III.  -^  (Duch.  575  n.  35:  BouQ.  XV  905  n."  305). 
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La  lettera  è  assegnata  dal  Brial  al  1171;  ma  nulla  giustifica 
questa  congettura,  perchè  non  v'è  alcuna  allusione  alla  ingiun- 
zione fatta  da  papa  Alessandro  ad  Ugo  di  Soissons,  di  lasciare 
la  cancelleria.  Guglielmo,  figlio  di  Teobaldo  il  Grande  conte  di 
Champagne,  eletto  vescovo  di  Chartres  nel  1165,  nonostante  la 
giovanile  età,  fu  eletto  arcivescovo  di  Sens  nel  1168,  dopo  la 
morte  di  Ugo  de  Tuciaco  (BouQ.  XV  825  n.,  XVI  322  n.  e  587 
n),  e  subito  dopo  fu  fatto  legato  ponteficio.  Tale  era  certannente 
già  neiranno  1169  (Bouq.  XVI  372  a  e  b.)  Siccome  d'altro  lato 
Ugo  di  Campo-florido,  vescovo^di  Soissons  mori  nel  1175,  abbiamo 
cosi  i  termini  estremi,  entro  i  quali  è  da  porsi  la  lettera  presente. 
Ma  piuttosto  che  alla  forzata  rinuncia  al  cancellierato,  io  rife- 
rirei la  lettera  raccomandatoria  dell'arciv.  di  Sens  a  una  que- 
stione che  nel  1169  ebbe  Tarciv.  di  Soissons  con  Guglielmo 
decano  di  Soissons  e  coi  canonici  della  sua  Chiesa  e  della  quale 
parlano  parecchie  lettere  che  ci  sono  pervenute,  cioè:  V  del 
Capitolo  di  Soissons  a  Enrico  di  Eheims  (Bouq.  XVI  186  n.* 
110  ,•  2'  di  Alessandro  III  a  Ugo  (Jaffé  11499,  Boi:q.  XV  874 
Tì\  247);  3**  di  Aless.  Ili  a  Enrico  di  Rheims  (Jaffé  11500, 
Bouq.'  874  n".  246);  4"  di  Aless.  Ili  a  Enrico  di  Rheims  (Jaf- 
fé, 11508,  Bouq.,  XV  875  n^  248.;  5*  di  Aless.  Ili  a  Enrico 
di  Rheims  (Jaffé  11509,  Bouq.  XV  875  n^  249);  6"  di  Luigi  VII 
ad  Aless.  Ili  (Bouq.  XV  876  n\  250>. 

73  (I.)  Petri  Bituricensis  archiepiscopi,  ad Lu- 
dovicum  VII.  Inc.:  Quod.  de  ore  vestro  audivimus  et  ceiiis 
didicimus  experimentis  etc.  In  marg.:  Vide  wferins  w.  93. 
(DucH.  572  n.^  32;  Bouq.  XV  709  n.'  16). 

709C2  praeces  9  propiciam  D2  animus  6  tenerrimé]  dcTote 
8  de  domino  W  ili  elmo  (il  nome  è  scritto  per  intiero)  li  prs^ecihus 
12  Ehbonis        710  B  6  Imo 

Intorno  alla  data  di  questa  lettera  (fine  del  1164),  vedi  ai 
n'.  77. 

74  (I.)    P  [o  n  t  i  i]  N  a  r  b  0  n  e  n  s  i  s   a  r  e  h  i  e  p  i  s  e  o  p  i,  ad 
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l^udovìcum  VII.      1176       Inc.:  de  celsitudinis  vesirae  no- 
tuia  etc.  —  (DucH.  574  n.»  33;  BouQ.  XVI  159  n.'  473). 

159  DS  famìl.  quadam         6  digmttì       160  A4  accipiat        12  exeit. 

Nel  ms.  bolognese  alla  epistola  è  premesso  il  titolo:  Epistola 
Petri  Naròonenais  archiepiscopi;  ma  stocome  nella  intestazione  del- 
la lettera  si  legge  soltanto  la  iniziale  P.,  come  nel  ms.  petavia- 
no,  e  siccome  i  titoli  sembrano  opera  del  trascrittore  (vedi  so- 
pra, p.  98),  si  deve  qui  credere  a  una  congettura  di  quest'ultimo 
piuttosto  che  alla  testimonianza  .esplicita  del  cod.  antico.  L'ar- 
civescovo autore  della  lettera  è  certamente  e  Pontius  de  Arsacio, 
qui  Narbonensem  archiepiscopatum  tenuit  ab  anno  1162  usque 
ad  annum  1180  »  (Brial).  Cf.  anche  GaUia  Christiana  VI,  1739, 
p.  54  ss.,  ove  appunto  è  registrata  una  simile  falsa  interpetra- 
zione  della  sigla  P,  (Petrm  invece  di  Pontius)  in  un  altro  do- 
cumento dei  1176  (p.  56s).  Vi  fu  bensì  un  Pietro  aroiv.,  ma 
mori  o  sulla  fine  del  1155  o  sul  principio  del  1156. 

Quanto  alla  data,  la  lettera  presente  è  certo  da  connettersi 
con  quella  seguente  della  viscontessa  Ermengarda;  e  se,  come 
credo,  è  vera  la  data  del  1176  per  quest'ultima,  nulla  osta  ad 
ammettere  la  medesima  per  la  lettera  dell'arciv.  narbonese.  Il 
titolo  di  dax  Nonnanniae  dato  a  Enrico  II  non  mi  pare  argomento 
sufficiente  per  retrocedere  la  lettera  agli  anni  1173-1174.  nei 
quali  Luigi  VII  riconosceva  come  re  d'Inghilterra  il  figlio  di  lui 
Enrico,  ribellatosi  al  padre.  Enrico,  quantunque  re,  non  cessava 
dall'esser  per  questo  duca  di  Normandia,  cioè  vassallo  del  re 
di  Francia;  ed  è  naturale  che,  dovendo  parlare  delle  male  arti 
di  questo  vassallo  infedele,  un  devoto  fautore  del  re  lo  chiami 
col  titolo,  per  il  quale  costui  era  vassallo. 

Nella  lettera  si  parla  della  diffusione  delle  dottrine  eretiche 
a  Tolosa  e  nelle  terre  adiacenti.  Dopo  la  predicazione  di  S.  Ber- 
nardo (1145)  nella  ragione  tolosana  (Bouquet  XV  p.  599.  Cf. 
ivi  609  s.  la  lettera  di  s.  Bernardo,  1147-1148,  ai  Tolosani  con- 
vertiti), qua  e  là  si  riparla  ancora  degli  eretici.  Nella  lettera 
presente    abbiamo  una    invocazione  di  aiuto  al  re  di  Francia;  e 
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in&tti  questi,  non  molto  tempo  dopo,  bì  metteva  d'accordo  (1178) 
col  re  d'Inghilterra,  per  andare  tutti  e  due  a  Tolosa,  eon  forte 
esercito,  per  sradicare  la  eresia  (Bouqobt  XV  960  n.);  ma  poi 
desisterono  dai  loro  proposito  e  mandarono  invece  il  cardin.  Pie^ 
tre,  le/^ato  pontificio  (BoUQ.  XVI  681  ss.).  Anche  deiranno  1177 
si  hanno  lettere  che  si  riferiscono  agli  eretici.  Raimondo  V  di 
Tolosa  ne  parla  ampiamente  in  una  lettera  ai  Cisterciensi  (Bou- 
quet XVI  165  n.  cf.  Xni  140);  nell'anno  stesso  Enrico,  abate 
di  Chiaravalle,  loda  il  re  Luigi  VII  per  il  proposito  di  sradicare 
l'eresia  (4  quod  de  eliminanda  haereticorum  incertitudine  conce* 
pistis,  in  tantum  ut  animum  quoque  Regia  Anglorum  in  eamdem 
.  .  induxistis  pietatem  >).  Ova  tutto  ciò  quadra  molto  bene  colla 
data  1176  assegnata  a  questa  e  alla  seguente  lettera  (vedi  n*. 
seguente). 

Da  una  lettera  del  card.  Pietro  (Bouq.  XVI  683  A)  si  vede 
ohe  prima  del  1178  anche  l'arcivescovo  di  Narbona  aveva  sco- 
municato gli  eretici  tolosani. 

76(1.)  Erm>engardJs  Narbonensium  vicecomi- 
tissae,  ad  Ludovicura  VII.  1176  Inc.:  Quia  ty$8traB, 
$areui88ime  domine  etc.  —  (DucH.  574  n.*  34;  BouQ..  XVI 

158  !!.•  472). 

159  Al  e  B6  fotmina  A4  lìtieran  12  txurget  B8  a  Gaìvxmnà 
ugqué  ad  Bhodanum        Ci  cupintii  vohU        S  smplicunt 

Questa  lettera  e  altre  due  segnale  nel  Bouq.  coi  n.  473  e 
474  appartengono  certamente  al  medesimo  anno,  poiché  in  tutte 
e  tre  si  parla  di  uno  stesso  legato  del  re  di  nome  Radulfo.  Il 
n*.  473  ò  anche  nella  raccolta  bolognese  (v.  n°.  74)  ^  porta  pu- 
re la  data  1176.  Invece  il  Brial  ha  assegnate  tutte  e  tre  le 
lettere  al  1 173  Se  il  ms.  nostro  non  avesse  quella  autorità  che 
da  tutto  l'insieme  apparisce  evidente,  bisognerebbe  riconoscere 
ohe  nessuna  data  si  converrebbe  meglio  alle  epistole,  di  quella 
per  oot.gettura  stabilita  dal  Brial.  Quello  che  nella  lettera  pre« 
sente  è  detto  a  proposito  di  Tolosa,  si  può  benissimo  riferire 
all'omaggio  prestato  da   Raimondo  V  ad  Enrico  II  re  d'Inghil- 
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terra  (1173.  Cf.  Bouq.  159  n.  b).  Invece  re  fosse  vera  la  data 
1176,  siccome  nel  1174  si  fece  pace  tra  i  due  re  (Bouq.  XV 
945  n.)  ed  Enrico  si  riconciliò  coi  figli  ribelli,  bisognerebbe  am- 
met^-ere  che  poco  dopo  si  ricominciasse  la  gnerra.  Non  ho  ades- 
so a  mia  disposizione  i  mezzi  per  vedere  se  ciò  è  possibile:  dai 
voi.  XV  e  XVI  del  Bouquet  nulla  risulta  in  propos  to.  Solo 
posso  notare  ohe  dal  trattato  di  alleanza  del  1177  (Bouq.  XVI 
p.  163  ss.)  risulta,  che  tra  i  due  re  v'erano  controversie  (cf. 
anche  le  note  a  p.  164).  Nel  1178  il  re  inglese  conservava  an- 
cora Tautorità  sua  sopra  Tolosa,  come  apparisce  evidente  da 
quello  ohe  si  propose  di  fare,  d^aocordo  col  re  Luigi,  per  estir- 
pare l'eresia.  Cf.  Bouq.  XV  p.  960  n.  Anzi  la  successione  cro- 
nologica degli  avvenimenti  resterebbe  molto  bene  disposta  in 
questo  modo: 

1173  Baimondo  V  presta  omagg'o  al  re  d'Inghilterra. 

1174  Pace  tra  i  due  re. 

1176  Le  controversie  sono  ricominciate,  sia  per  la  questione 
dell' Alvernia,  sia  per  quella  di  Castro  Radulfì  (Bouq.  XV  1164 
B.  a  e  6);  per  la  prima  si  propone  un  arbitrato,  per  la  seconda 
8Ì  ricorre  alle  armi.  In  questo  tempo  di  nuove  contese  i  signori 
e  i  vescovi  poco  distanti  da  Tolosa  temono  che  il  re  inglese 
voglia  andare  oltre,  e,  non  contentandosi  di  Tolosa,  voglia  sot- 
tomettere tutto  il  tratto  dalla  Garonna  al  Eodano.  Perciò  invocano 
aiuto.  Nello  stesso  tempo  più  temibili  divengono  gli  eretici,  dei 
quali  parla  nel 

1177  Raimondo  nella  lettera  sua  ai  Cisteroiensi.  Il  re  Luigi 
intanto,  dando  in  parte  ascolto  alle  preghiere  dei  suoi  fedeli,  si 
propone  di  estirpare  Teresia;  e  nel 

1178,  fatta  pace  dapprima  coli 'avversario  e  strettosi  con  lui 
in  lega  per  la  Crociata,  lascia  indecise  alcune  questioni  sorte  tra 
di  loro;  quanto  a  Tolosa,  per  la  quale  rimane  inalterato  quello 
ch'era  stato  stabilito  nel  1173  (Raimundus  .  .  .  ,  fecU  kotnagium 
Regi  Anglorum  ....  salva  fide  Ludoaici  Regis  Francorum),  il  re 
di  Francia  si  mette  d'accordo  coll'antico  avversario,  di  andarvi 
insieme  a  estirpare  l'eresia. 
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76  (I.)  A  1  e X.  I II,  ad  Ludovicum  VII.  3  aprile  1164. 
In  marg.:  Pro  mdem  Enn,  comitissa  aìttea  scìiyserat  sic 
Alex,  Illa,  1164.  Inc.:  Ad  regiae  sublimitatia  etc.  —  ( Jaf. 
111?6;  DucH.  629  n.*»  173;  Bouq.  XV  818  n.'  ia5). 

D  10  praecea 

Cosi  di  questa  lettera,  che,  sai  la  scorta  del  Brial,  anche  il 
Jaffé  era  incerto  se  attribuire  al  1164  o  al  1165,  rimane  stabi- 
lita la  data  vera. 

77(1.)  Patri,  pituricensis  archiepiscopi,  ad 
LudoTicuin  VII.  Inc.:  JJe  benignUaUe  vestrae  Maiestatis 
etc.  In  raarg.:  Cantra  Doleuses  tmnachos  1164  —  (Dugh. 
631  n.*  177;  Bouq.  XV  708  n.*  14). 

708  Cu  veatram  ergo  cutn        Dò  pr&ecum 

Il  Brial,  quando  pubblicava  il  voi.  XV  della  raccolta  del 
Bouqaet,  assegnava  questa  lettera  al  1163;  ma  poi  nel  voi.  XVI 
p.  85  n^.  257  mutava  opinione,  segnando  in  margine  la  data 
del  1164.  Siccome  però  egli  non  indicava  le  ragioni  di  questo 
cambiamento,  sarà  bene  che  noi  brevemente  le  ricerchiamo. 

Alla  questione  dei  monaci  Dolensi  (di  Déols)  contro  Pietro, 
arciv.  di  Bourges,  si  riferiscono  altre  due  lettere  oltre  la  pre- 
sente, cioè  una  di  Alessandro  III  a  Luigi  VII  (^ Jaffé  11109, 
Bouquet  XV  814  n*.  12.>),  la  quale  essendo  datata  <S^<?/io/i/9 // Mo- 
no^ febrtMrii,  non  può  essere  che  del  1164  o  del  1165;  e  un'al- 
tra dello  stesso  Pietro  (Bouquet  XV  708  n".  15),  che  il  Brial 
assegnava  dapprima  o  al  1163  o  al  1164,  ma  poi  nel  voi.  XVI 
p.  86  n^.  262  poneva  senz'altro  nel  1164.  Da  ambedue  queste 
lettere  si  desume,  che  ve  ne  doveva  essere  anche  un'altra  di 
Luigi  VII,  ora  perduta,  posteriore  a  questa,  della  quale  ci  oc- 
cupiamo, ma  anteriore  alle  due  ora  citate.  Nella  lettera  nostra 
l'arcivescovo  prega  il  re  di  scrivere  al  papa  e  ai  cardinali,  e 
dice  esplicitamente  di  essere  a  Sens:  •  Senonis  in  curia  domini 
t  papae  oonstituti,  causam  prò  ecclesia  Bituricensi  ....  agita- 
c  mus  ».  Il  papa  era  andato  a  Sens  il  30  ottobre  1163  e  vi  ri- 
mase fino   all'aprile  del  1165.  In  i^eguito  alle  preghiere  di  Pie- 
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tro,  il  Té  seriue  al  pontefice;  e  questi  risponderà  il  4  febbraio; 
e  dopo  viD  poco  di  tempo  soriveTa  nna  lettera  di  ringrasamento 
aoobe  Pietro,  il  quale  tuttora  si  trovava  a  Seas  (•  ab  ore  ipsias 
i  domini  papae  accepimus  etc.  »),  pregando  però  il  re.  dì  tornare 
ad  insìstere,  appena  gli  si  presentasse  Tocoasione,  sia  j^er  mezzo 
di  un  nunzio,  sia  per  mezzo  di  nuove  lettere.  Da  un  altro  docu- 
mento (n*.  73),  che  tra  poco  esamineremo,  risulta  cbe  il  re  man- 
dò realnifente  il  nuncio  domandato  insieme  con  nn'altra  lettera, 
mentre  né  nella  epistola  del  papa  né  in  quella  di  ringraziamento 
di  Pietro  si  parla  di  nuncio,  ma  soltanto  di  una  lettera.  Ne  ri- 
aulta  dunque,  che  la  lettera  di  ringraziamento  non  può  essere 
del  1168;  ma  è  presso  a  poco  contemporanea  o  alquanto  poste- 
riore a  quella  del  papa.  Cbe  lo  scritto  che  noi  abbiamo  di  Ales- 
sandro III  sia  in  risposta  alla  prima  lettera  del  re  e  non  alla 
seconda,  apparisce  dal  fatto  -che  non  vi  si  parla  del  nuncio. 

Ora  eoi  dati  finora  raccolti  si  possono  fare  quattro  congetture: 

1*)  Pietro  incominciò  a  difendere  i  suoi  diritti  nel  1163,  nel- 
l'ultima parte  dell'anno;  il  papa  risponde  9]  re  il  4  febbr.  1164, 
e  presso  a  poco  nello  stesso  tempo  Pietro  ringrazia  il  re. 

2*)  Le  lettere  citate  appartengono  tutte  ai  primi  mesi  del  1164. 

8*)- Pietro  scrive  la  prima  lettera  sulla  fine  del  1164;  la  let- 
tera del  papa  e  la  seconda  lettera  di  Pietro  sono  del  1165. 

4^)  Tutte  le  lettere  sono  dei  primi  mesi  dell'anno  1165. 

Come  si  vede,  il  Brial,  quando  pubblicava  il  voi.  XV,  po- 
nendo la  prima  lettera  di  Pietro  nel  1163,  la  seconda  nel  1163 
o  1164,  a  quella  di  Alessandro  ITI  nel  1164  0  1165,  si  era  for- 
mata unMdea  poco  esatta  della  loro  successione.  Nel  voi.  XVI 
poi  seguiva,  senza  dime  le  ragioni,  quella  che  abbiamo  posta 
come  seconda  congettura  possibile.  Noi  prima  di  risolverci  per 
Puna  o  per  Taltra  di  queste  varie  ipotesi,  dobbiamo  occuparci 
di  alcune  altre  lettere,  le  quali  si  possono  mettere  in  relazione 
eoo  quelle  finora  citate. 

Prima  di  tutto  esaminiamo  alcuni  passi  di  un'altra  lettera  di 
Pietro  (n*.  73),  posteriore  alle  questioni  coi  Dolensi.  t  Nuper 
«  etiam  vostra  liberalitas  ad  dominum  pa)>am  et  ad  Cnriam  roma- 
t  nam  prò  nebis  scripta  propria  cum  proprio  nuncio  destinavit  et 
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e  precas  multnm  affectuos^s  eifudit:  unde  vobis  obnozii  esse  de* 
f  bemus  6t  debitas  gratiamm  actiones  assolvere  tenemur  ».  I/in- 
vio  del  DUDcio  era  una  conseguenza  della  lettera  anteriormant* 
scritta  da  Pietro:  e  Precamur  antem  et  bumiliter  «upplicamua,  ut, 
«  aiquando  Senonis  aliquem  nuncium  roiaeritis  vel  domino  Papas 
t  scripta  vestra,  doni  nos  ibi  moi-amur,  destinaveriti»,  non  sit  vo- 
t  bis  onerosum  domino  Papae  iteium  efifundere  preces  etc  >.  Dun- 
que Tarciv.  Pietro  aveva  capito,  o  credeva  di  capire,  e&è  la 
prima  lettera  del  re  forse  non  sarebbe  bastata  per  raggiungere 
ciò  che  voleva;  e  in^iatti  la  risposta  di  Alessandro  ìli  a  Luigi  VII| 
con  molte  parole  cortesi,  viene  a  dire  in  fondo  soltanto,  che  a 
Pietro  si  sarebbe  fatta  giu»uzia.  Pietro  aveva  intenzione  di  re- 
stare ancora  delFaltro  a  Sens,  per  vedere  di  spuntarla.  Se  il 
nuncio  del  re  ve  lo  trovasse  ancora,  non  è  detto;  ma  siccome 
ijuando  rarcivescovq  ringrazia  il  sovrano  della  sua  nuova  prova 
di  benevolenza,  egli  era  stato  parecchio  tempo  ammalato  e  pa- 
recchi fatti  nuovi,  dei  quali  ora  parleremo,  erano  accaduti ,  par- 
rebbe che  non  avesse  finito  di  aspettare  a  Sens  la  soluzione  fa* 
vorev'ole  del  suo  liti-gio.  Del  reato  pare  anche  che  non  avesse 
ottenuto  quello  che  desiderava;  poiché  ringrazia  bensì  il  re,  co* 
me  lo  aveva  ringraziato  la  prima  volta,  ma  senza  nessun  accenno 
alla  buona  riesci ta  delle  preghiere  regie;  il  che  a  me  parebbe 
indizio,  che  appunto  queste  preghiere  non  avevano  conseguito 
Teffetto  desiderato.  Adesso  poi  Tarcivescovo  si  trovava  involto 
in  una  nuova  questione. 

Gadaroo  era  un  chierico,  amico  di  Luigi  VII  e  già  suo  cau- 
oelliere.  Nel  1141  era  stato  eletto  arcivescovo  di  Bourges,  ma 
Innocenzo  IV  non  aveva  voluto  riconoscerlo  (Bouquet  XV  359^.). 
Pare  che  quest'uomo,  attivo  e  intrigante,  fosse  davvero  un  gros- 
so pensiero  per  l'arcivescovo  ohe  lo  aveva  soppiantato,  anche 
dopo  che  le  questioni  religiose,  a  cui  quella  elezione  die  luogo, 
furono  terminate.  Gadurco  voleva  onori  nella  chiesa;  e  Pietro, 
por  amore  di  Luigi  VII,  lo  aveva  tatto  canonico  a  Bourges;  ma 
poeo  dopo  diceva  ohe  altri  dodici  canonici  gli  avrebbero  dato 
meno  da  fare  che  il  solo  Gadurco.  Questi  non  era  oonteute  di 
quello  ohe  aveva,  e  si  era  vantato  o  di  conseguire  qualche  nuore 
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onore  nella  Chiesa  Bituriceuse  o  di  far  perdere  airarciv68covo 
il  &vore  del  re.  Essendo  vacante  l'aroidiaconato  di  Ghateauroux 
(Castrum  Radulphi)  presso  Bourges,  vi  aspirò  Cadurco;  ma  sic- 
come l'arcivescovo  voleva  darlo  o  l'aveva  dato,  come  pare,  a  Gu- 
glielmo, figlio  del  conte  Teobaldo  di  Champagne,  quello  stesso 
che  nel  1165  fu  eletto  vescovo  di  Chartres  e  poi  divenne  arcive- 
scovo di  Sene  nel  1168  (vedi  n*.  72),  Cadurco,  coiraiuto  del  re, 
si  fece  dare  l'arcidiaconato  direttamente  dal  papa.  Di  qui  le  la- 
gnanze di  Pietro:  €  Pro  tali  homine  placuit  vobis  efficere  apud 
t  dominum  papam,  ut  gravamen  illud  nobis  prius  inferret,  quod 
e  nalli  episcoporum  de  regno  vostro  audivimus  usque  modo  per 
€  vos  fuisse  illatum  >.  E  Cadurco,  non  contento  dì  averla  giuocata 
all'arcivescovo,  erasi  valso  deiramicizia  che  aveva  col  re,  per 
fargli  perdere  anche  il  favore  di  questo.  Pietro  adunque  scrive 
a  Luigi  VII  per  scongiurarlo  di  non  voler  dar  retta  alle  insi- 
nuazioni dei  malevoli  e  di  far  revocare  quello  ch'era  stato  fatto 
contro  la  chiesa  di  Bourges.  Il  re,  mosso  dalle  preghiere  dell'ar- 
civescovo, scrisse  allora  a  Cadurco,  pregandolo  di  rinunziare 
all'aruidiaconato,  causa  della  contesa.  Cadurco  si  trovava  pres« 
80  il  pontefice,  e,  prima  di  obbedire,  volle  consigliarsi  con  es- 
so e  coi  cardinali  mostrando  la  lettera  del  re:  t  Dominus  au- 
•  tem  papa  et  cardiuales  me  hoc  facere  prohibuerunt,  et  opus  suum 
e  nelle  cassari  et  inritum  duci  responderunt  >.  (Lettera  di  Cadurco 
al  re,  Bouquet  XV  121  n*.  37). 

Ora  di  quale  anno  è  la  lettera  di  Pietro  a  Luigi  VII  ? 

Con  esattezza  si  può  stabilire  la  data  della  lettera  di  Cadurco. 
Egli  infatti  annuncia  al  re:  •  dominus  papa  me  socum  in  Alver- 
niam  reducit  ».  Alessandro  III  parti  da  Sens  dopo  la  Pasqua 
(4  aprile)  del  1165,  cioè  più  esattamente  dopo  il  7  aprile;  il  12 
era  arrivato  a  Parigi,  donde  continuò  il  viaggio  in  varie  tappe. 
Il  28  aprile  era  a  Bourges,  dove  si  trattenne  almeno  fino  al 
17  aprile;  il  25  dello  stesso  mese  ei*a  arrivato  a  Clermont  nel- 
l'Alvernia.  Ciò  risulta  dal  regesto  del  papa  medesimo  (Jaf. 
11172-1194).  Dunque  la  lettei-a  di  padurco  fu  scritta  a  Bourges 
verso  la  muta  dell' aprile  1165. 
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Vediamo  ora   se  si  può    stabilire,    quando    Cadurco   ottenne 
Tarcidiaconato. 

È  fuor  di  dubbio  che  la  contesa  per  rarcidiaconato  di  Cha- 
teauroux  è  posteriore  a  quella  coi  monaci  di  Déols  e  alla  dimora 
dell'arcivescovo  Pietro  a  Sens  presso  la  Curia  pontificia;  poiché 
nella  lettera  di  ringraziamento,  che  fu  scritta  verso  il  febbraio 
o  del  1164  o  del  1165  (secondo  le  quattro  ipotesi),  non  solo  non 
v'è  alcun  accenno  alla  questione  dell'arcidiaconato,  ma  esistevano 
ancora  i  migliori  rapporti  tra  l'arcivescovo  e  il  re.  Invece  Ca- 
durco, non  solo  aveva  ottenuto  dal  papa  l'arcidiaconato  a  di- 
spetto dell'arcivescovo,  ma  aveva  &tto  perdere  a  quest'ultimo 
anche  il  favore  del  sovrano.  Infatti  noi  possediamo  anche  un'al- 
tra lettera  (n^.  93),  scritta  da  Alano  vescovo  di  Auzerre,  nella 
quale  questi  raccomanda  Pietro  al  re  colle  seguenti  paròle:  •  Cae- 
t  terum  de  domino  Bituricensi,  qui  multum  fidelis  et  maior  oolu- 
ff  mna  ecclesiaein  regno  vostro  est,  .  .  .  rogamus,  ut  ..  more 
t  solito  benigne  supportetis,  ne  de  eius  gravamine  episcopi 
e  regni  vesti  scandalizentur,  imo  de  vestrae  benignitatis  exhi- 
f  bitione  in  ipsum  ab  omnibus  nobis  condignas  gratiarum  aotio- 
•  nes  referantur.  8i  quis  autem  de  eo  aliqnid  adversi  susurra- 
c  verit,  prò  religionis  suae  reverentia  non  omni  verbo  credatis  ». 
Ora,  0  che  questa  lettera  appartenga  ancora  al  1164  o  sia  invece 
dei  primi  mesi  del  1165,  ne  risulta  ad  ogni  modo  che  in  realtà 
per  un  certo  tempo  il  re  fu  in  urto  con  Pietro.  Quindi,  se  le 
lettere  di  Alessandro  III  e  di  Pietro  intorno  all'affare  dei  mo- 
naci  fossero  del  1165,  mancherebbe  il  tempo  necessario  per  tutti 
gli  avvenimenti  che  si  riconnettono  colla  questione  di  Cadurco. 
S'aggiunga  ancora,  che  dell'arcidiaconato  di  Cadurco  si  parla  in 
una  lettera  (cf.  n.  87)  del  card.  Giacinto,  la  quale  al  più  tardi 
è  del  decembre  1164. 

Tornando  ora  alle  quattro  ipotesi  possibili  stabilite  più  sopra, 
risultano  certamente  eliminate  la  3  e  la  4.  Non  possiamo  elimi- 
nare anche  la  1  con  argomenti  intrinseci;  ma  per  farlo  abbiamo 
la  esplicita  testimonianza  del  ma,  bolognese.  £  cosi  non  resta 
che  la  2,  quella  stessa  che  il  Brial  aveva  accettato  nei  voi.  XVI 
ma  senza  addurre  sufficienti  l'agioni. 
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i!  adesso  rlaastiiniamo  anche  la  cronologia  della  questione  di 
.Cadnrco. 

Nel  febbraio  1164  Pietro  ei*a  ancora  a  Sons,  e  voleva,  |>er 
meeso  di  una  lettera  e  di  un  nuncio  di  Luigi  VII  spuntarla  per 
la  questione  coi  monaci  di  Déols.  Il  re  lo  esaudisce  e  manda  la 
lettera  e  il  nuncio,  non  sappiamo  in  quale  mese,  ma  certamente 
ancora  nel  1164.  Intanto  Pietro  voleva  provvedere  all'arcidiaco- 
nato  di  Chateauroux,  o  forse  vi  aveva  provveduto,  colla  nomina 
di  Guglielmo  figlio  del  conte  di  Champagne;  ma  Cadurco,  che 
ambiva  la  carioa,  non  gli  lasciava  pace,  e  Cadurcus  '  euim  ita 
e  vehementer  nos,  dum  graviter  infirmaremur,  angebat,  quod  nec 
e  prò  amore  Dei  nec  prò  reverentia  nostri  ordinis  nec  prò  oom- 
%  motione  ac  precibus  Ebbonis  de  Carentonio  et  abbatis  S.  Am- 

<  broaiit  qui  super  hoc  vobiscum  locuti  fuerant,  voluit  nobis 
%  indutias  dare,  donec  convalesceremus  de  infirmitate  nostra  et 
f  vobiscum  loqueremur,  quod  procul  dubio  desiderabamus  et  ad- 
e  huc  desideramus  ■  (n.  7d).  Cadurco  giurava  di  vendicargli  e  di 
far  perdere  al  l'arci  vescovo  la  grazia  del  re.  L'arcidiacouato, 
ch'egli  non  aveva  potuto  ottenere  dal  T  arci  vescovo,  se  lo  fa  dare 
dal  papa,  con  grande  scorno  dell'arcivescovo  medesimo.  Ciò  av- 
veniva ancoi'a  nel  1164;  e  nel  decembre  di  quelita  uno  il  ctird. 
Giacinto  scriveva  a  Cadnrco,  chiamandolo  ardU^aconus  (Boi;« 
QUBT  XVI  76  n*^.  248).  Sulla  fiue  di  quell'anno  medesimo  Pietro 
ecriveva  al  re,  pregandolo  di  non  (asciarsi  muovere  dalle  sugge* 
etioni  di  Uadurco  e  di  riparare  a  quello  ch'era  stato  fatto  con- 
tro  la  chiesa  di  Bourges  (n^.  73).  Che  la  lettera  sia  dell'anno 
1161  e  non  si  possa  far  discendere  al  1165,  risulta  da  un  passo 
ove  si  dice:  <  Recordari  quoque  potestis  noshocanao  vobis  in- 
1  timasse,  quia  Cadurcus  iactitabat  se  quod  vel  honorem  in  eccle* 

<  sia  Bifcuricensi  erat  in  proxiuio  habiturus  vel  dilectionem  ve- 
«  stram  nobis  ablaturus  §.  Dunque  la  lettera  è  ancora  dell'anno 
medesimo,  in  cui  Cadurco  ebbe  l'arci  diaconato.  Alle  preghiere 
di  Pietro  si  unirono  anche  quelle  di  altri,  per  es.  di  Alano,  for- 
se nei  primi  mesi  del  1165;  e  finalmente  il  re  ordina  a  Caduroo 
di  rinunciare  alla  carica,  prima  deiraprile  1165.  Cadurco  rifiuta 
con  lettera  scritta  da  Bourges  verso  la  metà  di  aprile  del  1165. 
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78(1.)  Petri.  Bituricensis  archiepiscopi,  ad 
Ludovicum  VII.  Inc.:  Decamis  Brivatensis  etc.  In 
mar^.:  Pro  Brivatensi  ecclesia  hi  Arvernia,  et  etiam  supra 
ti,  65.  —  (DucH,  631  n.'  178:  BouQ.,  XV  707  n.  11). 

707  B3    Àrvtrnensium         9  prtufces 

79(1.)    Thoniae  Cantuariensis  archiepiscopi, 
ad  Ludovicum  VII.      Inc.:    Considerantibus  nobis  ex  acci- 
dentibus  etc.        In  marg.:  Pro  dectiotie  Guickardi  Luifdu. 
Arckiep.  —  (DucH.  632  n.  182;  BoCQ.  XVI  124  n.  88^). 
12 j  Ad  PontmiacvM  abbas 

80  (L)  Hugonis.  Senonensis  archiepiscopi,  ad 
Ludovicum  VII.  Inc.:  Nos  vestii  sumus  et  quidquid  etc. 
(DucH.  634  n.  188:  Bouq.  XV  715  n.  11). 

Il  nome  di  Hugo  ò  per  intiero  nel  titolo  e  nerintestaziono      715  C4 
auf/trwit        5  Guarinus  manca. 

81  '(R.>  Hugonis,  Senonensis  archiepiscopi,  ad 
Ludovicum  VII..  Col  richiamo-  vide  inferius  n.  9192 
et  93, 

a:  (DucH.,  634  n.  1F9:  Bouq.  XV  713  n.  7) 

b:        «        636  n.  196;      .       XV  712  n.  6 

Anche  qui  è  usata  la  grafia,  costante  nel  ma.,  di  Antissiodorttisis, 

Sulle  date  (a  febbr.   1164;  b  1163)  vedi  al  n.  91. 

82  e  S3 (R.)  Hugonis.  Senonensis  archiepiscopi, 
ad  eundem  regera.  —  <Duch.  637  n,  197  e  198:  Boitq.  XV 
714  n.  10:  715  n.  12). 

CofìtÌNua 

G.    KlRNKU 


RECENSIONI 


6.  Gentile,  Isa  filosofia  di  Marx,  studj  critici,  pp.  V-157.  Pisa, 
E.  Spoerri,  1899. 

1  lettori  conoscono  il  prof.  Gr.  Gentile  per  Fattiva  sua  colla^ 
borazione  a  questa  rivista,  e  dei  due  studi  che  egli  ora  riunisce 
in  volume  il  primo  hanno  potuto  leggere  nel  voi.  VI,  fase.  3, 
pp.  379-423  (1897).  L'A.  non  vi  ha  portato  notevoli  modifica- 
zioni, perciò  io  sono  dispensato  dal  riferirne  largamente  come 
pure  sarei  fortemente  tentato  di  fare. 

Quella  sua  cf-itica  del  mateì'iatismo  sU/i'ico,  che  Benedetto  Cro- 
ce (Per  la  interpr,  e  la  critica  di  alcuni  concetti  del  marxisnio 
mem.  letta  all'Acc.  Pontaniana  di  Napoli  1897,  p.  25)  chiamò 
rigorosa  ed  esatta,  si  poneva  chiaramente  dinnanzi  questo  pro- 
blema: occupa  il  materialismo  storico  un  posto  nella  storia  della 
filosofia?  In  che  relazione  si  trova  con  i  sistemi  filosofici  fra  i 
quali  sorse?  Il  Croce  (nella  sua  mem.  della  ferma  scientifica  del 
mat.  star,  ripubbl.  nel  voi.  Mot.  stoì\  ed  econ.  n.arx,  Palermo,  1900, 
p.  21-22)  diceva  che  il  materialismo  storico  nella  sua  intima  na- 
tura è  assolutamente  privo  del  carattere  di  filosofia  della  storia 
e  sfugge  a  una  formulazione  teorica  sufficiente  e  che  meglio  che 
una  nuova  teoria  si  può  chiamare  un  nuovo  metodo,  una  sofnma 
di  nuovi  dati,  di  nuove  esperienze. 

Dava  la  colpa  dei  fraintendimenti  teleologici  e  fatalistici  (p. 
20)  un  po^  a  Marx  stesso  che  sarebbe  stato  meglio  non  scher- 
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zasse  rolla  ierminulogia  hegeliana.  Ma,  benché  dicesse  che  il  fa- 
moso capovolgimento  operato  da  Marx  per  rispetto  ad  Hegel  è 
"  una  frase  troppo  a  punta  che  è  stata  presa  troppo  per  la 
punta  „  e  che  non  vi  fosse  altro  da  vedere  che  Tidea  pratica  di 
Marx  da  un  lato  e  dalfaltro  il  rinnovamento  metodico  della 
storia,  o  meglio  ^  un  ammonimento  a  tener  presenti  le  osserva- 
zioni fatte  dal  Marx,  come  nuovo  sussidio  della  storia  „  (p.  29\ 
pure,  elaborando  successivamente  colla  sua  mente  acuta  e  viva- 
cissima quanto  in  quella  prima  memoria  da  noi  citata  aveva 
scritto,  cominciò  a  dubitare.  Anzi  in  quello  stesso  scritto  diceva: 
"  sarebbe  forse  opportuno  di  ristudiare  una  buona  volta  con 
precisione  e  con  critica  questa  affermata  relazione  del  serialismo 
scientifico  coU^He^elismo  „  (p.  16). 

Questa  è  Topera  del  nostro  Gentile  il  quale  in  quel  suo  pri- 
mo lavoro  dopo  aver  mostrato  che  in  realtà  il  materialismo  sto- 
rico si  presenta  con  decisi  caratteri  di  filosofia  della  storia  e 
averne  fatto  una  esposizione  maravigliosamente  chiara,  desunta 
dagli  8::ritti  di  uno  dei  migliori  continuatari  di  Marx^  il  Labriola, 
mostra  come  formalisticamente  esso  non  soffra  critica  alcuna  di 
inconseguenza  ma  che  non  è  vero  che  abbia  intrinsecamente 
superato  T  hegelismo  per  aver  sostituito  il  principio  opposto; 
perchè  per  fare  la  sostituzione  occorreva  prima  di  tutto  inten- 
dere il  valore  dellMdea  hegeliana,  dai  teorici  del  materialismo 
veduta  come  trascendente  la  realtà  alla  maniera  platonica,  in 
tal  guisa  come  filosofia  della  storia  ''  riconduce  ad  una  metafi- 
sica del  reale  inteso  come  oggetto  alla  maniera  prekantiana  „ 
(p.  47  di  questo  voi..  423  degli  Studi  storici). 

Ma  ciò  in  Engels  ed  in  Labriola.  Dal  secondo  studio  risulta 
invece  che  tale  errore  non  si  può  addebitare  a  Carlo  Marx, 
(p.  120). 

*  Ora,  il  materialismo  storico  si  può  considerare  in  due  mo- 
di; e  come  filosofia  della  storia  „  (non  è  la  coscienza  deU'uom^ 
che  detei^nina  il  suo  essere  ma  è  alVincoutro  il  suo  essere  sociale 
che  deteì'mina  la  sua  coscienza);  **  e  come  metafisica  o  intuizione 
•del  mondo  9,  che  il  Marx  costruì  per  prender  posto  anche  in 
filosofia  (pref.  p.  IV'. 
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U  priiDO  gi^o  è  studiato  dal  primo  dei  due  saggi  critici  del 
Gentile,  il  grado  ulteriore  dal  aeoosdo,  nel  quale  appunto  ai  mo- 
stra quale  filosofia,  secondo  il  pensiero  del  Marx,  fosse  inuna- 
nente  nella  concezione  storica.  Perciò  i  due  larori  benché  Tu- 
no  giovi  e  serra  di  complemento  alfaltro,  hanno  organismo  e 
vita  a  sé,  con  questo  grande  guadagno  però  che  quel  capoYol- 
gimeikto  0  arroYesciamento  della  dialettica  di  Hegel  viene  inteso 
non  più  in  quella  forma  nella  quale  lo  critica  nel  V  saggio 
(dell'Engels  é  del  Labriola)  ma  nella  forma  genuina  del  Marx 
(cap.  VII  del  2'  studio^ 

Al  Labriola  che  sentì  la  necessità  {Discorreìtdo  di  90C,  $  di 
flos.  Roma  1898  p.  58).  di  trovare  il  modo  di  *"  sviluppare  la 
filosofia  „  che  è  propria  del  materialismo  storico  ^  come  quella 
che  è  insita  ed  immanente  ai  novi  assunti  e  alle  sue  premesse  j, 
molti  diedero  sulla  voce  dicendo  che  non  allargasse  contro  gli 
intendimenti  del  Marx  la  dottrina  di  lui.  Il  bello  è  che  il  Labrio- 
la stesso  (p.  77)  fa  una  tirata  ironica  contro  quelli  che  potrebbe- 
ro aver  l'ardire  di  costruire  **  un  insieme  della  filosofia  di  Marx  ^! 

Ma  egli  intendeva  prendersela  con  i  gretti  €tcc(usMatori  del 
sapere  \non  trovo  in  questo  momento  parola  più  adatta  a  signi- 
ficare  il  disprezzo  che  è  nel  suo  pensiero)  e  le  sue  parole  non 
potrebbero  in  modo  alcuno  toccare  l'opera  del  Gentile  senza  too^ 
care  la  propria  prima  di  tutto. 

Il  Gentile  nel  soddisfare  ai  bisogno  dal  Labriola  sentito  vm 
più  oltre  di  lui,  portandoci  dinnanzi,  e  rilevandone  l'impdrtanxa,  i 
documenti  del  pensiero  geniuno  di  Carlo  Marx.  I  quali  sono  undi- 
ci tesi  0  frammenti  scritti  dal  grande  rivoluzionario  sul  Feuer- 
bach. Il  concetto  fondamentale  di  questo  filosofo  era  che  la  reli- 
gione, e  coti  essa  tutte  le  produzioni  umane  più  belle  e  nobili,  sia 
prodotta  dall'uomo  in  quanto  corpo  che  deve  svolgersi  soddisfa- 
cendo incessantamente  alle  sue  necessità.  Il  Marx  che  non  in- 
vano  aveva  kokettiii  con  la  filosofia  di  Hegel,  e  ne  aveva  accolti 
alcuni  dfi  più  vitali  priucipii,  oppone  alla  concezione  del  termine 
del  pensiero  sotto  forma  di  oggetto  o  di  intuizione,  com'è  in 
Feuerbach,  la  sua  che  lo  prende  (ome  ^  attività  sensitiva  umana 
0  praxls  „  (p.  58), 
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Un^altra  importante  proposizione  poneva  osservando  rome  la 
dottrina  del  materialismo  precedente  rilevava  sì  il  fatto  della 
coincidenza  di  variazione  dell'ambiente  e  dell'attività  umana,  ma 
dimenticava  che  l'ambiente  vien  cambiato  appunto  dagli  uomini. 
Onde  concludeva  il  Marx  che  tale  corrispondenza  di  mutamenti 
**  può  essere  concepita  solo  come  proxis  rovesciata  „  (p.  59). 

Il  Gentile  mostra  come  il  concetto  della  praxis  è  '^  vecchio 
quanto  Pidealismo  „  a  cominciare  da  Socrate  (p.  61)  che  pensa- 
va ^  che  la  verità  è  il  risultato  ultimo  di  originale  lavoro  in- 
quisitivo 9,  giù  giù  sino  ad  Hegel.  11  Vico  pel  quale  '^  il  fare 
è  condizione  impreteribile  del  conoscere  „  (p,  63),  applica  il  fe- 
condo principio  alla  sua  filosofia  della  storia.^)  U  Marx  lo  tra- 
sportò nel  materialismo  giovandosi  di  un  altro  concetto  esso 
pure  del  patrimonio  dell'idealismo:  la  inscindibilità  di  oggetto 
da  soggetto.  ^  Quando  si  conosce  si  costruisce,  si  fa  l'oggetto, 
e  quando  si  fa  o  si  eostruisce  l'oggetto  si  conosce  „  (66-67). 

Ora  il  materialismo  astratto,  che  precedette  il  Marx,  diceva  che 
l'uomo  è  un  prodotto  dell'ambiente  e  dell'educazione.  Ma  l'edu- 
cazione suppone  gli  educatori  che  devono  essere  stati  educati, 
—  sarei  tentato  di  aggiungere  che,  sino  a  un  certo  punto,  anche 
l'ambiente  fisico  è  ad  un  tempo  mutato  e  muta  gli  uomini  — 
sicché  la  causa  presuppone  l'effetto. 

Marx  dice  invece  che  ^  la  società  che  è  un  tutto  organico, 
è  insieme  c^usa  ed  effetto  delle  sue  condizioni;  e  bisogna  ricer- 
care nel  seno  stesso  della  socielià  la  ragione  d'ogni  suo  muta- 
mento ;,  (73).  Ecco  dunque  l'arrovesciamento  della  i  foxis  (um- 
wàlzende  Praxis)  e;'.co  Marx  per  rispetto  ad  Helvetius,  Rousseau^ 


*)  *  Anzi  oi  aranziaino  ad  affermare,  che  intanto  chi  medita  questa 
Scienza,  egli  narri  a  s)  stesso  questf*  Storta  Ideale  Eterna,  in  quanto,  es- 
sondo questo  M'ondo  di  Nazi'ìni,  stato  certamente  fatto  dagli  uomini, 
che  è  il  Primo  Principio  indubitato,  che  se  n'è  posto  qui  sopra;  e  perciò 
dovendosene  ritroMre  la  guisa  dentro  le  modificazioni  della  nostra  me- 
desima Mente  Umana  egli  in  questa  pruova  Dovette,  Deve,  Dovrà 
essi  Httsso  se  *l  faccia:  perchè  ove  avvenga,  che  chi  fa  le  cose,  esso 
stesso  le  narri  ivi  non  può  essere  più  certa  la  Storia  „  (Vico,  SN.  II, 
dtl  metodo). 
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Montesquieu,  Cabanis,  Owen.  *  Questa  praxis,  per  cui  Tindividuo 
fuori  della  società  è  un  astratto,  importa  evidentemente  la  ne- 
cessità della  società  non  solo,  ma  anche  della  storia,  anzi  del 
corso  storico  „  (81).  Ed  è  essenzialmente  finalistica  perchè  è  nella 
sua  natura  la  produzione  delV  oggetto  e  questa  produzione  è  pei* 
^appunto  il  suo  fine. 

Giunti  a  questo  punto  seguono  nel  volume  del  Gentile  due 
bei  capitoli  di  discussioni,  nel  primo  dei  quali,  coi  nuovi  dati  che 
abbiamo  tentato  di  riassumere,  ritoma  sul  problema  della  por- 
tata filosofica  del  materialismo  storico  che  già  aveva,  toccato 
nella  prima  delle  due  memorie.  Rimandiamo  il  lettore  al  libro 
dei  Gentile  non  potendo  qui  dare  minuta  notizia  della  sua  cri- 
tica della  quale  però  indichiamo  il  risultato:  ^  Noi  possiamo 
bensì  accettare,  se  vogliamo,  il  ritmo  della  dialettica  economica 
del  Marx  come  un  risultato  d'osservazione,  una  provvisoria  ge- 
neralizzazione, una  legge  di  tendenza;  ma  questo  è  certo:  che 
egli,  pur  essendoci  arrivato  per  osservazione,  —  presupposto  di 
ogni  sapere  —  non  l'intese  e  non  poteva  intenderlo,  per  la  disci- 
plina connaturata  alla  sua  mente,  che  come  legge  assoluta,  co- 
me ritmo  necessario  dell'intima  sostanza  della  realtà.  La  deter- 
minò, certo  a  posteriori;  e  come  poteva  altrimenti,  se  questa  so- 
stanza^ di  cui  pretese  scovrire  la  dialettica,  era  il  fatto  econo- 
mico, che  ba  come  ogni  altro  fatto,  la  sua  storia?  Ma  la  con*" 
cepì  a  priori;  e  questo  è  ciò  che  importa;  e  in  questa  mescolanza 
consiste  il  radicai  vizio  della  sua  concezione  storica  „  (92-3). 

Non  sappiamo  che  cosa  il  Croce  pensi  di  questa  conclusione, 
ci  pare  però  che  egli  l'abbia  accettata,  perchè  nella  prefazione 
al  volume  sopra  citato  rimanda  senz'altro  per  questa  .parte  al- 
l'ottimo lavoro  del  Gentile  (Croce,  Mat.  Stor.  etc.  p,  3).  . 

Nell'altro  capitolo  (100-109)  esamina  uno  scritto  del  Sorci, 
altro  marxista  di  acuto  ingegno  e  forti  studii,  che,  ponendosi  la 
tesi  ^  se  il  concetto  di  una  evoluzione  necessaria  e  di  un  avve- 
nire fatale  risulti  o  no  da  quanto  Marx  ha  scritto  „  (Riforma 
Sociale,  1898,  V,  voi.  VII,  2  serie,  fase.  8)  arrivava  alla  conclu- 
sione che  le  leggi  di  Marx  non  sono  che  "  formule  del  senso 
comune,  indispensabili  perchè  la   scienza  è  troppo  astratta  per 
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poter  guidare  razione  ;,f  e  tentava  di  notevolmente  ridurre  il 
valore  di  alciune  delle  fondamentali  formule  del  marxismo.  Pru- 
ieiisa  esegetica  lodevole  ma  che  riposasi!  falsa  base,  come  ha 
mostrato  il  Gentile. 

Quanto  al  fatalismo,  il  Gentile  accetta  le  conclusioni  dello 
Stammler  (WiHschaft  und  Sechi  nach  dei-  niatsi'.  Gegchichtsauf* 
ftt98Uttff,  sul  qual  libro  vedi  il  bell'articolo  del  Croce,  saggio  IV 
del  voi.  cit.)  che  cioè  "  la  necessità  in  Marx  si  concilia,  come 
in  Hegel,  con  la  liberti,  in  quanto  proviene  dallo  sviluppo 
'  spontaneo  dell'attività  originaria,  seootido  la  p'Oj.r%a  hcUuf-a  „ 
(108-109). 

Esaminando  poi  il  libro  recente  del  Labriola,  il  G.  ci  mo- 
stra come  lo  sbozzo  che  questi  fa  della  filosofia  della  praxis  à 
fondato  più  che  su  Marx  su  Engels  e  come  perciò  fraintenda, 
alla  maniera  di  quest'ultimo,  Hegel. 

Tornando  finalmente  al  Marx,  dal  quale  del  resto  non  s^è 
mai  veramente  allontanato,  e  tirando  la  somma  di  quanto  ha 
esposto  e  discusso: 

"  Il  materialismo,  dice,  non  può  vedere  nelFuomo  se  non  IV 
nimale;  ma  il  Marx  pel  suo  concetto  della  j/foxis  è  costretto  a 
vedere  nell'uomo  qualcosa  di  più  che  il  puro  animale,  a  vederci 
^^onto  .  .  .  l'uomo,  vale  a  dire  l'animale  si,  ma  l'animale  per 
natura  sua  politico  secondo  la  maniera  aristotelica  „  (p.  152). 

Molte  idee  feconde  sono  a  fondamento  della  filosofia  di  Marx 
ma.  non  appartengono  al  Marx;  ond'è  che  ^  non  possono  giusti* 
flcare  quella  parola  mar^isnio,  che  corre  da  un  pezzo  come 
sinonimo  di  una  filosofia  scliiettamente  realistica  „  (p.  156  7). 

E  concludendo  anche  noi,  che  è  tempo,  crediamo  di  non  esa- 
gerare affermando  che  il  Gentile  è  a  un  tempo  interprete,  ela- 
boratore e  critico  felicissimo  della  dottrina  della  praxis.  Una 
cosa,  con  vivissimo  piacere,  ci  permettiamo  ancora  di  far  notare, 
ed  è  che  i  nostri  Studi  Storici  per  quanto  riguarda  questo  argo- 
mento hanno  in  quali*he  modo  cx)ntribuito  alla  elaborazione  di 
esso  (cfr.  Studi  Storici  dal  1896  al  1899).  Anzi  daU'esame  degli 
scritti,  belli  veramente  e  suggestivi,  del  Cro:  e,  fatto  per  gli  Studi^ 
il  libro  del  Gentile  ha  avuto  nascimento.  Onde  al  Croce  giù- 
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stamente  egli  -lo  dedica  con  afiFettuose  e  nobili  parole.  A  lui 
infatti  che,  a  differenza  di  molti  che  si  sono  occupati  della 
quistione,  accoppia  forza  d^ingegno  filosofico  a  pratica  delle 
ricerche  storiche  e  larga  dottrina,  si  dt^ve  se  è  stata  ridotta  al 
suo  giusto  valore  T  importanza  del  materialismo  storico  come 
sussidio  alla  storia;  la  parte  più  **  viva  e  scientifir  ameute  inte- 
ressante di  quel  movimento  di  idee  ;,  (saggio  IV  p.   162). 

G.  LoHBABDo  Radice 

V.  Bartelli,  La  pclizia  ecclesiastica  nella  legislazione  caroliììgica^, 
Roma  1899,  p.  VU,  110  in-8. 

**  Allo  Stato  considerato  come  ente  politico,  non  deve  essere 
estranea  nessuna  delle  sociali  attività  che  operino  nel  suo  seno 
e  perciò  nemmeno  quella  potentissima  della  Chiesa:  la  formula 
quindi  della  libertà  di  essa,  conducendo  conseguentemente  alla 
negazione  della  ingerenza  dello  Stato  nel  campo  della  attività 
di  lei,  ne  sventa  la  missione  politica  e  nel  cerchio  giuridico 
giova  ad  accrescere  Pinfiuenza  della  Chiesa  a  danno  della  in- 
tegrità dei  diritti  dello  Stato  „,  Così  egregiamente  FA.  a  p.  36. 
Senonchè  la  formula  del  Cavour,  libera  Chiesa  in  libero  Stato, 
intesa  e  applicata  a  dovere,  e  non  come  fanno  i  pretesi  con- 
tinuatori di  lui,  non  esclude,  anzi  implica,  le  più  sicure  guarenti- 
gie dello  Stato.  Non  v'è  libertà  senza  legge;  la  libertà  della  Chie- 
sa non  deve  intendersi  come  costituita  al  di  fuori  o  al  di  sopra 
dello  Stato,  ma  nello  Stato  e  quindi  sotto  la  legge  dello  Stato. 

Ottimi  del  resto  sono  gl'intenti  di  questo  studio  del  Dott. 
Bartelli  e  giuste  anche,  in  generale,  le  conclusioni  alle  quali 
giunge  TA.;  ma  mi  sembra  che  queste  conclusioni  non  siano 
nuove  e  che  egli  non  si  sia  accinto  a  questo  lavoro  con  tutto 
quel  corredo  di  congnizioni  che  era  necessario.  Il  Bartelli  af- 
ferma che  la  legislazione  ecclesiastica  dei  Carolingi  fu  trascu- 
rata finora  dagli  studiosi,  p.  21,  24  e  28.  E  proprio  vero  ciò? 
La  scarsa  e  non  sempre  bene  scelta  letteratura,  così  storica  co- 
me giuridica,  che  egli  cita,  p.  VII,  ci  fa  fortemente  sospettare 
che  egli  non  abbia  abbastanza  ricercato  tutto  ciò  che  sull^ar- 
gomento  era   stato  scritto  prima  di  lui.   Lasciando  da  parte  il 


Pronville,')  il  Braun,*)  il  Card,")  il  Fehr,*)  il  Monnier^*)  il  Cou- 
langes,^)  ed  altri,  che  non  appariscono  né  nella  sua  bibliogra- 
fia né  nel  r orso  del  suo  lavoro,  sorprende  assai  che  tra  le  opere 
moderne  non  citi  affatto  né  il  Waitz,')  né  il  Malfatti.*)  Nel  pri- 
mo può  forse  de'siderarsi  una  trattazione  più  ampia  e  più  mi- 
nuta sulla  polizia  ecclesiastica  nel  regno  dei  Carolingi,  ma  esso 
non  può  senza  proprio  danno  essere  ignorato  da  chi  si  occupi 
di  questo  argomento.  E  nelFopera  del  Malfatti,  sebbene  rimasta 
incompiuta,  avrebbe  il  Bartelli  trovato  che  molte  cq^  che 
egli  crede  di  aver  avvertito  per  il  primo  erano  già  state  dette, 
e  molto  bene^  da  altri.  Cfr.  per  es.  a  proposito  delPatteggia- 
mento  dei  CaroL'ngi  di  fronte  alla  Chiesa,  voi.  II,  p.  423.*)  Avreb- 
be dovuto  dunque  il  B.  rintracciar  meglio  la  letteratura  dcl- 
Targomento. 

Avrebbe  anche  dovuto,  a  nostro  parere,  non  trascurare  di 
mettere  in  relazione  la  materia  da  lui  trattata  con  la  legi- 
slazione congenere  sia  merovingica  sia  romana.  Per  quanto  si 
voglia  attenuare  refficacia  loro,   non  é  possibile,  crediamo,  ne- 
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nella  Rtvue  dea  deux  Mofidea  1876;  Lea  inatitutiona  poUtique<  au  tempa 
de  Charf&magne,  nei  Resoconti  oit.  1876. 

'')  G.  Waitz,  Deutiche   Ver/aaaimgageschichfe,  3.'  ed.,  Berlino  1880  e 

•)  B.  Malfatti,  Imperatori  e  Papi  ai  tempi  della  signoria  dei  Fran* 
chi  in  Italia,  1876. 

*)  Cfr.  anche  Fustel  de  Caulanqes,  yol.  cit.  p.  &24  e  segg. 
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garla;  e  certo  non  è  indifferente  pel  giudizio  ohe  dee  portarsi 
.  sulla  legislazione  carolingica  relativa,  per  esempio,  ai  beni  del- 
le chiese,')  alle  donazioni  in  favore  d^istituti  ecclesiastici,')  ai 
rapporti  dei  vescovi  collo  Stato,')  alla  nìilizia,^  al  giuramento/) 
il  sapere  se  quella  legislazione  ha  avuto  de^  precedenti  e  quali 
pretedenti  nella  legislazione  merovingica.  E  quanto  alla  legi- 
slazione romana,  lasciando  stare  l'ipotesi  che  Carlo  Magno  si 
proponesse  a  modello  Giustiniano,  par  certo  che  egli  conobbe, 
sebbene  non  si  possa  determinare  fino  a  che  punto,  quella  le- 
gislazione; e  ciò  non  può  essere  trascurato  nell^apprezzare  Po- 
pera  sua  di  legislatore,  specie  in  quella  parte  che  si  riferisce 
alle  relazioni  tra  lo  Stato  e  la  Chiesa/)  Insomma  TÀ.  poteva 
specializzare  il  suo  studio  sulla  polizia  ecclesiastica  nella  le- 
gislazione carolingica,  ma  non  isolarlo. 

Sono  frutto  di  insufficiente  preparazione  certi  concetti  o 
inesatti  p  esagerati,  o  incompiuti,  o  non  troppo  corrispondenti 
alla  verità  storica.  L'À.  afferma,  p.  2,  che  quando  Cristo  disse: 
^  date  a  Cesare  quello  che  è  di  Cesare,  a  Dio  quello  che  è  di  Dio, 
pose  ^  un  confine  sicuro,  entro  il  quale  avrebbero  agito  libera- 
mente senza  confondersi  i  due  poteri  civile  e  religioso  „y  e  crede 
p.  5,  che  la  Chiesa  abbia  fondato  il  suo  potere  temporale  in 
offesa  a  quel  principio.  Non  nego  che  troppo  presto  e  troppo 
spesso  la  Chiesa  abbia  offeso  quel  principio,  ma  credo  che  il 
suo  dominio  temporale  debba  considerarsi  più  come  una  oonse- 


*)  Cfr.  sui  beni  delle  chiese  3otto  i  Meroring^,  Loenino,  Geschìchte 
àes  deutachen  Kirchenrechts,  Strassburg  1878,  toI.  Il,  p.  687.  Il  Bertelli, 
p.  58,  fa  risalire  soltanto  a  Carlo  Martello  l'uno  de'  re  Franchi  di  valersi 
dei  beni  delle  Chiese  in  caso  di  bisogno  in  tempo  di  guerra.  Ma  esso  è 
anteriore,  cfr.  LoENiira,  voi.  II,  p.  687  e  seg.,  e  sembra  che  VA.  ignori 
la  cuntroversia  dibattutasi  tra  il  Roih  e  il  Waitz  sulla  natura  di  quell'u- 
so. Cfr.  LOEKiNO,  ibid.  nota  2. 

')  LoBNiKG,  ibid.  p.  665  e  segg.,  68)  e  segg. 

')  Id.  ibid.  p.  256  e  segg. 

^)  Id.  ibid.  p.  54  e  seg. 

•)  Id.  ibid.  p.  254- 

•)  Malfatti,  toI.  II,  p.  418. 
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guenza  che  come  un'inconseguenza  di  esso.  Per  se  stesso  quel 
principio  era  uno  strappo  all'antico  diritto,  ni^rcè  il  quale  an- 
che ciò  che  era  di  Dio  dipendeva  da  Cesare;  e  sottratto  a  Ce- 
sare ciò  che  era  di  Dio,  ne  veniva  di  necessaria  c;onse«»uenza  la 
subordinazione  di  ciò  che  era  di  Cesare  a  ciò  che  era  di  Dio, 
e  quindi  del  diritto  civile  al  diritto  canonico  e  cello  Stato  alla 
Chiesa.  Ma  se  il  cristianesimo  e  la  Chiesa  sono  di  natura  loro 
intraprendenti  e  dominatori,  d'altro  lato  nessuno  converrà  con 
l'A.  che  la  confusione  tra  lo  spirituale  e  il  temporale  sia  stata 
"  determinata  esclusivamente  dall'opera  della  Chiesa  „^  p.  11. 
Basta  solo  ripensare  alla  le^àslazione  ecclesiastica  degl'impera- 
tori romani  a  cominciare  da  Costantino  e  alle  attribuzioni  ci- 
vili d'ogni  genere  da  essi  date  ai  vescx)vi  e  non  da  questi  usur- 
pate. E  dove,  in  quali  manifestazioni,  scorge  egli  ai  tempi  di 
Carlo  Magno  nelle  genti  cristiane  quel  "  sentimento  di  libertà 
e  d'indipendenza  loro  suggerito  dalla  religione  ;,,  (!)  il  quale,  co- 
sì egli  stesso  si  esprime,  "  mal  si  confaceva  a  riconoscere  l'au- 
torità di  un  sol  uomo  sulla  terra  „?  p.  20.  Anche  sulla  natura 
della  monarchia  merovìngica,  che  egli  accomuna  a  tutte  le  mo- 
narchie germaniche  attribuendole  un  carattere  di  eletti  vita  che 
non  aveva  o  che  aveva  perduto  da  un  pezzo,  mostra  di  avere 
idee  storicamente  poco  esatte,  p.  14.^)  Così  pure  molto  lontano 
dalla  verità  effettiva  è  il  concetto  secondo  il  quale,  in  ciò  peral- 
tro indulgendo  al  pregiudizio  comune,  si  rappresenta  i  rapporti 
tra  lo  Stato  e  la  Chiesa  nel  regno  longobardo,  p.  27.  Questi  ed 
altri  concetti  generali,  o  inesatti,  o  inrompiuti,  o  confusi,  deter- 
minano naturalmente  giudizi  particolari  e  nella  sostanza  e  nel- 
la forma  poco  corretti.  Creda  pure  il  Sig.  Bartelli  che  per  stu- 
diare la  storia  del  diritto  bisogna  innanzi  tutto  studiare  la 
storia  e  non  contentarsi  di  studiarla  sui  manuali  scolastici, 
ciò  che  in  Italia  pare  non  si  voglia  intendere.  E  badi  anche 
di  essere  più  esatto  e  più  corretto  nelle  citazioni  sia  dei  testi 
sia  della  bibliografìa,  e  soprattutto  di  non  fidarsi  delle  citazio- 


*)  Cfr.  FosTSL  DE  COUL4NOE8,  La  moìvarchk  franq^ue,  Parigi  18S«, 
p.  33  e  segg. 
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ili altrui  e  di  valersi  delle  edizioni  più  recenti.  A  p.  13,  pei* 
esempio,  egli  cita  da  una  nota  della  Storia  della  costituzione 
dei  Municifii  italiani  di  C.  Hegel  il  seguente  passo  di  un  epi- 
stola di  Gregorio  III  a  Carlo  Martello  contenuta  nel  Cedex 
Carolinus:  ^  Coniuro  te  in  Dorainuni  vivum  et  veruni  et  ipsas 
sacratissimas  claves  confessionis  B.  Petri,  quas  vobis  ad  Re- 
^nuni  diniisimus  ;,.  Se  si  fosse  valso  dall'edizione  di  quel  codice 
fatta  dal  Jaflfé  o  dal  Gundlach,  avrebbe  letto  rogum  e  non 
liejnum  e  non  avrebbe  ripetuto  l'errore  che  Gregorio  III  man- 
dò quelle  chiavi  a  Carlo  Martello  come  simbolo  del  prottettorato 
di  Roma  che  gli  offriva. 

Concludendo:  se  il  Dott.  Bartelli  sì  fosse  meglio  informato 
della  letteratura  del  soggetto  da  lui  preso  a  trattare,  se  avesse 
cert:ato  di  studiarlo  accuratamente  in  relazione  colla  storia  del 
tempo,  se  avesse  esaminati  i  testi  sempre  direttamente  e  nelle 
edizioni  migliori,  in  una  parola,  se  avesse  seguite  quelle  norme 
di  metodo  che  nelle  discipline  storiche,  sia  civili  sia  giuridi- 
che, sono  indispensabili,  si  sarebbe  risparmiati  molti  di  quegli 
errori  che  anche  in  un  lavoro  giovanile  qual'è  il  suo,  per  quan- 
to si  voglia  essere  indulgenti,  sono  imperdonabili;  e,  poiché 
buone  disposizioni  non  gli  man^.ano,  ci  avrebbe  dato  un  saggio 
de  suoi  studi  assai  migliore  di  questo. 

A.  Cbivellucci 


NOTIZIE 

DI 

PUBBLICAZIONI     RECENTI 


U.  Chevalier,  Répertoive  des  jsouvces  histonques  du  moyen  dfje: 
Top(hbihliographie,  troisième  fascicule,  E-J^  Moinbéliard  1899, 
col.   1057-1592. 

Tutti  i  cultori  delle  dis'^ipline  storiche  medievali  devono  sa- 
lutare cou  vera  soddisfazione  la  ripresa  della  stampa  di  questo 
.  Kepertorio,  rimasta  interrotta  per  tre  anni  al  secondo  fascicolo 
e  al  foglio  42  nel  1896,  a  causa  del  fieillimento  della  Casa  che 
ne  aveva  assunto  la  pubblicazione,  fallimento  al  quale  per  altro 
non  aveva  affatto  contribuito  quest'opera  dal  cui  ricavo  le  spese 
erano  già  state  superate.  Devono  esser  lieti  anche  di  apprendere 
dallo  stesso  Autore,  nell'avvertenza  premessa  a  questo  fascicolo, 
che  l'interruzione  subita  dalla  stampa  non  porterà  notevole  ri- 
tardo al  compimento  deiropera  che  egli  crede  di  poter  promet- 
tere pel  1901. 

Come  al  volume  della  Bio-bibliographie,  non  sono  mancati 
dei  critici  ai  precedenti  fascicoli  di.  questo  volume.  Anche  noi 
potremmo,  a  proposito  del  presente  fascicolo^  fare  della  criti- 
ca a  buon  mercato  e  notare  per  esempio  che  sotto  i  nomi  lia- 
lia^  Firenze,  (reìwva  ecc.  mentre  si  incontrano  parecchi,  troppi, 
manuali    scolastici  di   poco  o   nessun   valore,  invano  si  cercano 

-  134  — 


—  135  — 

la  storia  delle  Repubbliche  italiane  del  Sismondì,  quella  dei 
Comuni  del  Latizani,  quella  delle  signorie  del  Cipolla  eco.  ecc. 
Ma  in  una  pubblicazione  di  questo  genere  è  troppo  facile  far 
da  critici.  Ha  pienamente  ragione  l'Autore  di  dire  e  ceux  qui 
Tont  critiquó  seraint  pent  étre  embarraasés  de  s'en  interdire 
Tusage  ».  Ed  è  questo  il  merito  grande,  immenso  dall'opera, 
di  essere  cioè  indispensabile  a  quanti  sotto  qualunqne  aspetto  stu- 
diano il  medio  evo.  Noi  auguriamo  all'A.  salute  e  lena  per  con- 
durre a  termine  felicementa  l'impresa,  alla  quale  non  può  man- 
care né  fortuna  né  lode, 

A.  C. 


G.  Bbs ADDUCI,  Nt%om  docutnenii  Sforzeschi  secondo  l'Archivio  Gonzaga 
di  Mtintova  e  quello  di  TolefUi/io,  Tolentino  (Stab.  Tip.  Fran- 
cesco FiJelfo)  1899,  pp.  27. 

Nella  prima  delle  tre  partì  in  cui  si  può  dividere  questa 
pubblicazione,  fatta  per  nozze,  sono  riportate  tre  brevi  lettere  di 
Francesco  Sforza,  una  delle  quali  ci  fa  sapere  soltanto  dell'in- 
vio di  un  cancelliere  a  Giovan  Francesco  Gonzaga,  l'altre  due 
sono  richieste  di  prestito  al  medesimo  per  comprare  cavalli  pel- 
fratello  Leone  e  per  certe  genti  che  facea  venir  dalla  Marca. 
Nella  seconda  parte  abbiamo  atti  consiliari  che  vanno  del  1  Mar- 
zo 1443  al  20  Aprile  dello  stesso  anno  che  servono  ad  illustrare 
sempre  più  gli  avvenimenti  gloriosi  di  Tolentino  dopoché  si  fu 
ribellata  nel  1442  allo  Sforza.  Nella  parte  terza  leggiamo  per 
il  maggior  numero  sunti  del  libro  dei  Camarlenghi  di  Tolentino, 
che  ci  danno  notizie  dal  6  Gennaio  1446  al  Luglio  e  Agosto  1447. 
Queste  ultime  assumono  una  importanza  speciale  quando  si  con- 
sideri che  le  riformagioni  del  Comune  di  Tolentino  relative  agli 
anni  1446-47  sono  quasi  tutte  perdute  e  ohe  quindi  le  notizie 
tratte  dai  libri  dei  Camarlenghi,  rintracciati  ora  è  un  anno  dal 
Sig.  Benadduci,  sono  del  tutto  ignorate. 

Questa  pubblicazione  é  come  un  supplemento  all'opera  del 
medesimo  Benadduci  e  Della  Signoria  di  Francesco  Sforza  nella 
Marca  e  peculiarmente  in  Tolentino  (decembre  1433,  Agosto  1447), 
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narrazione  storica  con  CLXIV  documenti  ineditii  Tolentino,  Stab. 
tip.  lib.  F.  Filelfo,  1892  ».  È  da  augurarsi  ohe  i  coltivatori  delle 
storiche  discipline  indagando  negli  archivi  dei  comuni  Marchi- 
giani, molti  dei  quali  rimangono  ancora  inesplorati,  seguano 
Tesempio  di  quelli  che  fino  ad  ora  illustrarono  quella  regione, 
come  il  Prof.  Gianandrea  che  pubblicò  nel  1895  a  Firenze  t  Nuo- 
vi documenti  Sforzeschi  t,  il  prof»  Michele  Rosi  che  scrisse 
e  Della  Signoria  di  Francesco  Sforza  nella  Marca  secondo  le  me- 
morie de .r Archivio  Recanatese  (^Recanati  1895)  »,  il  prof.  Marco 
Fracassi  che  sta  per  dare  alle  stampe  i  t  Ricordi  storici  sulla 
dominazione  di  Francesco  Sforza  nella  Marca  secondo  i  docu- 
menti degli  archivi  di  Treia  e  Sanginesio  »,  non  che  l'egregio 
Beuadduci  di  cui  altre  volte  tenemmo'  parola  in  questi  Studi 
Storici. 

A.  8. 


BosTHERiNO,  Massifno  d'Azeglio,  Genova  1899,  pp.  40. 

Questa  monografìa,  o  conferenza,  o  commemorazione  che  dir 
si  voglia  nulla  aggiunge  di  nuovo  a  quanto  si  conosce  da  tniti' 
intorno  alla  vita  ed  alle  opere  del  grande  piemontese.  Eppure 
è  sempre  con  diletto  e  profìtto  che  si  leggono^  studiati  e  ricor- 
dati con  affetto  imparziale,  i  principali  eventi  di  una  vita  si  va- 
ria e  si  operosa,  consacrata  all'arte  ed  alla  patria,  i  pensieri  e 
le  azioni  dell'uomo,  che  il  Rendu  ben  definì  héros  sans  emphase, 
patriota  sans  fatuitisìne,  liòéral  sana  comedie.  Il  piccolo  lavoro  po- 
trebbe benis.simo  servir  di  traccia  ad  una  più  vasta  opera  sul. 
d'Azeglio. 

Farmi  infatti  che  all'Autore  sia  appunto  riuscito  di  tracciare 
le  successive  fasi  della  graduale  e  logica  evoluzione  di  quell'in^ 
gegno  e  di  rendere  evidenti  i  motivi  negli  affetti  e  nelle  idee  che 
le  determinarono,  motivi  che  ai  contemporanei  possono  per  avven- 
tura essere  apparsi  istantanei  e  capricciosi.  Il  leggiadro  ufficiale 
di  cavalle*ria,  che  sfidava  i  pregiudizii  e  rinunciava  tutto  ad  un 
tratto  ai  privilegi,  agli  agi  della  propria  casta  per  darsi  alla 
pittura  e  mettersi    in  condizione    di   vivere    del  proprio  geniale 
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lavoro,  era  V  artista  stesso  che  dal  soggetto  di  un  quadro  suo 
veuiva  tratto  a  comporre  un'opera  letteraria,  un  romanzo;  e  certo 
più  che  il  successo  che  ebbe  in  tutta  Italia  VEtlortt  Ftemmosca, 
ciò  o!)e  r  indusse  subito  dopo  a  cimentarsi  in  un'  altra  opera  di 
più  largo  disegno,  il  Niccolò  de^  Lapi^  fu  la  coscienza  di  poter 
contribuire  anch'egli  al  bene  della  patria  in  un  tempo  in  cai 
Topera  dello  scrittore  e  dell'artista  ne  stava  prepai^ndo  il  risor- 
gimento. Uno  spirito  elevato  di  libertà,  un  amor  di  patria  schietto 
disinteressato  sono  le  ragioni  fondamentali  e  continue  della  sva- 
riata sua  attività.  Pittore,  romanziere,  l'Azeglio  viene  natural- 
mente condotto  a  quel  a  vita  d'azione  che  s'inizia  col  suo  pelle- 
grinaggio nell'Umbria,  nelle  Marche,  nella  Eomagoa  dove  intese 
a  sostituire  all'  agitarsi  iniecondo  delle  sette  la  propaganda  del 
partito  moderato  liberale,  a  cui  restò  fedele  in  tutta  la  sua  vita, 
e  col  libro  sui  Oiai  di  RonuignUf  che  fu  anzi  tutto  grido  ani- 
moso contro  le  iniquità  della  teocrazia  papale  e  delle  signorie 
straniere. 

A  questo  segui  1'  opuscolo:  7  lutti  di  Lombardia,  che  il  De 
Sanctis  ben  disse  il  primo  squillo  a  stormo  delle  Cinque  giornate. 
Dal  pubblicista  esce  quindi  il  guerriero,  dal  colonnello  l'aiutante 
del  generale  Durando,  dall'aiutante  il  ministro  chiamato  a  riparare 
al  disastro  di  Novara.  La  ferita  di  Vicenza,  il  proclama  di  Monca- 
lieri  caratterizzano  i  momenti  più  importanti  della  successiva 
vita  del  patriotta,  devoto  sempre  al  suo  dovere,  indipendente, 
misurato,  capace  delle  più  generose  abnegazioni.  Farmi,  ripeto, 
che  il  pregio  del  breve  lavoro  del  Boscherino  sia  precisamente  di 
far  rilevare  la  colleganza,  la  rispondenza,  l'armonia  di  affetti, 
d'idee,  di  propositi  che  è  in  tutte  le  manifestazioni  in  apparen- 
za tra  loro  diverse  dell'  attività  dell'  uomo,  che  il  suo  valoroso 
antagonista  non  si  peritò  di  chiamare,  quando  si  preparava  la 
riscossa  del  59,  l'autore  e  il  padre  della  questione  italiana.  Par- 
mi  di  conseguenza  che  all'Autore  sia  riuscito  di  far  risaltare  ciò 
ohe  r  Azeglio  è  veramente,  cioè  un  carattere,  che  molti  detti 
suoi,  sublimi  nella  loro  semplicità,  scolpiscono  a  meraviglia.  Ec- 
cone alcuni  citati  appunto  via  via  dall'autore:  •  Dio  sia  bene- 
detto, che  mi  ha  fatto   degno  di  veder  la  guerra   dell'  indipen- 
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denza  italiana  ».  ~  e  Le  ferite  di  borita  si  medicauo,  le  ferite 
d'onore  nò,  e  oi  sono  occasioni  dove  i  popoli  come  gli  indivi- 
dui devono  farsi  ammazzare  piuttosto  che  disonorarsi  ».  —  t  Fin- 
ché uno  può  essere  obbligato  a  sé  del  pranzo,  non  mi  par  bene 
che  lo  debba  ad  altri  ».  —  e  Con  gente  che  non  vuol  dire  né  si 
né  no,  non  so  vivere  e  me  ne  vado  ».  —  «  La  libertà,  l'indipen- 
denza conviene  cercarle  come  condizioni  essenziali  della  vita  d'o- 
gni nazione,  ma  non  bisogna  dimenticare  però  che  se  gli  indi- 
vidui non  hanno  un  valor  morale  proprio,  tutto  il  resto  non  serve 
a  nulla  ». 

Fu  veramente  un  carattere  simpatico,  séduisant,  com'ebbe  9, 
dire  una  appassionata  sua  ammiratrice,  ammirabile  in  ogni  atto. 
E  come  alle  molteplici  attitudini  di  una  mente  privilegiata  ri- 
spondeva una  molteplice  attività,  còsi  alla  integrità,  alla  indipen- 
denza, alla  saldezza  di  quel  carattere  rispondeva  un'abituale  se- 
renità, una,  direi,  festività  nelle  sue  manifestazioni,  sicché  l'ar- 
guzia, lo  scherzo  si  presentava  talvolta  come  la  forma  più  na- 
turale ed  efficace  si  della  sentenza  morale  come  del  giudizio  storico 
o  politico.  È  questa  una  qualità  comune  ad  altri  sommi,  per  es. 
al  Manzoni,  ma,  per  quanto  se  ne  trovino  esempi  vivacissimi  in 
molte  pagine  de'  suoi  romanzi  e  de'  suoi  Bicordi,  non  credo,  come 
pare  al  Boscherino,  che  il  comico  rappresenti  la  facoltà  prevalente 
di  quell'ingegno,  e  che  la  commedia  avrebbe  dato  la  forma  let- 
teraria più  conveniente  all'indole  sua. 

L,  L. 

A.  Zanelli  Gabriele  da  Coneoreggio  ed  il  Comune  di  Brescia,  Mila- 
no, 1899,  pp.  31  in-8. 

Sa  documenti  inediti,  i  più  importanti  dei  quali  riporta  in 
appendice,  l'A.  fa  la  storia  delle  relazioni  passate  fra  Gabriele 
e  il  Comune  di  Brescia  dal  1435  al  1456,  fino  a  quando  cioè 
cessano  nelle  Provvisioni  le  notizie  relative  al  Concoreggio, 
parla  dell'amore  nutrito  da  quella  città  per  gli  studi;  narra  co- 
me Gabriele  succedesse  nel  1435  a  Tommaso  Seneca  nell'inse- 
gnamento della  retorica  e  grammatica,  come  il  suo  stipendio  che 
era  dapprincipio   di  cinquanta   fiorini,  venisse  aumentato  per  le 
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»ue  insisteiwse  e  per  la  protezione  di  Francesco  Barbaro  fino  a 
cento  ducati;  espone  quanto  fece  il  Comune  di  Brescia,  impedito 
da  esterne  difficoltà  a  mantenere  i  suoi  impegni  verso  il  maestro, 
affinchè  questi  non  avesse  occasione  di  andarsene.  Ma  non  si 
potè  fare  a  meno  di  diminuire  il  salario,  che  fu-  ridotto  a  due- 
cento lire;  il  Concoreggio  accettò,  chiese  ed  ottenne  nelle  forme 
più  solenni  Ja  cittadinanza  per  sé  e  per  i  suoi  discendenti;  ma 
poi,  esasperato  per  la  soppressione  di  ogni  pagamento  ai  maestri, 
non  ebbe  più  ritegno  e  nelle  lettere  al.  Barbaro  profuse  ingiurie  e 
vituperi  contro  quella  città,  cui  fino  allora  ave^a  dato  l'epiteto  di 
alma.  L'A.  dimostra  assai  chiaramente  co.ine  questa  città  non  meri- 
tasse realmente  le  accuse  di  lui,  le  quali  furono  ispirate  più  dalle 
miserie  e  dalle  sventure  che  afflissero  la  vitc^  del  Concoreggio 
che  dalla  sua  vera  infima  convinzione. 

G.  L.    . 


Saeoie-Sàrdaigne  et  Sfattone,  avec  introductions  et  notes  par  le 
Comte  HoRRic  de  Beaucairk,  voi.  I,  pp.  C,  432,  voi.  II,  pp. 
452,  Parigi,  P.  AlcanJ  1899. 

Sono  i  volumi  XIV  e  XV  del  «  Eeoueil  dea  instructions  don- 
nées  aux  ambassadeurtf  et  ministres  de  France  depuis  les  traitéa 
de  Westpbalie  jusqu'a  la  Revolution  fran9aÌ8e,  publié  sous  les 
auspices  de  la  Comission  des  Archives  diplomatiques  au  Ministèro 
des  AfTaires  étrangères  >.  II  primo  riguarda  le  relazioni  tra  la 
Francia  e  i  duchi  di  Savoia,  poi  re  di  Sardegna,  il  secondo  le 
relazioni  della  Francia  stessa  col  ducato  di  Mantova.  La  prima 
parte,  che  dal  1635  giunge  fino  alla  Eivoluzione  francese,  è  pre- 
ceduta da  un^  ampia  prefieizione,  in  cui  si  risale  fino  alle  origini 
di  casa  Savoia,  ed  è  divisa  in  tre  periodi:  nel  primo  (11  luglio 
1635  trattato  di  Rivoli,  4  giugno  1690  rottura  tra  Vittorio  A- 
medeo  II  e  Luigi  XIV)  le  corti  di  Savoia  e  di  Francia  sono  unite 
in  intima  alleanza  contro  l'Austria;  nel  secondo  (1690-1748),  pace 
d'Aquisgrana)  la  corte  di  Savoia  segue  una  politica  d'equilibrio 
tra  rAustria  e  la  Francia;  nel  terzo  (fino  alla  Rivoluzione  fran- 
cese) i  re  di  Sardegna  conservano  la  loro  neutralità. 
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i  L'atteggiamento  delle  due  corti,  T  una  di  fronte  air  altra,  bene 
apparisce  dalla  numerosa  raccolta  d^istruzioni,  che  la  Francia  dà 
ai  suoi  ambasciatori,  o  residenti  in  Italia,  o  straordinariamente 
inviati.  E  nel  periodo  primo  d'alleanza  intima  è  notevole  la  cui*a 
della  corte  di  Francia  di  assicurare  Talleato  della  sua  benevolenza, 
il  desiderio  immenso,  che  aveva,  di  stringere  sempre  più  l'ami- 
cizia tra  le  due  case,  con  ogni  mezzo,  anche  con  legami  di  paren- 
tela. Cosi  si  vedono,  in  questo  periodo,  due  ambasciatrici  straor- 
dinarie, la  contessa  d'  ^rmagnac,  nel  1668,  la  principessa  di 
Lillebonne,  nel  1684,  recarsi  a  Turino,  accompagnando,  Tuna 
la  duche.sa  di  Valois,  l'altra  Anna  Maria  d* Orleans,  che  dove- 
vano sposare  rispettivamente  Carlo  Emanuele  II  e  Vittorio  Ame- 
deo II,  matrimonii  desiderati  e  cercati  dalla  corte  di  Francia.  E 
fra  le  istruzioni  date  alle  due  ambasciatrici^  c'è  sempre  qnella 
di  non  trascurar  nulla,  perchè  le  unioni  servano  a  stringere  i 
legami  già  esistenti  tra  la  Francia  e  la  corte  di  Savoia.  —  Dopo 
il  1690,  cambiano,  come  accennammo,  le  relazioni  tra  le  due  corti. 
Il  duca  di  Savoia  non  si  conserva  più  alleato  fedele  e  costante 
della  Francia,  ma  ora  stringe  lega  coli' Austria,  oitt  riallaccia,  colla 
Francia  stessa,  per  periodi  più  o  meno  lunghi,  l'antica^  amiche- 
vole alleanza.  Cosi  molte  guerre,  combattute  tra  Francesi,  da 
una  parte,  e  Austro- Piemontesi,  dall'altra,  tormentano,  com'è 
noto,  l'Alta  Italia,  durante  le  quali  la  residenza  di  Torino  è  ab- 
bandonata dall'  ambasciatore  del  re,  mentre  la  corte  di  Francia 
non  tralascia  però  d'inviare  segrete  missioni,  tentando  sempre 
di  riannodare  gli  antichi  legami  d'amicizia  colla  casa  di  Savoia. 
E  quando  questi  legami,  intermittentemente,  si  riallacciano,  T am- 
basciatore, ritornato  a  Torino,  ha  l'incarico  d^insinuarsi  nell'animo 
del  principe,  di  guadagnarne  la  confidenza,  e  nessun  atto  di  cortesia 
tralascia  la  corte  di  Francia  verso  l'alleato.  Cosi,  tra  le  guerre 
e  le  tregue,  si  arriva  fino  alla  pace  d'Aquisgrana  del  1748,  dopo 
di  che  i  principi  di  Savoia,  divenuti  fin  dal  1720,  re  di  Sar- 
degna, entrano  nel  III  periodo  di  neutralità.  A  rimuoverli  dal- 
la quale,  la  Francia  manda  ancora  invano  ambasciatori,  per' 
stringer  nuove  alleanze;  finché  col  trattato  di  Versailles  del  1756, 
tra  la  Francia  stessa  e  l'Austria,  si  riduce  all'inazione  e  all'inu- 
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tilità  nno  stato,  posto  tra  queste  due  potenze,  la  cui  politica 
consisteva  nello  speculare  sulla  loro  rivalità,  e,  divenuta  inutile, 
per  la  Francia,  l'alleanza  sarda,  Tidea  ne  è  abbandonata  a  Ver- 
sailles. Cosi  Tambasoiata  di  Torino  perde  gran  parte  del  suo  in- 
teresse, e  diviene,  in  qualche  modo,  un  semplice  posto  d'osser- 
vazione. 

Da  quanto  siamo  venati  brevemente  esponendo,  è  facile  ri- 
conoscere di  quale  importanza  storica  possa  essere  la  raccolta 
del  de  Beaucaire,  -contenente  tutte  le  istruzioni  date  dalla  corte 
di  Francia  a  54  dei  suoi  ambasciatori  a  Torino.  L'À.  non  fa 
una  vera  storia  continuata  delle  relazioni  fra  le  due  potenze,  ela- 
borando il  prezioso  materiale,  con  tanta  cura  raccolto;  riporta 
solo  testualmente  i  documenti  cercati,  premettendo  loro,  a  mano 
a  mano,  una  breve  notizia  circa  le  condizioni  politiche  del  tem- 
po e  circa  l'indole  dell'ambasciatore,  incaricato  di  quella  tal 
missione.  Quindi,  per  farsi  un'idea  chiara  delle  intenzioni  della 
coite  di  Francia,  della  politica  da  lei  seguita  nelle  sue  relazioni 
colla  casa  di  Savoia,  è  necessario  quasi  sempre  leggere  i  docu- 
menti riportati,  che,  nell'opera  del  de  Beaucaire,  anziché  ser* 
viro  di  fonte  al  lavoro,  costituiscono  il  lavoro  stesso.  Del  resto, 
il  materiale  da  lui  raccolto  è  pregevolissimo,  ed  offre  importanti 
notizie  per  altri  lavori  intorno  a  tale  argomento. 

Collo  stesso  sistema  è  condotta  la  seconda  parte  dall'opera 
riguardante  le  relazioni  tra  la  casa  di  Francia  e  i  duchi  di  Man- 
tova, cui  è  pure  premessa  un'ampia  introduzione  circa  le  sorti 
di  casa  Gonzaga.  La  raccolta  delle  istruzioni  agli  ambasciatori 
francesi  si  estende  dal  1651  al  1708,  durante  il  qual  periodo  29 
furono  le  ambasciate  di  Francia,  tendenti  quasi  sempre  ad  ot- 
tener dal  duca  il  permesso  d'occupar  Casale  con  truppe  franca- 
si, e  ad  usar  ogni  cura  per  tener  questo  principe  dalla  parte 
della  Francia^  contro  gli  Spagnoli.  £  la  sagacia  del  Hichelieu 
riesce  ad  effettuare  il  disegno  di  tener  nella  sua  dipendenza  Ca- 
sale e  Mantova  stessa,  che,  nel  1701,  è  occupata  da  truppe 
francesi.  ìSi  sa  che  la  fortuna  del  ducato  tramonta  poi  col  tra- 
montar delle  sorti  francesi  in  Italia,  fino  a  che  Mantova  è  presa 
dall'imperatore  ed  unita  alla  Lombardia.  Al  2*  volume  dell'opera 
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fa  seguito  un'appendice  contenente:  due  quadri  genealogici  del- 
le case  di  Savoia  e  di  Gonzaga;  note  cronologiche  degli  amba- 
sciatori francesi,  mandati  da  Torino  a  Mantova  e  di  quelli  da 
queste  corti  inviati  in  Francia;  una  lista  di  segi-otari  di  stato  al 
dipartimento  degli  esteri  nella  corte  di  Torino,  due  trattati  del 
1655  tra  Luigi  XV  e  il  duca  di  Mantova;  e,  in  fondo,  oltre 
l'indice  dei  capitoli,  uno-  alfabetico  dei  nomi  propri. 

E.  R. 

B.  CaoCB,  McUei-ialismo  stoririQ  ed  ecanofìua  marxisltea,  saggi  critici, 

Palermo,  R.  Sandron,  1900  (pp.  286). 

.  L'Autore  è  conosciuto  da  un  pezzo  per  la  serietà  de'  suoi  studii, 
la  vivacità  e  l'acutezza  del  suo  ingegno,  di  cui  una  delle  prove 
più.  belle  sono  appunto  i  saggi,  in  diverso  tempo  e  in  diverse 
occasioni  pubblicati,  che  ora  riunisce  nel  volume  82  della  e  Bi- 
blioteca di  scienze  sociali  e  politiche  >  del  Sandron.  Ha  fatto 
benissimo  a  raccoglierli  perchè  la  loro  singolare  importanza  li 
rendeva  neoessarii  a  chi  volesse,  con  una  qualche  serietà  inte- 
ressarsi degli  argomenti  ohe  illustrano,  e  d'altra  parte  non  sem- 
pre era  possibile  il  procurarseli. 

Di  qualcuno  si  è  data  notizia  negli  Studi  storici  (voi.  VI,  p. 
815)  dove,  inoltre,  ne  ha  sottoposti  ad  cEtetme  le  idee  fondamen- 
tali il  prof.  G.  Gentile  nella  sua  pregevole  memoria  intitolata 
Una  erìtica  del  materiaìismo  storico  (voi.  VI,  p.  879).  Il  Gentile 
stesso  se  ne  è  di  nuovo  qua  e  là  occupato  nel  suo  recente  volu- 
me La  filosqfia  di  Marx  (Saggi  critici,  Pisa  Spoerri  1899)  di 
eui  in  questo  stesso  £eiscìco1o  abbiamo  fatto  minuta  recensione. 
A  quel  volume  dunque  o  a  questa  recensione  rimandiamo  il  let- 
tore che  voglia  rendersi-  qualche  conto  delle  questioni  trattate  e 
dell'  importante  posto  che  gli  scritti  del  Croce  occupano  nella 
letteratura  dell'argomento. 

Il  primo  di  questi  sette  pregevoli  scritti  col  titolo  Sulla  con- 
cezione fnaterialistira  della  stoìia  fu  pubblicato  m  Atti  dell' Acaad, 
Ponùmiatia  di  Napoli,  voi.  XXVI,  '96;  il  secondo  (Le  teone  sto- 
ìiche  del  prof,  Loria)  in  francese  nel  Devenir  social,  a.  II,  fase, 
nov.   '96;  il  terzo    (Per  la  interpr,  e  h   critica   di  alcuni   coietti 
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del  Marxismo)  nello  stesso  giornale  (febb.  e  marzo  '98);  il  quarto 
(Il  libico  del  prof.  Stammler)  pure  nel  Devenir  (nov.  '98);  il  quin- 
to {Recenti  hiterpr,  déUa  teoria  Marxistica  del  valore  e  critiche  tn- 
torno  ad  essa)  nella  Riforma  sociale  di  Torino  (Maggio  '99);  il 
sesto  (Una  obiezione  alla  legge  marxistica  della  caduta  del  saggio  di 
profitto)  in  Atti  della  Fontaniana  XXIX-1899;  Tultimo,  sul  Cth 
murùsmo  di  F,  Canzonella,  neìVArck.  stor.  per  le  provi,  napoiet. 
a.  XX,  1895. 

Sebbene,  come  si  vede^  gli  argomenti  sieno-varii  e  trattati 
in  epoche  diverse,  il  singoiar  pregio  di  questo  libro  è  prima  di 
tutto  di  essere  mi  si  perdoni  il  giuoco  di  parole,  quel  che  si  dr- 
ce  un  Ubro,  cioè  un  tutto  di  osservazioni  e  di  pensieri  intima- 
mente, legati  fra  di  loro  se  non  formalmente,  da  un  disegno, 
sto  per  dire  da  una  intelaiatura  della  materia  contenuta,  dallo 
spirito  dell'autore,  oltre  che  dall'affinità  dei  soggetti  trattati. 

L'A.  non  diremo  che  abborra  dalla  trattazione  sistematica  e 
rigorosa  (di  cui  anzi  ci  ha  dato  uno  splendido  esempio  nell'opera 
sulla  critica  letteratia)  ma  per  la  vivacità  e  sveltezza  del  suo  in* 
gegno  non  sempre  (specie  in  quistioni  cosi  vaste  e  cosi  viVe), 
comporta  tal  freno  ed  ama  di  più  presentarci  il  suo  pensiero 
vivo,  nella  sua  realità,  nel  suo  vario  muoversi  ed  atteggiarsi. 

Cosi  è  che  questa  raccolta  di  recensioni  e  di  critiche  ha  nel 
suo  insieme  la  stessa  efficacia  suggestiva  e  forse  maggiore  che 
un  organico  volume  in  cui  fosse  unità  di  concezione  e  di  forma. 

Qui,  per  non  ripeterci,  indichiamo  soltanto  agli  studiosi  la 
pubblicazióne  del  Croce  che  loro  riuscirà  assai  utile,  ma  la  cui 
lettura  è  bene  sia  completata  da  quella  del  libro  del  Gentile,  so- 
pra citato. 

Coi  lavori  del  Labriola,  del  Croce  e  del  Gentile  abbiamo  avu- 
to in  Italia  una  ricca  (se  non  quanto  al  numero  e  alla  mole  dei 
volumi,  quanto  alla  qualità)  e  forse  la  più  bella  trattazione  del- 
l'argomento. .  Ma  io  penso  con  un  po'  di  tristezza  quanti  pochi 
saran  quelli  che,  col  contagioso  amore  che  c'è  per  certa  scienza 
sociale  spicciola  e  facilona,  la  valuteranno  convenientemente  e, 
quel  che  è  più,  serenamente. 

G.  L.  R. 
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A.  G^ALANTi,  Donato  SanminiaielU  tnagistrato  e  uomo  di  Staio  toneano, 
estr.  dalla  Riv.  si,  del  Bis.  ital.  voi.  Ili  (1898),  p*  10,  Ro- 
ma 1899. 

Il  Galanti  corregge  Terrore  in  cui  sono  cadati 'alcuni  studiosi 
del  nostro  risorgimento,  come  il  Bersezio  e  il  Tivaroni,  confon- 
dendo Donato  SanminiateUi  col  fratello  Bali  Cosimo  Andrea. 
Delineata  la  vita  di  Donato,  a  dimostrare  come  fosse  d'indole 
affatto  contraria  a  quella  del  fratello,  cioè  di  sentimenti  liberali 
e  patriottici,  riporta  alcuni  periodi  del  Discorso- programma  pro- 
nunziato da  lui  quando  dal  collegio  di  Feccioli  fu  mandato  al 
Parlamento  toscano,  programma  ispirato  a  idee  liberali;  cita 
l'autorità  di  Gino  Capponi  che  chiama  lui  ministro  dell'Interno 
e  animoso  zelatore  degli  ordini  costituzionali  p;  in  ultimo  reca 
giudizi  dei  giornali  dal  tempo,  il  Costituzionale  e  Lo  Statuto,  dai 
quali,  chiaramente  apparisce  di  qual  tempra  fosse  e  di  quali 
prinoipii  fino  all'ultimo  si  conservasse. 

P.  B. 


AaGIUKTE  fi  CORREZIONI 

Pag.  5,  1.  9-12.  Al  Dahn  il  passo  non  era  sfuggito,  né  gli  era  sfuggito 
che  il  facinus  dorerà  essere  stato  oommesso  da  Paolo  e  non  da 
un  altro.  Ma  pensò  ohe  Paolo  iri  parlasse  per  isoherzo  à^ìmfacimis 
da  burla  a  noi  ignotol  Scherza  co'  fanti  e  lascia  stare  i  santi,  sa- 
rebbe il  caso  allora  di  dire  al  nostro  Diacono.  Per  quanto  sia 
Boherzerole  quella  poesia,  li  assume  un  tono  di  serietà  e  d'inti- 
mità ohe  è  impossibile  non  sentire. 

pag.  19,  I.  16:  mai  a  Roma,  correggi  quasi  mai  a  Roma. 
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periodico  (Rìgdli,  provincia  di  Pisa)  e  presso  i  principali  librai 
d'Italia  e  dell'estero. 

I  libri,  dei  quali  si  desidera  l'annunzio,  debbono  essere 
inviati  al  Prof.  A.  Crivellucci,  Rigoli  (Prov.  di  Pisa). 
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STUDI    STORICI 


RELAZIONI  TRA  PISA  E  VENEZIA 
(1494-1496)  ') 


II 

Il  d*Entragues  capitano  francese  a  Pisa  fino  dal  settembre 
del  1495  aveva  promesso  di  consegnare,  in  seguito  a  deter- 
minato compenso,  la  cittadella  ai   Pisani  entro  il  prossimo 
decembre,  purché  Carlo  YIII  non  fosse  tornato  in  Toscana 
in  quel  frattempo.*) 

Gli  Anziani  subito  sì  adoperarono  per  ottenere  il  danaro 
necessario  a  riscattarla;  ne  chiesero  ai  vari  pontentati  ita- 
liani,') e  il  30  ottobre  elessero  un'opposita  commissione  per 
raccogliere  i  danari  e  le  gioie  che  i  singoli  cittadini  erano 
obbligati  a  dare  in  prestito  al  Comune  a  tale  scopo/) 

Colui  che  concluse  l'aflare  fu  lo  stesso  capitano  dei  Pisa- 
ni, il  Malvezzo/)  che,  incaricato  il  28  decembre  di  ottenere 


»)  Cfr.-  Voi.  VII,  p.  283. 

*)  Favucoi,  op.  Oli.  50. 

')  Fakccci,  op.  cit.  55. 

*)  Deliberazioni  minute  1496  aettembre'warzo  oit.  o.  98. 

*)  GuicciARDiKi,  St,  d*£t.,  [ir,  2,  pg.  466.  Di  più  gU  Anziani  p»rie- 
eipando  ai  vari  potentati  italiani  Tacquiato  della  cittadella  lo  dicono  aTre- 
nuto  '^  per  opera  et  interrentione  del  magnifloo  messer  Latìo  Malretai  , 

-•  145  ~ 
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la  cittcìdella  cedeii'lo  al  Fraacese  Ripafratta/)  condusse  pre- 
sto a.  termine  l'accordo,  tantoché  il  d'Enfragues  il  primo 
gennaio  ne  fece  la  consegna  agli  Anziani  dietro  lo  sborso  di 
una  forte  somma  e  alla  condizione  di  poter  ritenere  per  pro- 
pria sicurezza  Ripafratta.*)  A  Pisa  non  era  stato  possibile  di 
raccogliere  l'intera  somma;";  il  rimanente  fu  fornito  dal  Duca 
di  Milano  *)  e  da  un  milanese,  Giovan  Battista  .Maggiolini, 
che  colla  sua  garanzia  fece  prestare  ai  Pisani  da  un  Buonvisi 
di  Lucca  4000  ducati/)  Venezia  non  contribuì  per  nulla  al 
riscatto,  nonostante  che  avesse  reiteratamente  promesso  di 
farlo  pur  di  vedere  uscire  i  Francesi  da  Pisa.*)  e  nonostante 
die  a  tale  scopo  avesse  inviato  a  Genova  Marino  Bianco.') 


(heU.  dttgli  uìnz,  cit.  e.  30)  e  il  H  gennaio  gli  Anziani  ordinano:  Quod 
camerarius  diotoram  dominorura  sive  oaraerarìus  riglnti  vel  eorum  succes- 
sorum  det  et  solvat  Magnifico  armorum  oapitaneo  pisani  comunis  domino 
Lucio  Sfalvessi  fiorenos  mille  auri  largos  in  auro  albi  debitin  prò  residuo 
ducatorum  duoruin  milium  aari  largorum  sibl  proni  issorum  prò  labori  bus 
per  euin  passis  in  faciendo  quod  cifc -adella  nova  cum  omnibus  suis  roochis 
et  fortilioiis  devenerit  in  fortiara  Pisani  Communis  „  (Deliberazioni  cit. 
e.  177). 

')  Deliberazioni  cit,  e.   169  t. 

■)  Fan  ucci,  op.  cit.  08. 

•)  PORTOVENERl,   332. 

^)  .  .  .  **  Dal  Ducha  fumo  serriti  di  ducati  3000  di  Milano;  e  da  nies- 
ser  lohan  Bernardino  di  ducati  5000  larghi  i  quali  ci  servirono  per  la 
cittadella  ,.  Qli  Anziani  ai  loro  orutori  a  Roma  28  gennaio  1496  (Leti,  de^ 
gli  Anz,  cit.  e.  39). 

*)  Gli  Anziani  lo  ringraziarono  di  questo  favore  il  30  deoembre  1496 
(et.  pis.)  Lett.  degli  Anz.  cit.  e.  30.  Gfr.  nota  precedente. 

*;  Tedi  doc.  I,  8  e  9,  cap.  I.  La  proméssa  era  stata  fatta  anche  al 
Bona  a  Milano  nelF  ottobre  C^  Siamo  stati  spesso  a  visitare  lo  imbascia- 
dore  venitiano  e  sempre  habbiaroò  trovatolo  migliorarci  per  le  mano,  et 
tandem  dico  haver  lecte  le  risposta  (sic)  a  le  sue  Beerete  a  nostra  con- 
templatione  che  Veneti  ci  vogliano  servire  di  ducati  quattroniille  per  ba- 
vere la  cipta  Iella  e  molte  altre  bone  cose  in  nostro  favore  ,,.  II  Bona  agli* 
Anziani  il  28  ottobre,  Lett.  agli  Anz.  1496-1509.  cit.  e.  466)  e  al  Leoli 
a  Roma  nel  novembre  (cfr.  Voi.  VII  pg.  249  n.  5). 

')  Doc.  VI,  cap.  I. 
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Gli  Anziani  avevano  fatto  assegnamento  sui  4000  ducati, 
che,  a  quanto  riferiva  il  Poggio,  Marino  aveva  portati  a  Ge- 
nova, e  scrivevano  spesso  al  Betti  loro  oratore  in  quella  cit- 
tà di  insistere  presso  il  Bianco,  afUnchè,  in  luogo  di  fare 
lanti  e  dì  soccorrere  in  altro  modo  la  città,  venisse  a  Pisa 
con  i  denari.')  Ma  il  Bianco  oppose  a  ciò  un  energico  rifiuto, 
affermando  che  egli  aveva  avuto  commissione  dalla  Signoria 
di  arruolare  soldati  per  Pisa,  e  dar  denari  unicamente  per 
acquistare  la  cittadella;  ottenuto  tale  intento,  non  poteva 
sborsare  sómma  alcuna  senza  ordine  espresso  di  Venezia.*) 
Certo  egli  si  comportava  cosi  dietro  istruzioni  dei  suoi  Signori. 

Il  Senato  veneto  infatti  non  doveva  creder  conveniente 
di  gittare  i  danari  in  un'impresa  dalla  quale  per  allora  non 


*)  *  SalyeBtro  dal  Pogio  che  era  a  Venezia  è  arivaio  qu)  questo  di 
et  dice  luesser  Marino  esser  costi  con  traota  di  2000  ducati  per  lì  bìsofi^ni 
nostri  mandato  da'  Veneti;  fate  di  intenderlo  e  darcene  aviso  et  solleci- 
tatelo al  venir  qui  coi  denari  et  non  facci  costì  le  fanterìe  perchè  qui 
Tarlano  il  dopio  et  fariano  più  al  proposito  „,  Gli  Anziani  al  Betti  il  28 
decembre  Lett.  degli  Anz.  e.  28  cit.  *  Havrete  inteso  la  giunta  di  Sil- 
vestro, il  quale  ci  riferisce  mosser  Marino  mandato  dai  Veneti  esser  co- 
sti con  4000  ducati  per  li  bisogni  nostri;  et  vi  dicemmo  lo  intendete  e 

10  solecitassi  al  venir  qua  col  danaro  senza  far  fanti  coati  o  a  Luca.  Per 
questa  vi  replichiamo  il  medesimo  con  dirvi  che,  per  bavere  la  citadella, 
sopra  cotesto  assegnamento  abiamo  promisso  buona  somma  di  danari  et 
non  havendo  cotesti  non  potremo  obs<>rvare  le  promisse  et  ce  ne  resulte- 
rebbe danno  et  vergogna.  Però  sollecitate  g.  Gli  Anziani  allo  stesso  il  15 
gennaio  1496.  Lett.  degli  Anz.  cit.  o.  31  t. 

')  *  Sono  stato  con  T  ambasciatore  di  Veneti  per  sollecitare  che  il 
sobsidio  che  de  quello  aspeotavano  di  danaro  per  mosser  Marino  fosse  costà 
portato  et  ho  penato  più  giorni  a  fare  che  fosse  expedito  di  certe  sue 
faccende  particulari,  che  havea  qui;  di  che  el  me  n'à  assai  favorito  ma- 
xime perchè  lombasciadore  prefato  mi  diceva  ohe  solum  spectava  la  expe- 
ditioiiC  di  dicto  messer  Marino  di  poi  stnsera  ha  chiarito,  che  havendo  la 

sua  commessione  limitata  di  fare    fanti  e  cavalli visto  la  nostra 

necessità  de  li  denari  statini  scripse  caldamente  a  Venezia,  che  li  riscri- 
vessero, quid  agondum  esset  et  speota  (ut  ait)  la  risposta  bora  per  hora  „. 

11  Betti  agli  Anziani  il  22  gennaio  Lett,  agii,  Anz,  cit.  e.  56. 
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poteva  trarre  alcun  vantaggio,  e  se,  come  scriveva  il  Leoli 
agli  Anziani,  nel  novembre  era  disposto  a  sborsare  tutta  la 
somma  richiesta  dal  capitano  francese,  a  patto  però  di  avere 
in  custodia  la  cittadella^),  aprendosi  cosi  il  varco  al  possesso 
della  città^  non  voleva  sostenere  un  tale  aggravio,  ora  che 
Pisa  era  tutta  favorevole  al  Duca  di  Milano,  il  quale  senza 
lai*si  troppo  pregare  aveva  sborsato  30()0  ducati,  ora  che  per 
il  buon  esito  dei  negoziati  da  lui  tenuti  coi  d'Entragues 
aveva  massima  potenza  in  città  il  Malvezzi  creatura  dei  Du- 
ca, al  quale  egli  tentava  di  tar  sottomettere  i  Pisani.') 

Una  specie  di  circolare  spedita  dagli  Anziani  ai  vari  po- 
tf^ntati,  che  annunziava  Tarquisto  della  cittadella/)  giunse  a 
Venezia  solo  il  16  gennaio  per  via  di  Milano,  con  gran  me- 
raviglia della  Signoria,  che  era  informata  del  fatto  fino  dal 
7  dello  stesso   mese/)  e  non   comprendeva  la  ragione  per  la 


')  *^  Alti  di  passati  diolo  Imbasoiatore  Veneziano  mi  ha  mottef^glato 
d*iuio  simile  efTeoto,  dicendo:  Bisogna  che  voi  tì  buctiàte  in  braccio  deUa 
Signorìa,  e  lei  tì  tona  di  ogni  affanno.  Et  in  super  mi  gettò  quello  motto 
di  harer  la  oiiadella  in  deposito  sborsando  loro  li  denarj  ,.  Il  Leoli  agli 
Anziani  il  25  /deeembrqf  149^  let.  oit.  a  pg.  249,  n.  5  voi.  YU  cit.  /  ^ 

*)  Abbiamo  nelle  Leti,  agli  Anz.  1496-1509  cU.  o.  848  «n  fogUo  che 
porta  a  tergo  il  titolo  Ricordo  di  me<»er  Lutio^  e  intitolato  *  Memoria 
delle  cose  se  hanno  a  tractare  et  provedere  per  U  bisognìo  di  questa  ci- 
ta y  nella  quale  il  Malveszo  dà  rari  consigli  ai  Pisani.  È  dei  primi  di 
gennaio  del  1496,  giacché  ri  si  parìa  oome  di  cosa  recente  della  cittadella 
(h&ra  eke  la  minericordia  di  Dio  ce  ka  pre9tato  gratia  de  havére  questa 
cUadella)  Il  Malrezzo  consiglia  ai  Pisani  fra  le  altre  oose:  '^  Me  pare  volendo 
condurre  queste  cose  sia  necessarìo  primo  far  capo  al  Duca  di  Milano  .  . 
.  .  e  che  vogliano  essere  fldelissimi  et  serritorì  di  quello  et  virere  sotto 
la  protetione  et  umbra  di  sua  exoellentia  suplioandola  a  yolerli  abrasare 
»  ciò  che  sforsati  dalle  forse  fiorentine  non  habbino  a  retomar  sotto  el 
giogo  loro  „. 

*)  Vedila  a  o.  30  delle  Leti,  agli  Ansf.  cit.  A  Venezia  fu  inriata  al 
Dog€,  al  Senato,  ai  nostri  ambasciatori  Oioranni  Dellante  e  Francesco 
Alliata. 

*)  Così  scrìve^'ano  il  Dellante  e  l'AUiata  lo  stesso  16  gennaio.  Lett. 
agli  Anz.  1494-95  cit.  e.  40:  ^  A  questo  presente  giorno  STetno  ayuto  una 
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quale  la  nuova  non  le  era  stata  uotif)<Tata  per  nn  cavallaro  a 
pulita  co.we  era  stato  fatto  per  Milano.'»  Né  minor  meravi- 
glia destò  in  Venezia  la  richiesta  fatta  dal  Betti  a  Marino 
Bianco:  si  credette  anzi  che  la  domanda  dei  Pisani  di  aver 
danari  invece  di  fanti  fosse  suggerita  da  loro  diffidenza  per 
le  milìzie  venete,  fatto  questo  che  era  in  aperta  contraddi- 
zione colle  larirhe  offerte  di  sottomettere  Pisa  alla  Serenìssima 
Repubblica,  offerte  fatte  nel  novembre  dal  Poggio  a  nome 
degli  Anziani.')  Era  naturale  perciò  che  il  Senato  per  allora 
ai^giornnsse  qualunque  provvisione  in  favore  della  Repubbli- 
ca protetta,  limitandosi  a  dare  buone  parole  ai  due  oratori 
che  Pisa  aveva  inviati,  Giovanni  Bernardino  dell'Agnello  e 
Francesco  Catignano. 

L'Agnello  parti  da  Pisa  il  13  gennaio')  e  giunse  a  Vene- 
zia il  26/)  pochi  giorni  dopo^  il  7  febbraio,  gli  Anziani  poco 
soddisfatti  di  lui')  gli  diedero  per  compagno  Francesco  Cati- 
gnano.*) Costui  ebbe  rincarlco  di  esporre  le  cattive  condizioni 
di  Pisa  dopo  l'uscita  dei  Francesi  dalla  cittadella,  Tingros- 
sarsi  dei  nemici  in  V^al  di  Nievole,  e  il  pericolo  imminente 
che  minacciava  la  cittìi.  Doveva  inoltre  chiedere  solleciti 
aiuti,    un  esperto   coin.indaute,   e  un  commissario  che  risie- 


leiiera  di  TV.  MM.  e  per  quella  intexo  U  felixo  novena  della  tenuta  della 
oitadella,  di  che  sia  laudato  Idio;  In  lectera,  che  le  Yontre  Signorìe  anno 
Bcrìpto  a  queste  Signorie  s'è  avuta  questo  giorno  per  via  di  Milano  subito 
per  nos  fu  prexentata  alia  Signoria,  nonostante  che  tale  novella  quy  fa 
pubblioha  sino  a  di  7  di  questo  „. 

')  Questa  e  le  seguenti  notìzie  abbiamo  da  una  lettera  (doc.  II)  scritta 
agli  Ansiani  il  20  febbraio  da  Bernardino  Agnello,  il  quale  inviato  amba- 
sciatore a  Venezia,  spiega  ai  suoi  Signori  le  ragioni  della  freddezza  della 
Serenissima  riguardo  a  Pisa. 

■)  Ofr.  doc.  II  cit. 

■|   POKTOVB9BJU,  334. 

*)  MaRIN  Sanuto,  /  Diari f  Venezia,  1879;  tomo  I,  colonna  7. 

•)  Cfr.  doc.  II  cit. 

•)  PORTOVEITERI  loc  cit.  Vedine  la  istruzione  in  doc.  VI. 
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dendo  a  Pisa  vedesse  giornalmente  coi  propri  occhi  i  bisogni 
della  città  e  rendesse  più  proncui  i  socxjorsi  di  Venezia.  Nep- 
pure al  Catignano  fu  confermato  il  mandato  conferito  nel  no- 
vembre al  Poggio;  gli  era  ordinato  soltanto  d'investigare  le 
intenzioni  e  gli  appetiti  della  Signoria  riguardo  a  Pisa  ') 

Giunto  il  Catignano  alla  sua  destinazione  il  15  febbraio  ') 
ottenne  subito  una  pronta  udienza,  ma  in  sostanza  ebbe  so- 
lamente l'autorizzazione  che  Marino  Bianco  assol  lasse  dei 
fanti  con  i  ducati  che  aveva  presso  di  sè^  e  li  portasse  al 
soccorso  di  Pisa.*) 

I  due  ambasciatori  non  poterono  ottenere  maggiori  aiuti, 
giacché  Venezia  non  era  disposta  a  concedere  nulla  se  nou 
ne  avesse  ricevuto  in  compenso  qualche  utile.*)  Dimodoché 
gli  oratori  in  tutte  le  loro  lettere  non  cessavano  di  pregare - 
gli  Anziani,  o  di  ritirarli,,  o  di  conferire  loro  rautorizza/ioi:e 
di  cedere  o  sottomettere  la  città  a  Venezia,  altrimenti  «  non 
dando  altro  che  parole,  qui  di  quelle  medesime  saranno  date 
a  noi;  né  facendo  altro  pensiero  non  è  da  sperar  aiuti  di  qui, 
né  Io  stare  qui  è  a  far  fructo  ».*)  t  E  necessario  »  replicava- 
no gli  stessi  oratori  il  2  marzo  t  si  facci  da  loro  mandato 
ampio  et  pieno  in  forma  valida  secundo  l'orline  dicto  a  VV. 
SS.  per  altre  nostre,  altrimenti  qua  non  é  da  sperare  cosa 
alcuna,  né  da  tentare  di  capo,  né  di  caporale,  né  d'altro  per 


*;  Doc.  I  cit. 

')  Doc.  Il  cit. 

')  <*  P(!r  questi  Sif^^nuri  veiietiaiii  c*è  Btato  notificato  di  bavere  desti- 
nato a  Fisa  uiesiser  Marino  Biaiicho  con  la  expeditione  di  quelli  danari 
erano  a  Genova  in  tanti  fanti,  che  per  quanto  intendiamo  son  ducati  mi!- 
leottocentoBetisanta  e  non  quattromila  come  havea  dicto  Salvostro  e  saranno 
costi  di  corto  .,^.  L'Agnello  e  il  Catignano  agli  Anziani  il  25  febbraio, 
doc.  IH.  Il  Bianco  giunse  a  Fisa  il  12  marzo:  PoRTOVEifERi,  335. 

*)  Doc.   II  e  IH  cit. 

*)  I  due  oratori  agli  Anziani  il  primo  di  marzo.  Lett.  agli  Anz.  cit. 
e.  216. 
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infine  tanto  le  W.  SS.  non  si  sono  resolute  costà,  et  ogni 
altro  «li -legno  è  vano  et  non  dà  speranza:  ce  hi  in  segno  che 
questa  Signoria  non  ha  voluto  aiutar  Ferramlino.  se  prima 
non  sono  stati  seco  sicuri  ilei  tatto  loro,  et  de  denari  che 
si)endono  hanno  hauti  in  pegno  cinque  città  In  Puglia  ».') 

Ma  né  le  re;)licate  lettere  dei  due  oratori,  uè  la  perdita 
di  varie  fortezze  tra  le  quali  più  importante  quella. di  Vada.*) 
potevano  persuadei'e  gli  Anziani  di  rinnovare-  a  Venezia  le 
oiTerte  fatte  nello  scorso  novembre.  Al  contrario,  essi  si  li- 
mitavano ad  elogiare  gli  ambasciatori  per  l'opera  loro  e  ad 
esortarli  di  sollecitare  aiuti  senza  proporre  la  sottomisaione.*) 
Gii  Anziani  però  non.  agi  vano  a  ca^o,  fiduciosi  negli  aiuti  e 
nelle  promesse  che  rinnovava  loro  continuamente  il  Duca  di 
Milano  per  messi  speciali/)  e  pe^  mozzo  del  suo  oratore  a 
Lucca  Enea  Crivelli.*) 


*)  Letfc.  agli  Anz.  cM:  o.  218.  Egualibeute  bì  esprimono  il  Oatignano 
e  l'Agnello  il  25  febbraio  nel  doc.  Ili  cit.,  il  23  dello  stesso  mese  e  1*8  e 
15  marzo  (Leti,  agli  Anz.  cit.  e.   128,  216  e   163). 

*)  Fu  presa  dai  Fiorentini  il  27  febbraio:  PoRTOVEMKRi,  335. 

')  *"  Vestrum  est  insistere  in  demandare  del  continuo  auxilio  di  denari 
et  gente  pagate  con  dire  le  urgenti  neoossità  in  ohe  ci  troviamo,  et  la 
devotione  grandissima  ha  universalmente  tutto  questo  popolo  in  cotesta 
illustrissima  signoria,  in  nella  quale  consiste  ogni  nostra  speranza  etc.  „. 
Oli  Anziani  ai  due  oratori  il  9  marzo  (Leti,  degli  Anz,  cit.  o.  48). 

*)  Ludovico  aveva  inviato  a  Pisa  il  primo  febbraio  Frate  Angustino 
da  Lucca  francescaro  e  il  27  fiartolommeo  do  Capite  domus  cancellarium 
(Vedi  le  credenziali  in  Leti,  agli  An2.  1469-1509  cit.  e.  97  é  125).  Frate 
Agostino  il  18  febbraio  fu  rimandato  a  Milano  dagli  Anziani  per  chiedere 
soccorsi  (Leti,  degli  Anz.  cit.  e.  45),  e  il  2  marzo  fu  nuovamente  inviato 
dai  Moro  a  Pisa.  (Le  Credenziali  in  Lttt.  agli  Anz,  1496-1010  e  senza 
data  C  36.  e.  5). 

*)  Il  Crivelli  condoIendoBÌ.f!elIa  perdita  di  Vida  scrive  agli  Anziani 
il  6  Marzo  (Lett.  agli  Anz.  1496-1500  e.  222;:  "*  Non  bisogna  che  le  Ma- 
gnificoniie  Vostro  se  habino  a  manchare  né  abatere' d'ani  tuo,  che  con  la 
grazia  de  Dio  quelle  hano  bona  spalla  e  boni  amici,  ....  né  ad  altro 
mancherà  aiuto  .. 
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t-n  inaspettato  avvenimento  poneva  intanto  a  soqquadro 
i  potentati  della  lega:  Carlo  Vili  si  preparava  a  scendere  iu 
Italia  con  poderoso  esercito  per  sconfiggere  gli  alleati  .e  per 
rialzare  il  prestigio  delle  anni  fY*ancesi  nel  Napoletano,  che^ 
dopo  la  partenza  del  Re,  avevano  ricevuto  una  serie  di  scon- 
fitte/) 

Era  nell'interesse  dei  collegati  di  combattere  Firenze, 
favorevole  a  Francia,  e  perciò  aiutare  Pisa  oppressa  in  quel 
momento  da  numerose  forze  nemiche,  che  il  12  marzo  erano 
riuscite  ad  occupare  un'altra  delle  poche  fortezze  rimaste  ai 
Pisani,  Buti.')  Il  Duca,  udita  la  perdita  di  questa  piazza,  il 
17  marzo  scrisse  a  Pisa  inviando  dei  danari  per  assoldare 
nuovi  fanti  a  messer  Raimondo  Sonzino  suo  commissario/) 
che,  inviato  fino  dal  4  marzo/)  era  giunto  a  Pisa  il  17  delio 
stesso  mese.*)  Però,  come  il  solito,  non  volendo  Ingelosire  Ve- 
nazia,  e  bramando  di  sgravarsi  di  parte  della  spesa,  contem- 
poraneamente pregava  la  Repubblica  confinante  di  volere 
porgere  valido  aiuto  alla  disgraziata  città. 

Il  Senato  persuaso  della  necessità  di  tali  provvedimenti, 
ril  marzo  approvava  il  disegno  del  Duca,  e  mandava  a  Pi- 
sa al  suo  commissario    Marino   Bianco  altri  10()0  ducati  per 


*)  Sul  disegno  di  Carlo  Vili  di  scendere  di  nuovo  in  Italia  e  tml  ti- 
more della  le^a  vedi  Quicciardiki,  III,  8,  496.  Ofr.  Dblabordk,  op.  cit. 
pg.  678  e  seg. 

•)    PORTOTKXERI,    loC.    CJt. 

')  *^  Per  due  vostre  Tana  de  xj  et  l'altra  de  xij  del  presente  havemo 
con  dispiacere  inteso  la  perdita  di  Buti  ...  ;  noi  per  questo  havemo  deli- 
berato de  remandare  doniaiìi  Toratore  vostro  bene  expedito,  per  modo  ve 
contentareie  et  porterà  seco  dua  niilia  cinquecento  ducati,  mili  per  messer 
Lucio  et  lòOO  per  fanti  „.  Ijo  Sl'orza  agli  Anziani  il  17  marzo  LeU,  agh 
j^nz,  cit.  0.  177. 

*)  In  questo  giorno  il  Bona  oratore  pisano  a  Milano  comunica  la  di 
lui  partita  por  Pisa.  Lrti,  affi  Anz,  1496-97,  R.  Ardi,  di  Stato  in  Pisi 
C  36  e.   1. 

*)    PoRTOVENfcRF,    loC.   cit. 


Tf^r 


':^  153  — 

far  nuove  fanterie  da  aggiungersi  a  quelle  che  aveva  assol- 
dato coi  danari  somministratigli  Ano  dallo  scorso  dicembre, 
e  nello  stesso  tempo  si  adoperava  per  fare  assalire  dal  Benti- 
voglio  la  fiorentina  Pistoia.') 

I  voti  dei  Pisani,  e  le  continue  preghiere  dell'Agnello  e 
del  Catignano  erano  soddisfatti.  Finalmente  rAgnello')  il  21 
marzo  poteva  scrivere  agli  Anziani  dando  notizia  di  nuovi 
danai*!  mandati  a  Marino  per  fanti/)  e  dicendo  loro  a  no- 
me del  Doge  •  che  non  dubitasseno  »  *)  e  nei  giorni  seguenti 
scriveva  lettere  rassicuranti,  sia  per  informare  i  suoi  con- 
cittadini della  cordiale  accoglienza  ricevuta  dal  Barbadigo/) 
sia  per  rassicurarli  sulla  stabilità  delle  buone  intenzioni  di 
Venezia  a  loro  riguardo/)  sia  infìne  per  comunicare  loro 
le  provvisioni  di  quella  Signoria  in  favore  di  Pisa,  provvi- 
sioni che  si  succedevano  rapidamente.^) 

Difatti,  mentre  il  Moro  inviava  a  Pisa  fanterie  e  110  ca- 


•)  Doc.  IV. 

')  Il  Catignano  era  partito  da  Venezia  il  16  marzo  (L'Agnello  agli 
Ansiani  il  16  Marzo.  Leti,  agli  Anz,  1496-1^09  oit.  e.  1S4). 

*)  *^  La  mattina  segante  (21  marzo)  mandò  per  me;  mi  disseno  arer 
determinato  mandare  per  TÌa  di  Genoya  a  mesBer  Marino  mille  ducati  per 
BOTenire  a  fanti  et  che  ne  farebero  anohora  deUi  altri ,.  L'Agnello  agli 
Ansiani.  Leti,  agii  Anz.  cit.  e.  203. 

*)  ^  (Diflseuo)  col  tempo  si  Tederebbe  Pesito  et  non  sariano  abbandona- 
ti, esortandomi  ne  dovessi  Bcrivere  alle  S.  Y.,  che  non  dubitaneetu}  ,.  Let.  cit. 

')  ^  Fui  lietamente  dalla  Signoria  ricevuto  dicendomi  **  Buon  giorno, 
signore  ambasciadore,  vostra  magnificenza  n*à  haute  et  >e  lo  daremo  per 
l'aveaire  migliore  «  .L'Agnello  agli  Anziani  28  marno  Leit.  agli  Anz,  rane, 
B.  Aroh.  di  Stato  in  Pisa  C  31,  o.  121. 

*)  *  Magnifici  domini.  La  natura  di  questi  signori  gentilomini  si  è 
esser  lunghi  a  deliberare,  perchè  le  cose  loro  vanno  per  molte  rententie 
et  sono  tritamente  esaminate,  ma  preso  di  p<ii  il  partito  non  man  ebano 
mai  et  di  continuo  crescono  i  loro  favori  et  auxilii  et  chi  ha  patentia  non 
è  cosa  quantunque  sia  ardua  non  otteoghi  «.  L'Agnello  agli  Anziani  il  3 
aprile  Len*  agli  Anz,  oit.  o.  77. 

*)  Lett.  oit.  e  altre  della  stessa  filza  che  avremo  occasione  di  ricor- 
dare in  seguito. 
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valli  leggieri  coinainlatr  da  Ludovico  da  Càrpi  e  dal  conte 
Ludovico  della  Mirandola/)  aumentava  il  numero  degli  uo- 
mini d'arme  soggetti  .al  Malvezzo,*;  e  persuadeva  l'imperato- 
re Massimiliano  a  soccorrere  la  città  con  fanti  e  duecento 
cavalli  b  irgognoni/)  Venezia,  dal  canto  suo,  siu<liava  ogni 
maniera  per  assicurare  Pisa  dai  suoi  nemici.  Alla  fine  di 
marzo  il  Doge,  coH'approvazione  dello  Sforza,  aveva  (atto 
conoscere  uflicialmente  agli  Anziani  di  aver  deliberato  di 
proteggere  la  loro  patria  ad  ogni  costo/)  Il  26  dello  stesso 
.mese  il  Senato  veneto  stabiliva  d'inviare  a  Pisa  quattro  con- 
nestabili  a  ca[)0  di  1000  provvisionati  da  assoldarsi  in  Tosca- 
na.*) Furono  scelti  a  tale  uITlcio  Aloisio  Traldino.  Sebastiano 
Veneto,  lacometto  da  Trivisi  e  Ioan  Colonna,  i  quali  festeg- 


*)  Arrivarono  il  5  aprile  a  Pisa  avendo  trovato  resistenza  da  parte 
delle  truppe»  fiorentine  a  Barala  (Gli  Anziani  aU'oratore  a  Venezia  il  6 
aprile.  LHt,  degli  Anz.  cit.  o.  51  t.  e  Fobtoveneri  836. 

")  Il  Duca  agli  Anziani  il  9  aprile.  Leti,  agli  Am,  1496-1509  cit. 
e.   245. 

')  Il  Bona  oratore  pisano  a  Milano  informa  gli  Anziani  di  queste 
pratiche  il  12  e  18  aprile  Lett.  agli  Anz.  cit.  e.  231  e  226.  Essi  dovet- 
tero giungere  a  Pisa  V8  maggio.  Il  Portoyenbri  838  dice  che  arriva- 
rono in  questo  giorno  Ala^rt anni  mandati  dal  Duca  di  Milano.  Però  deve 
.  accennare  ai  Tedeschi  mandati  dairimperatore  per  istanza  del  Duca,  tanto 
è  vero,  che  pochi  giorni  dopo,  il  19  maggio,  gli  Anziani  deliberavano  di 
prestare  "  Ugoni  de  Anionchort  et  Petro  Veysireber  capitaneis  delli  Ala- 
rnanni  mand.tU  dalla  sacra  Maestà  del  Re  de*  Romani,  fiorini  cento  d*oro 
etc.\,.  (Delilerazioni  minute  1497  A jpr ile-ottobre  (s.  p.)  cit.  o.  38. 

*)  Guicciardini,  III  2,  471.  Ammirato,  L.  XX VII,  Giovio,  108. 

*)  ^  Facti  certiores  per  viam  G.enue  et  Mediolaiii  Florentinos  non  mo- 
do cessare  a  molestatione  et  inquetatione  Pisanorum  venrm  etiam  centra  eos 
valde  procedere  .  .  .  providimus  non  modo  de  pecuniis  necessarìis  prò  mille 
peditibus  nobi8  requisitis  in  presentaneum  presidium  Pisanorum  predi- 
ctorum,  sed  etiam  misimus  confortini  quatuor  connestabiles  ex  nostris, 
tam  prò  guberno  illorum,  quam  prò  reputatione  rei  „.  11  Senato  veneto 
al  suo  oratore  a  Roma  il  26  marzo.  Senato  Secreta  1496-97  (s.  v.),  I  36, 
e.  6.  L*Agncllo  dava  notizia  agli  Anziani  di  questa  provvisione  il  28  mar- 
zo Lett.  agli  Anz.  carie  e.  121,  cit.  Cfr.  Sanuio,  78. 
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giatissimi  giunsero  a  Pisa  il  6  aprile.*)  Ai  primi  di'  questo 
mese  la  Signoria  maudò  in  quella  città  Sonzino  da  Crema  con 
circa  cento  uomini  d'arme')  e  dietro  a  lui  un  segretario, 
Francesco  della  Giudecc?i.  per  pagare  e  presiedere  le  milizie 
colà  radunate.')  Il  Giudecca  parti  da  Venezia  V8  aprile  e  con 
lui  si  pose  viaggio  l'Agnello  che  rilnpatriava:^)  arrivarono 
ambedue  poco  dopo  il  18,  preceduti  di  breve  tratto  da  Son- 
zino e  dalle  sue  forze.')  Il  Segretario  si  ebbe  onorevole  abi- 
tazione vicino  al  palazzo  degli  Anziani.') 

Subito  dopo  4a  sua  partenza,  giungeva  a  Venezia  la  nuova 
di  una  recente  sconfitta  di  Pisa;  Calci  era  stata  espugnata 
dai  Fiorentini  il  30  marzo.')  La  Signoria  subito  decise:  «  Mit- 
tantur  Pisas  ad  manus  Francisci  a  ludaica  secretari  nostri 
ducatus  2000  prepóhendi  aut  in  faciendis  peditibus  aut  bal- 
listrariis  equestribus  sive  in  deviandis  gentibus  florentinis 
prout  iudicaverit  magis  expediens  ».*) 

Per  la  partenza  dell'Agnello  era  rimasto  vacante  a  Venezia 
il  posto  dell'ambasciatore  pisano.  1  Pisani,  vista  l'energia  con 


')  *^  Questo  dì  sono  arrivati  mcBser  Aloysio  Traldino  et  Sabastiano 
Teneto,  laoometto  da  TrÌTisi  et  Joan  da  CoIona  oonnestabili:  habiamo  ho- 
norati  et  facto  buona  céra  come  scrivete  „.  Gli  Anziani  alPoratore  a  Vene» 
zia  il  6  aprile  let.  cìt.  Gfr.  Sànuto,  97. 

")  Sanato,  79. 

')  S  ASI  UTC,  loo.  cìt.  Ai  Pisani  ne  dava  notizia  l'Agnello  con  due  let* 
tere  del -3  aprile,  Leti,  agli  Anz,  varie  e.  77  cit.  e  47. 

*)  Sanuto,  97. 

*)  '^  Hieri  a  XX  ore  circa  giunse  qui  messer  Sonoin  da  Crema  con 
50  cavalli,  mandato  dalla  Signoria  veneta,  e  più  oonnestabili  come  per 
altre  vi  si  è  scritto.  Attendesi  di  bora  in  bora  la  venuta  di  messer  Frait- 
cesco  della  Giudecba,  secretarlo  dell' illustrissima  Sigporia  ppr  stare  qui, 
et  con  lui  intenliamo  sono  altri  50  cavalli  ,.  Gli  Anziani  al  loro  oratore 
a  Milano  il  18  aprile.  LetU  degli  Anz,  cit.  e.  56. 

*)  Così  promettono  gli  Anziani  alPAgnello  il  7  aprile.  Leti,  degli  Anz, 
cit.  e.  52. 

')   PORTOVENERI,   336. 

*)  La  deliberazione  è  doiril  aprile,  Senato  Secreta  cit.  e.  10  t. 
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]<i  qtiale  qiiest*  ultima  aveva  pi^eso  la  protezione  di  Pisa, 
[>eiìsarono  d  inviarvi  un  loro  rappresentante.  aOinchè  tenesse 
desto  e  accrescesse  questo  sentimento  della  Signoria  a  loro 
riguardo.  La  scelta  cadde  su  Giovanni  di  Mariano  o  Ma- 
riani, operaio  dei  Duomo,  esperto  politico  già  provato  in 
varie  legazioni.')  Egli  era  incaricato  di  ringraziare  la  Signoria 
di  tutte  le  provvisioni  fatte,  di  impetrare  nuove  genti  e  di  far 
sollecitare  il  Bentivo^^lio  a  rompere  su  quel  di  Firenze.*)  Parti 
e^Mi  da  Pisa  il  20  'aprile  *)  ma  si  trovava  appena  a  Bersilio 
allorché  ebbe  notizia  di  altre  deliberazioni  del  Senato  veneto 
in  favore  di  Pisa:  seppe  cioè  della  decisione  di  mandare 
Giovan  Paolo  Manfrone,  ottimo  capitano,  con  buon  numero 
di  gente,  e  con  lui,  Giovanni  della  Riva  e  Luigi  Valeresso 
con  500  cavalli  in  tutto.^) 

Si  affrettò  egli  verso  Venezia  per  sollecitare  la  loro  par- 
tenza,*) ma  quando  vi  giunse,  il  3  maggio,  questa  aveva  già 
avuto  luogo,*)  tantoché  il  7,  il  Manfroui  si  trovava  a  Pisa. ^) 
Nonpertanto  il  Mariani  ricevette  ìe  più  ampie  assicurazioni 
dal  Doge.') 


')  Vedi  intorno  al  Mariani  il  cenno  che  ne  fa  il  Supixo  nella  Pi!" 
tizione  dell'operaio  alla  Signoria  di  Pisa,  Pisa  1895,  pg.  5,  n.  1.  Si 
conserya  quasi  per  intiero  il  suo  epistolario  nella  fiisa  di  Leli,  agli  Anz, 
varie  oit. 

')  La  sua  credenziale  e  le  istruzioni  corrispondono  ai  doo.  Y,  1  e  2 
da  noi  trascritti. 

*)  Infatti  nella  Petizione  cit.  nella  quale  il  Mariani  chiede  al  Comune 
la  restituzione  dei  danari  prestati  da  lui  o  dalFOpera  del  Duomo,  si  parla 
delle  spese  sostenute  la  prima  volta  che  ahdò  a  Yeuezia  ambasciaiort 
per  lo  Comune  da  dì  20  d'Aprile  1498.  Supino  pg.  15. 

^)  11  Mariani  agli  Anziani.  Bersilio  26  Aprile.  Leti,  agli  Anz,  cìt. 
e.  107.  Cfr.  Sahuto  119. 

*)  11  Mariani  agli  Anziani  let.  cit. 

*)  11  Mariani  agli  Anziani.  Venezia  3  maggio  l^t.  agli  Anz,  cit. 
e.  110. 

')    FORTOVBNERI,   338. 

*}  li  Mariani  agli  Anziani  let.  cit 
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Fra  le  altre  cose,  il  nuovo  oratore  dovette  esjìorre  al 
Barbadigo  la  penuria  di  grani  che  affliggeva  la  città,  perché, 
in  caso  contrario,  sarebbe  incomprensibile  una  deliberazione 
del  Senato  del  23  maggio,  per  la  quale  si  commetteva  a  Gior- 
gio Negro  segretario  a  Genova  di  far  mandare  di  la  cito  cito 
citissiwe  frumenti  a  Pisa,  sopra  barche  accompagnate  da  una 
nave  che  potesse  tener  testa  a  un  piccolo  bastimento  fio- 
rentino il  quale  custodiva  la  foce  d'  Arno  e  impediva  agli 
altri  navigli  di  entrarvi.  Contemporaneamente  che  a  Genova, 
si  era  scritto  a  Siena  e  a  Lucca  per  procurare  grani,  accom- 
pagnando tale  richiesta  con   2000  ducati.*) 

In  questo  frattempo  la  fortuna  aveva  arriso  alle  armi 
venete  in  Toscana:  in  un  fatto  d'armi  presso  Buti.  il  18  apri- 
le, i  Fiorentini  avevano  avuto  la  peggio.*)  Tremoleto  era  sta- 
ta conquistata  il  27  aprile.")  e  il  15  del  mese  seguente  I  Fio- 
rentini subivano  un  altra  grave  sconfitta  presso  Vico/)  Se 
dobbiamo  stare  al  Malìpiero.  le  milizie  di  Pisa  assalite  dai 
nemici  avrebbero  issato  la  bandiera  di  S.  Marco,  e  questi, 
intimoriti  per  tale  fatto,  avrebbero  indugiato  ad  avanzarsi, 
dando  cosi  tempo  alle  genti  venete  comandate  dal  Manfrone 
di  assalirli  e  di  fugarli/)  Comunque  sia.  Firenze  ne  subì  gra- 
vissimi danni,  specialmente  perchè  rimase  morto  sul  campo 
uno  dei  suoi  più  valorosi  condottieri,  Francesco  Secco.*) 

Si  veniva  cosi  allargando  il  territorio  della  repubblica 
Pisana,  erano  perciò  necessarie  nuove  truppe  per  salvaguar- 
darla,*) senza  calcolare   che  queste  vittorie  accendevano  gli 


M  f^etuUo  Secreta  oit.  e.  25.  Cfr.  Saklto,  184. 

■)  POKTOVBHBRI,  887. 

*)  POBTOVEKRRI,  loc.  CÌt. 

*)  Su  questa  battaglia  vedi  fra  gli  altri  GufCCiARDiKi,  537.  PORTO- 

VEKRRI,   888.  S AVUTO,    181. 

')  Malipiero,  429. 

*)  Opp.  citt.  a  nota  4. 

^)  Il  10  giugno  per  esempio  gli  Anziani  scrivevano  al  Mariani  a  Va- 
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animi  dei  Pisani  a<l  ottenerne  «Ielle  maggiori.  Gli  Anziani  an- 
che questa  volta  si  rivolsero  a  Venezia,  alla  quale  il  24  mag- 
gio fa  mandato  un  altro  ambasciatore  Agostino  Uniti,  certo 
coirinoarico  di  ottenere  nuove  milizie.*)  Ma  egli  pure  quando 
vi  giunse,  il  3  giugno,  trovò  prevenuti  i  suoi  desideri.*) 

Dalla  Signorìa  erano  stati  destinaci  a  guardia  di  PisU  600 
stradiotti  o  soldati  del  dominio  greco  di  Venezia,  comandiate 
da  un  provveditore  nella  persona  di  un  patrizio  veneto  Giu- 
stiniano Morosini:*)  si  assecondava  cosi  la  brama  degli  Anziani 
di  avere  a  Pisa  un  nobile  veneziano  il  quale  accrescesse  la 
loro  autorità.*)  Il  Morosini  fu  eletto  il  25  maggio  e  al  primo 
di  giugno,  vigilia  della  sua  partenza,  ricevette  ampia  commi- 
ssione*) riguardante  quasi  unicamente  la  ferrea  disciplina 
da  usarsi  cogli  stradiotti,  valorosi  si,  ma  indisciplinati  in 
sommo  grado.*)  Al   provveditore'  eriino  assegnati  1000  duca- 


iiezia.  "  Li  luoghi  nostri  dati  in  custodia  nlli  stipendìarij  di  cotesta  illu- 
8tr!88ima  Signoria,  come  Yicho,  Bastione,  Yeruca,  bon  rimasti  senza  fanti 
talmente  ohe  bisognò  vi  mant'assimo  li  fanti  di  Ugello:  però  bisogna  buona 
provvisione  di  fanti  et  connequei.ter  danari  per  condurne;  pure  confisi 
nella  somma  bontà  et  cleuteritia  di  cotesta  111. ma  Signoria  crediamo  pro- 
vederà  a  tutto  et  voglio  ricordate  et  sollecitate  talmente  non  abbia  a  (fa- 
re molestia,  né  ìndignatione  „.  Lett.  degli  Ant,  cit.  e.  68. 

')  La  commissione  alP  Uniti  è  trascritta  solo  in  parte  nelle  TMt.  de- 
gli Ànz,  cit.  0.  64,  ma  ben  presto  èjnterrotta.  Lo  scopo  del  suo  invio 
si  può  arguire  dai  desideii  die  jn  quei  giorni  esponevano  gli  Anziani  al 
Mariani.  ' 

*)  Infatti  il  Morosini  destinato  a  Pisa  era  già  arrivato  a  Padova  con 
i  suoi.  L'Un.ti  agli  Anziani  il  3  g  a;^no.   Lett.  agli  Ani,  varie  cit.  e.  169. 

*)  Doc.  VL 

*)  Un  gentiluomo  era  sitato  chiesto  dalPAgnello  al  Senato  ai  primi 
d*apri]e:  ^  ....  ci  piace  intendere  le  tr^.^  ò.  time,  domande  facte  per  vui 
de  gentiiomo,  del  rompere,  et  di  gente  d*arme  etc  „.  Oli  Anziani  alPA- 
gnello  il  7  aprile.   Lett,  degli  Anz*  cit.  e    51  t. 

•)   Vedi  la  commissione  \n' Senato  Secreta  cit.  e.  31, 

*)  ^  Haverai  diligent^ssima  cura  governandoli  {gli  stradioti)  cum  tale 
distvplina  et  obedientia  quale  so  convieise  ad  una  regulata  et  bene  in- 
stituta  mi  itia  et  quelli    fusseno    inohedionti    over  co  ni  n:  et  t«.  ssono   alcuno 
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ti.  per  provvedere  le  biade  occorrenti  ai  cavalli  dei  suoi  mi- 
liti.') 

Fra  gli  stradiotti  si  trovava  Nicolò  da  Nona,  valoroso 
soldato,*)  destinato  a  Pisa  fino  dall'aprile  decorso,  ma  che 
era  rimasto  fino  allora  a  Venezia  trattenuto  da  futili  mo- 
tivi.") 11  Morosini  partito  il  2  giugno.*)  arrivò  a  Pisa  V  11 
con  i  suoi  stradiotti  acclamato  dal  popolo  féstiinte  *)  t  essen- 
do pieno  le  strade  di  persone  invocando  piccoli  e  grandi  el 
suffragabile  nome  con  in  dire  Marco,  "Marco,  con  tanta  ale- 
greza  che  era  uno  stupore  ».*)  Giacché  oramai  i  Pisani  vedendo 
tante  forze  unirsi  in  loro  difesa,  si  credevano  al  sicuro  dai 
Fiorentini.  Erano  allora  radunati  nella  città  ben  2000  cavalli 
e  altrettanti  fanti;  più  della  metà  di  queste  forze,  era  stata 
somministrata  dalla  Serenissima  Repubblicai') 


delieto  oYer  exeesso  non  solo  casserai  ma  punirai  asperrime  iuxta  la  qua- 
lità del  delitto  et  circha  quésto  te  damo  cum  ol  nostro  conseglio  de^  Pre- 
gadi  oninìnioda  potestà  ,   Commùdone  cit. 

^)  "  Habiamote  fato  dar  dueati  1000  per  li  quotidiani  orzi  e  biave  de 
li  cavali  de  li  Strathìoti  predicti,  dei  quali  de  luogo  in  luogo  provrederai 
iuxta  el  bisogno  et  ocourrentia  „.  Com*  cit. 

')  *^  Te  conferirai  per  la  via  de  Pont  remolo  cum  600  strathioti  nostri 
tra  ì  quelli  sia  el  stratliioto  nostro  Nicolò  da  Nona  alla  volta  de  Pisa  „. 
Com.  cH. 

*)  8ANUT0,  97.  . 

*)  Infatti  in  qùjsto  giorno,  secondo  P istruzione  doveva  partire;  e  tal 
partenza  si  dovette  effettuare  se  iL  provveditore  il  3  era  già  a  Padova. 
(Cfr.  nota.  2  pg.  158). 

')  '^  A  di  X  del  presente  arivorono  qui  stradiotti  485  con  uno  can- 
canoellieri,  furono  alloggiati  bene  et  il  ohancellierj  in  chasa  Ceuli;  il  di 
seguente  arrivonno  li  altri  fino  al  numero  di  800,  ohe  st  miamo  siano 
quel  numero  et  più  per  essere  dietro  a  lora  venuti  alcuni  cavalli.  Il 
di  XI  arivò  messer  lustiniano  al  quale  si  andò  incontra  .  .  .;  si  alloggiò 
in  casa  Geali  ,.  Gli  Anziani  al  Mariani  il  18  giugno.  Leti,  degli  Anz,  cit. 
e.  690.  Per  festeggiare  l'arrivo  del  provveditore  si  spesero  66  fiorini  e  *32 
soldi.  Deliberazioni  minute  cit.  e.  56.  Cfr.  Sanuto,  209.  Mali  PIERO,  432. 

•)  Sanuto,  loc.  cit. 

^)  Il  prospetto  delle  forze  della  Lega  esistenti  a  Pisa  ai  primi  di 
luglio  è  coi.tpnuto  in  una  lettera  degli  Anziani  diretta  a  Palermo  del  14 
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di  quètto  meae.  ^  Lo  cose  nostre  pavaeranno  bene,  percbi^  Pi  II  ust  rissima 
Signori*  ha  mandato  alii  nostri  presidii  circba  800  stradiotti  greci,  schia- 
YOoi,  et  albanesi  et  messer  Ioanpaulo  Manfron  con  LX  homini  d' arme 
#t  bora  li  fornisce  insino  in  cento;  messer  Sonzino  da  Crema  con  10  ho- 
mrai  d'arme  et  cinquanta  cavalli  leg'eri,  et  el  Conte  altri  50  et  XX  ho- 
mini d'arme,  meseer  lustiniano  Morosini  gentìlonio  proveditore,  n^esapr 
Francesco  della  Giudeca  secretano  et  messer  Marino  de'  Bianchi  et  unp 
oanceliaro  et  fanno  infino  in  10OO  fanti.  Lo  illustrissimo  signor  Duca 
di  Milano,  ha  qui  alli  nostri  presidii,  messer  Lusio  con  60  homini  d'arme 
e  80  earalli  legieri,  il  signor  di  Carpi  oon  60  cavalli  legieri  e  fanti  oir- 
cha  500.  11  Re  dei  Romani  ha  qui  alli  presidii  nostri  20U  cavalli  Borgo- 
gnoni bene  a  ordine  armati  come  homini  d^arme  ^.  LetL  degli  Anz.  eit. 
e.  80.  Come  è  noto  un  uomo  d'arme  italiano  era  composto  di  cinque  ca- 
valieri, perciò  coi  dati  di  questa  lettera  si  accorda  il  Sanvto,  194,  che 
di  in  1450  1  cavalli  della  Signoria,  che  verso  quest*epooa  si  trovavano 
nella  città  protetta. 


DOCUMENTI 


Istruzione  a  Francesco  da  CtUigMaìw,  oratore  pièano  destinato  a  Venezia 
(R.  Arch.  di  Stato  in  Pisa;  Lett.  degh  Anziani  oit.,  e.  411).') 

Comissione  et  istractione  data  a  voi  tnagniiico  et  egregio 
doctore  inesser  Francesco  da  Catignano,  nostro  dilecto  ciptadino 
et  oratore  preci pao  alla  illustrissima  Signoria  di  Vihegia. 

In  primis  che  con  ogni  celerità  vi  transferiate  a  Vinegia  et 
quivi  sarete  in  primis  con  il  magnifico  mèsser  Giovan  Bórhat- 
dine  deir Agnello  nostro  oratore  et  quello  raguaglierete  di  tutti 
li  progressi  nostri  et  da  lui  intendete  le  coée  nostre  infino  nel 
di  sarete  seco;  il  simile  iate  intendere  alli  altri  nostri  ciptadini 
et  compatrioti,  fìt  precipue  a  Giovanni  Dellante  et  Francesco 
Agliata. 

Item  inteso  quanto  di  sopra  si  dice  et  examinato  tutto  bene, 
oon  el  piefato  nostro  omtore  vi  presenterete  dinnansi  a  quella 
illustrìssima  Signoria,  et  inclito  Sen[a]to  et  exporrete  nostre 
ttrgetìti  necessità  et  quanto  Tinimici  nostri  si  preparano  a'  dan- 
ni nostri  e  che  di  già  anno  fatto  venire  in  Val  di  Niévol4 
800  eavalli  et  5000  fanti  e  del  continuo  fanno  venire  giù  tutte 
le  genti  armigere  equestre  et  pedestra  baveano  in  quel  d*Aressò 
6  di    Cortona   al    dirimpetto    del    signore  Virgilio  et  Piero  de' 


*)  Mjinca  delU  data;  bì  trova  fra  un.i  lettera  del  primo  febbraio  f-196 
ed  una  del  10  dello  et<>sB)  mese:  h  di  caraHere  eguale  a  quest'ultima. 
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Medici,  per  essersi  il  prefato  signor  Vergilio  con  tutto  le  genti 
di  li  absentato  et  ito  in  favor  del  Re  di  Francia  al  soccorso  del 
regiro  nea  polita  no  et  cosi  si  vede  manirestamonte  li  iman  issi  mi 
Fiorentini  unire  tutte  le  loro  forse  contro  di  noi  et  per  insultare 
et  de  Inoliare  li  luoghi  nostri.  E  noi  essendo  exausti  di  denari  e 
destituiti  di  auxilio,  che  li  nostri  soldati  per  non  essere  pag^ati 
.  tutti  se  ne  vanno,  saremo  dalle  loro  impie  forse  sutfocati,  se 
da  quella  illustrissima  Signoria  et  inclito  Senato  non  siamo  ce- 
lerrime  aiutati,  facendo  loro  intendere  ogni  nostra  speransa  con- 
siste in  quella  illustrissima  Signoria  et  inclito  Senato  et  per 
tanto  con  quelli  preghi  et  exortatioui,  ijuali  potrete  maggiori, 
supplicate  quelle  illustrissime  signorie  et  sapientissimo  Senato 
si.  degni  con  ogni  celerità  darci  celere  et  actuale  auxilio  di  da- 
nari e  di  gente  pagate  et  cito  imo  citissime,  il  che  c'importa, 
delle  quale  importanso  voi  ne  siete  a  pieno  informato. 

Item  suplicate  alle  loro  illustrissime  signorìe  et  sapientissimo 
Senato  si  degni    mandarci  et    tenerci    assiduo  et  suo  experto  et 
sapiente  commissario    di  quella  illustrissima  Signoria  et  sapien- 
tissimo Senato,  il  quale  istruischa  et  indrissi  le  cose  nostre  se- 
•    condo  la  indigentia  de'  temporali  che  correno. 

.  Item  con  ogni  industria  diligentia  sollecitudine  et  prudentia 
videte  intendere  et  investigare  qual  sia  la  volunlà  et  apetito  di 
quella  illustrissima  Signoria  et  inclito  Senato  verso  lo  cose  no- 
stre, perchè  siamo  desiderosi  a  quelle,  come  padre  et  protectore 
di  queste,  in  tutte  le  cose  compiacere  et  satisfare;  et  questo 
maxime  quando  vedasi  gli  auxilii  ritardare  o  diferire  o  dar  buo- 
ne parole  0  lunghesso,  vedete  omnino  intendere  e  investigare 
quale  sia  la  cazone,  usando  in  ciò  tutti  quelli  modi  et  termini 
YÌ  parmnno  opportuni  con  darne  aviso  celere;  et,  veduto  che 
d^siderasseno  più  una  chosa  che  un'altra,  farete  loro  quelle 
offert3  che  vi  parranno  essere  la  nostra  recommaudatione  et  pro- 
tectione.  .      • 

Item  supplicharo  le  loro  i  lustrissine  signorie  si  degnino 
scrivere  a'  Fiorentini  desistino  dalli  danni  nostri  con  quelle 
comminatorie  parranno  allo  loro  illustrissimo  sigìioric, 

Item  supplic.arlfì    si  degnino  mandare  con  Je  gonti  ci  mando- 
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ranno  uno  caporale  condnctiero  probo  et  experto  nelle  cose  bel- 
lica et  arte  militare. 


II 


Giovin  Bernardi i€mlf'll\{(f nello  affli  Anziani  (R.  Arch.  di  Stato  in 
Pisa;  LelL  agli  Amimi  1496  1509,  C  30,  e.  87). 

20  febbraio  1496 

Magnifici  domini  et  domini  mei  observandissimi.  Debita  co- 
mendacione  premissa  etc.  P«r  l'ultime  mie  che  si  mandorno  per 
nno  famiglio  del  barisoello  decti  notitia  alle  SS.  VV.  del  seguito 
qui  e  che  per  essere  stato  facte  a  questa  Signoria  per  Selvestro 
dal  Poggio  molte  larghe  oiferte  alle  quali  vi  avevano  prestato 
su  orecchio  e  factovi  disengnio,  e  di  poi  alla  mia  venuta  qua 
non  riuscendo  la  proposta  mia,  né  la  istruciou  data  a  me  per 
le  SS.  VV.  secuiìdo  la  detta  promissa  di  Selvestro,  quantunque 
non  se  ne  sieno  dimostrati,  non  he  restata  senza  loro  amirationo 
he  ancora  con  qualche  in'dignatione,  olti'e  a  quella  che  già  avo- 
vano  preso  di  non  avere  avuto  I'avìso  della  citadella  nova  per 
cha vallare  a  posta  come  lo  Ducha,  soggiungendo  l'erore  comisso 
a  Genua  per  messer  Thomaso,  che  dinegò  non  volere  fanti  or- 
dinati per  questa  Sigr.oria;  la  quale  cosa  dissano  a  me  dentro 
alla  Signoria  che  l'avere  noi  dinegato  i  loro  fanti  per  riputarci 
noi  sicuri  di  puoi  alla  richuperatione  della  citadella  con  dimo- 
stratione  nec  avere  più  bisogno  di  loro  né  volerci  fidare  di 
loro  zente.  Dove  giusto  el  podere  mio  feci  la  schusà  delle  VV. 
SS.  in  modo  tale  rimasene  taciti  et  contenti  o  bene  satistacti. 
E  benché  del  continovo  se  sia  sollicitato  et  sempre  da  loro 
auto. buone  parole,  tamen  per  ancora  non  s'è  auto  commissione 
alcuna,  salvo  importunando  quelli  denari  di  Genua  mi  donno 
ferma  intent'oue  di  mandare  tanti  fanti  a  Pisa  alla  guardia  no- 
stra. E  come  per  tucte  le  altre  nostre  s'è  dicto  alle  SS.  VV. 
oo.storo  sono  per  natura  lunghi  e  dove  non  vedano  alcuno  pro- 
fitto lunghissimi.    E    mia    natura  è   stata  sempre  o  cosi  intondo 


che  sili  per  rcivenira  non  abundare  nella  mie  lettera,  né  scrìve- 
re favole  e  bugie  alle  SS.  W.  come  knno  facto  qaalcuao  altro 
che  per  loro  bugie  e  favole  sono  stati  per  farci  chapitare  malo 
assai  volte. 

Hora  nuovamente  a  di  15  del  presente  giunse  qui  il  nostro 
magnifico  Francesco  da  Chatigniano  oratore  qua,  padre  e  colle- 
ga mio  qua,  la  quale  venuta  a  me  è  stata  (Anto  grata  quanto 
altra  cosa  avessi  posuto  avere,  si  per  la  virtù,  dotrìna,  praticha 
et  experientia  di  sua  magnificentia.  quanto  ancora  vedere  teche- 
rk  con  mano  Topera  facta  per  me  qua  e  per  umanità  sua  a  Dio 
prima  et  puoi  agli  omini  del  mondo  me  sarà  buono  testimonio. 
E  desiderando  le  VV.  SS.  lo  espedimento  qua,  non  si  voleva 
ci  fosse  intervennto  tanti  inconvenienti;  e  facto  le  promisse  qua 
si  larghe  per  Sei  vostro  come  per  lo  singniore  ser  Maoteo  a  Ro- 
ma, e  ancora  la  mia  instrutìone  doveva  essere  più  ampia,  che 
al  più  vile  huomo  della  ciptà  nostra  non  si  sarebbe  data.  Ma 
come  a£Pecionata  e  desideroso  della^  salute  della  patria  non  volsi 
avere  alchuno  rispetto  de  mio  onore,  né  d'altro,  ma  solo  al  h^ 
ne  fare  me  misi  in  camino.  Ma  he  una  comune  disgracia  nella 
«iptà  nostra  che  tucte  le  opere  buone  sono  pagate  di  ingrati- 
tudine etc. 

In  Vinegin  di«  2Q  febrnarij  1406. 

Servitor  Toannr-.s  Bernardinns  oi-ator. 


in 

Giruyan  Bernardino  deit  Agnelh  «  Fratèeesco  da  CatignoKO  affli  Anzùmi 
{R,  Arch.  di  Stato  in  Pisa:   /Aftf.  ngU  Anziam  cit.,  e.  89). 

25  febbraio  1496 

lU.mi  Principes  et  Domini.  Post  commendatiouem.  Per  uno 
cavallaro  di  Lucha  s'è  scricto  il  seguito.  Di  poi  per  questi 
Signori  Venefciani  c'è  stato  notificato  di  bavere  destinato  a  Pi- 
sa masser  Marino  Bianche  con  la  expeditione  di  quelli  danari 
erano    a  Oenova  in  tanti  fanti,    che    per  quanto  intendiamo  son 
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ducuti  mille  ottocento  .  sesflitota  e  non  quattromila,  come  havaa 
dic'o  Salvestro  e  saramio  coati  di  oorto.  Ora  siamo  stati  più. 
volte  pttbiiise  et  priv'atim  con  qne^^ta  Signoria  et  usati  quelli 
teniMiii  coudeceuti  a  casi  et  btsongni  (sh)  noetri  et  finalmente 
inai  babbiaino  possa to  cavarne  coiiMtructo  se  non  buone  parole. 
Dove  comprendiamo  veramente,  che,  se  non  si  viene  espressa- 
mente alla  particu  arirà  o  allo  effecto,  di  qui  non  si  trarà  altra 
eunclusioue,  uè  etiani  si  può  sperare  d'altro  soccorso,  che  tale  im- 
presa si  importante  non  vogliono  metterli  mano  non  inteudeiiiìo 
irl  profitto  ne  resulta  loro;  et  qoando  il  sia  mostro  chiaro,  sti- 
ngiamo verranno  in  sulla  impresa  et  non  è  da  dubitare,-  che  ac- 
crtCtaiiddlo  ci  uianishiiio  difese.  Le  E.  V.  è  prndentissime,*)  et  ha- 
vete  a  coiisiderare  dna  oose  il  tempo  et  le  forse  nostre  di  che 
natura  8ouo,  et  facilmente  potete  deliberare  i  pensieri  vostri.  Et 
non  faccenio  altro  disegnio  che  dare  parole  qua,  ci  potete  ri- 
vocare,  che  qui  non  seguirà  altro  fructo.  £t  volendo  venix-e  al- 
lo effecto  è  necessario  fare  uao  mandato  libero  et  firmo  di  potere 
obligare  la  subiectione  et  raccomandatione  o  in  noi,  o  adiunti 
altri  a  noi,  o  veramente  in  altre  persone,  come  para  a  V.  S.,  ohe 
possono  ben  iudicare,  che  quelli  tali  che  avranno  a  fare  simil 
cosa  Io  faranno  con  più  vantagio  si  porà,  et  possendo  bavere 
la  raccomRudatioue  abnolute  non  crediate  tentino  la  subiectione, 
et  sic  da  siugulis,  he  necessaria  questa  co.sa  vadi  coperta,  quo- 
ta secreta,  imo  secretissima  quanto  più  dirsi  possa,  che  sareb- 
be la  ultima  ruina,  et  parendo  a  quelle,  mandate  a  noi  uno  suffi- 
eente  nctaio  col  mandato  in  pecco  in  fonna.  Noi  aspectiamo  la 
risolutione  di  V.  S.,  la  quale  suplicliiamo  sia  di  subito,  che 
isto  interim  qni  non  iaciamo  altro,  che  tutto  s'è  tentato  per 
questa  Signoria  secondo  la  forma  della  nostra  instructione;  et 
d'uno  comissario  veneto  residente  costi  s'è  più  volte  domandato, 


')  La  lettera  è  in  cifra  e  sopra  i  sogni  convenzionali  sta  soritta  la 
spiegazione.  Nel  testo  le  cifre  oorridpoudenti  alle  parole:  La  V,  S.  ^  pru- 
dèntissime  son  spiegate:  Aa  a  è  prudénf Usimi.  ìioì  ptrò  vedendo  in  altro 
punto  spiegato  le  ofre  40.  28.  36  oorrispondentt  alle  parole  suddetta 
e  in  U  E.    V.,  803titaininio  questa  interpretazione. 


—  KìG  — 

né  s'è  possuto  bavere  altro  che  messer  Marino.  In  questo  punto 
che.  se  scriveva  c'è  capitato  lectere  de  xxj  da  Roma  de'  nostii 
oratori,  che  ve  n'è  una  directa  alle  S.  \'.,  la  quale  molto  ci 
stringano  vi  si  mandi  per  uno  aposta,  dove  cavallaro  nostro 
suplisce  a  tucto.  Le  V.  rf.  intenderanno  quanto  per  loro  v'è 
scricto.  Resolvete  con  prestessa  li  argomenti  loro,  parche  ne  ab- 
biamo haute  da  loro  la  copia  et  si  sarà  tentato  tutto  quello  scri- 
vono; né  altro  come  è  dicto  non  si  può  sperare  di  qua,  sì  che 
date  expedl tiene  et  rimandateci  il  fante  indirietro  omniuo  lace;»- 
doli  il  debito  suo.  Noe  plura  a  V.  M.  S.  uos  item  sorvi  atque 
item  comoiendabimus.  A  di  Februarij  XXV  bora  tertia  n  )ctis. 

Servitor  Ioannes  Bernardinus -orator,  manu  propria  subscripsit; 

et  Franciscus  di  Catigniauo  phisicus  et  orator  servitor. 

Il  tenuto  vene/o  al  .^//o  oratore  a  Milano  iniorrto  ai  soccorsi  da  ttv\ar,4 
a  Pisa  (^R.  Arch.  di  Stato  in  Venezia;  Senato  Secrita,  140t)-97 
(s.  V.)  I,  3lìt3,  e.   5  t.). 

20  marzo  U96 

Die  XX  Martii 
Oratori  nostro  JVI^diolani.  Quicquid  sinistri  et  incommodi  ac- 
cidit  rebus  Pisanorum  et  quicquid  periculi  iniminet  illi  comuni- 
tati  nulli  dubium  quin  subsequenter  incommodum  et  periculosum 
sit  italico  tranqnilLtati  invitetque  et  accendat  regem  Francie  ad 
ipsani  Itnliam  denuo  perturbandam.  Ea  ratione  consuluimus  sem- 
per  ante  hac  et  consulimus  non  esse  Pisanos  deserendos,  quos  etiam 
qua  .tum  in  iiobis  fuit  et  Consilio  et  opera  iuvimns  et  adiuturi 
snmus  prò  occurrendo  inconvenienti  predicto.  Vidimus  que  in 
hac  materia  significastis  vesfrls  litte  is  diei  XVII  vobis.com- 
mnnicata  ub  isto  illustrissimo  domino  Duce  in  conformitate  huius 
o;unioMÌa  nostre  laudaniusque  pluriinum  deliberationem  Excellentie 
predicte  de  mittendo  immediate,  proùt  iam  factum  non  dubitamus, 
|d:icatos  mille  quingentos  prò  subveniendis  necessitatibus  Pisano- 
ruui  et  alios  ducatos  mille  prò  solvondis  armigeris  domini  Lutii 
Malvetii   existentibus  in  pre  idio  illius  civitatis.    Unde  delibera- 
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vimns  et  uoy,  ultra  dncatos  mille  i^uingentos  existentes  in  manu 
secretarli  nositri  Creiiue,  do  quibus  iam  captimi  e«t  Pisis  fieri  pe- 
dites  a  Marino  Biancho  nuntio  uostio,  iiiittere  e  vestigio  alios 
diioatos  mille  dispensaudos  in  auxili.s  dictorum  Pisanorum  prout 
melius  et  expedìeiitiùs  fiierit  etc. 

De  parie   186  —  De  non  5  —  Non  sinceri  1. 


Crede  nz  itile  e  ialrmione  per  Giovanni  Mariani  oratore  pisano  desti  nato 
a  Venezia.  (R.  Arcli.  di  Stato  in  Pisa;  Ijcti,  detjli  Anziani 
14f)(;'14'),%  C  24,  e.  56  t.) 

18  aprile  1496 


A  t-ergo:  Serenissimo  atque  gloriosissimo  domino  et  domino 
Agustino  Barbadico,  .duci  Venetiarum,  illustrissimo  domino  obser- 
vandissimo  etc. 

Serenissime  at(ine  gloriosissime  princeps.  domine  oss-ervande", 
humillinia  ccmmendatione  premissa.  Mitiimns  ad  pedes  serenis- 
sime celsitudinis  vestre,  magnificum  equitem  aureatum  dominum 
lohannem  Mariany  civem  et  oratorem  nostrum  dilettissimum,  cui 
nonnulla  commisimus  prelibate  Svirenissime  celsitudini  vestre  ex- 
pouunda  ao  suplicanda.  Rogamns  igitur  preoibusque  amplisai- 
mis  obsecramus  excellentissime  serenitati  celsitudini  vestre  ut 
dignetur  et  velit  ipsi  oratori  nostro  in  dicendis  ac  supplicandis 
nomine  nostro  fidem  indubiam  adhibere  cum,  ?xauditionis  gratia, 
quod  gratia  sigularis  nol>is  adacribemus.  Valeat  diu  excelsa  sere- 
nitas  vcstra,  quam -Altissimus  ad  vota  conservet  et  nos  commèn- 
datcs  faciat. 

Ex  hiimili  nostro  palatio,  die  xviij  aprilis  mcccclxxxxvij  (st. 

pis.).  • 

Esimietatis  vestre  excellentissime  celsitudinis 

d(5Votissimi  et  obsequentissimi  filii 
Antiani  et  Vexillifer  iustitie 
civitatis   Pisarum.* 


Antiaui,  Vexillifer  jnstitie  civìtatis  Pisarum. 

Coinmis8Ìoiie  et  istruotìone  diamo  al  magnifico  et  generoso 
equite  messcr  Giovanni  di  Mariano,  nostro  cittadino  dilectissiino 
et  oratore  precipuo  al  serenissimo  et  gloriosissimo  princi^  et 
domino  domino  Angustino  Barbadico,  Dei  gratia  duge  de  Talma 
et  inclita  cita  di  Vinegia  et  alla  illustrissima  Signoria  et  sapien- 
tissimo Senato  di  quella. 

Imprimis  che  con  ogni  celerità  personalmente  et  honorevil- 
mente  vi  presentiate  dinansi  al  serenissimo  Principe  et  alla  illu- 
strissima Signoria,  et  doppo  la  exebi rione  delle  lectere  creden- 
tiali,  narrate  et  esponete  come  in  primis  per  le  lettere  geuiinate 
del  serenissimo  Principe  a  noi  directe  et  per  relatione  del  nostro 
magnifico et  oratore,  messer  Giovan bernardino  dell'A- 
gnello si  sono  intesi  la  buona  et  opti  ma  disposi  tiene  di  quella 
illustrissima  Signoria,  la  quale  s'è  degnata  suscip^re  la  nostra 
protectione  et  tare  infinite  provisioni  di  denari,  di  homini  d'arme, 
cavalli  legieri,  counestab  li  et  fanti,  apte  non  solum  alla  tuitioue 
et  defensione  delli  luoghi  nostri,  sed  etiam  alla  recuperatione 
delle  cose  perse,  et  altre  degne  provisioni  denotante  diversione, 
come  el  magnifico  messer  Giovanni  BentivogH  rompere  diverso 
Pistoia,  et  altri  in  altri  luoghi  contro  li  nostri  imanissimi  inimi? 
ci:  et  la  electione  dello  excel  lente  secretano  messer  Francesco  del- 
Ih  Giudeoca  per  stare  qui  assiduo  per  quella  illustrissima  Signo- 
ria, la  qnale  s'è  degnata  al  consiglio  et  armi  (sic)  fare  optime  pro- 
visioni con  farci  intendere  nou  ci  lassano  mancare  alcuna  cosa  ne- 
cessaria alla  nostra  salute  et  conservatione.  Delle  quali  tutte  cose 
nostro  nomine  ne  referirete  infinite  et  immortali  gratie  a  quella  illu- 
strissima Signoria  con  fargli  intendere  quanto  sia  la  causa  nostra 
insta  pia  et  equa,  et  la  gloria  laude  et  fama  immortale  consequirà 
quella  illustrissima  Signoria,  et  che  speriamo  mediante  li  anxilii 
et  i  presidii  di  quella  evadere  le  irapie  mani  de^  nostri  adver- 
rariy,  et  ogni  nostra  fede  et  speranza  è  collocata  in  quella  illu- 
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$tris8Ìma  Signorìa,  alla  quale  quanto  potete  ci  raccomandate, 
offereudoci  paratissimi  et  prontissimi  alli  beneplaciti  di  qnella, 
della  quale  saremo  sempre  deditissimi  obsequentissimi  e  devotis- 
simi figli  et  servidori,  reputando  ogni  nostro  bene  essere  rannate 
et  proceduto  da  quella  illustrìssima  Signorìa,  la  quale  l'Altissi- 
mo feliciti  et  exalti  et  in  gratia  di  quella  noi  conservi. 

Item  atteso  che  delH  prelibati  auxilii  et  presidii  parte  ne  so- 
no arrìvati,  come  sono  alcuni  denari  in  messer  Marino  e  messer 
Suzzino  con  cinquanta  cavalli  legierì  et  la  venuta  dello  excellentè 
et  sapiente  segretario  messer  Francesco  con  altri  cinquanta  ca- 
valli legieri,  però  sollecitate  che  ccn  ogni  celerità  vengbmo  li 
altri  cioè  li  homini  d'arme,  li  cavalli  legieri  et  li  fanti  et  etiam 
li  denarì;  le  quali  tutte  cose,  quanto  ci  siano  necessarie  lo  farete 
intendere  a  queUa  illustrissima  Signoria  pregando  quella  con 
quelli  preghi  et  exortationi,  quali  potete  magiorì,  sf  degni  acce- 
lerare la  venuta  de'  predicti,  usando  in  ciò  la  vostra  solita  pru- 
dentia  diligentia  et  sollecitndine. 

Item  sollecitate,  che  quella  illustrissima  Signoria,  il  più  pre- 
sto si  può,  facci  rompere  dal  magnifico  messer  Giovanni  per  via 
di  Pistoia,  et  d'altri  in  altri  luoghi  come  è  per  via  di  FaensA  e 
per  la  Val  di  Lamone,  usando  in  ciò  tutti  quelli  termini  vi  par- 
ranno opportuni. 

Iteni  dextramente  e  con  accomodate  parole  farete  intendere  a 
quella  illustrissima  Signoria  noi  essere  buoni  italiani  et  in  specie 
devotissimi  et  affectionatissimi  di  quella  illustrìssima  Signoria  et 
i  nimici  nostrì  essere  in  utraque  spetie  opposi  ti  et  ad  versi  et 
inimici,  agravando  li  inimici  nostrì  quanto  potete,  et  commemo- 
rando alcnne  delle  loro  inique  et  perverse  operationi  et  antique 
et  moderne. 

Et  circa  delle  presenti  cose  e  altre  concernenti  V  utile,  ho- 
nore,  commodo,  favore  et  auxilio  della  nostra  ropiiblica  userete 
la  vostra  solita  diligentia  prudentia  et  sollecitudine,  con  dare 
adviso  spesso  di  tutte  le  emergentie  et  occurenzie,  usando  la  ci- 
fera  màxime  in  nelle  cose  importanti. 


VI 

//  S'mito  Veneto  delibera  Vitivio  di  seicento  stradiotti  a  Pmi^  eleggen- 
dcne.  protTedifare  GUnfliniano  Morosini  (R.  Arrh.  di  Stato  in 
Venezia;  Senato  Secreta,  I  36  cit.,  e.  25  t.). 

25  Maggio  1496 

Die  XXV  uiaij.  Omtori  nostro  Mediolani.  Signififtavimus  vobis 
super  appilsmn  ad  hanc  urbem  nostram  compluriara  strathiotarum 
iiostroruin,  ultra  quos  alij  etiam  applicueriint  ad  summam  huo 
liijque  850  circi  ter,  qiios  ex[>ediro  curaimus  omni  celeritate,  ut 
eos  exercere  in  ocurrjentijs  valeamus;  occurrit  quod  nobis  in  pre- 
sentiarnm  considerationem,  in  quo  stata  reperiantur  Pisani,  qui 
indigent  boixo  et  valido  presidio,  quo  non  modo  preserventur  ab 
pmni. invasione,  verum  etiam  possiiit  recuperare  eorum  loca  a- 
missa  coUigere  biada  et  sibi  previdero  et  aperire  aditum  victua- 
lium  ab  omni  parte,  ut  civitas  illa  Pisarum  t^ante  importantie,  ut 
Qmnes  intelligunt,  possit  conservar!;  uam  si  d^^veniret  ad  inanus 
Elorentinoruin,  qaod  Deus  avertat,  Regi  Francie  pateretur  iter 
commode  invadendi  Italiam;  proptcrea  videtur  nobis  mittere  illuc 
a  500  ad  600  ipsorum  strathiotarum  ad  effectum  predictura;  et 
eo  magis  in  hanc  concurrimus  sententiain,  quo  ipsi  strathiote 
in  momento  in  omni  exigentia  illius  illustrissimi  Domini  Ducis 
et  nostra  poteriut  se  conierre  ubi  opus  esset;  hoc  autem  comuni- 
cabi.tis  suprascripto  illustrissimo  domino  Duci,  cuius  excellentiam 
sumns  certissimi  laudabit  quantum  suporius  continetur  ob  bonos 
•fructus,  qui  inde  sequentur, 

J^é  parte   142. 

Electus  provisor  strathiotarum  sur  lustiniauus  Mauroceno- 
quondam  ser  Marci. 
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Ili 

Non  si  può  diro  davvero,  che  Venezia  gittasse  i  suoi  da- 
nari al  vento,  che  o*?ni  giorno  aumentava  l'affetto  che  Pisa 
nutriva  per  lei.  Eravi  un  enorme  dilferenza  nel  modo  di  com- 
portarsi tra  li  Senato  e  i  soldati  veneti  da  una  parte,  e  il 
Duca  e  il  suo  capitano  Lucio  Malvezzo  dall'altra.  Se  gli  uni 
cercavano  <li  migliorare  le  sorti  della  disgraziata  città,  gli. 
altri  osteggiavano  il  beness^ere  di  lei. 

Ai)pena  giunte  le  genti  veneziane,  il  Malvezzo,  anziché  a- 
gire  in  comune  con  loro,  procurò  di  renderne  inutile  l'opera. 
Dapprima  tentò  di  porle  in  mala  vista,  dicendo,  che  se  non 
aveva  tratto  tutto  il  possibile  prodtto  dalla  vittoria  da  lui 
rii)0rtata  intorno  a  Huti  1*8  aprile,  la  colpa  era  dei  Veneti  i 
quali  non  l'avevano  assecondato.')  Più  tardi,  nel  maggio,  co- 
minciò ad  agire  separatamente  dalle  soldatesche  della  Repub- 
blica, tantoché,  mentre  il  15  maggio  rifiutò  di  attaccare. in- 
sieme con  loro  i  Fiorentini  presso  Vico,  il  31  dello  stesso  mese 
fece  in  mo<lo  che  i  Veneziani  non  partecipassero  alla  batta- 
glia da  lui  offerta  dal  nemico  presso  Ponte  di  Sacco.*)  Final- 
mente, nel  giugno,  arrivato  il  Morosini  cogli  stradiotti,  il 
Malvezzo  non  volle  più  muoversi,  né  partecipare  a  nessuna 
fazione  campale. 


*)  Il  Malvezzo  ai  lamentò  col  duca  **  che  se  le  genti  de  Venetinni 
Tosse  sUte  a  sua  ubidientia  harebbe  facto  un  bel  colpo  non  manco  di 
quel  di  13u!ri  „.  *^  L'excellentia  del  Signore  (soggiungeva  il  Bona,  che  co- 
municava agli  Anziani  per  conto  del  Moro  le  querele  di  Lucio  il  24  aprile) 
ha  scripto  a  Vinegia  e  facto  scrivere  all'orat  )rtì  in  modo  si  seguirà  l'or- 
dine suo,  acciocché  npn  s^ibiano  a  perdere  le  occasione  rerum  bene  ge- 
rendarum  „.  Lett.  agli  Anz.  1496- 1609  cit.  e.  248.  Venezia  uditi  i  la- 
menti dello  Sforza  per  togliere  al  Malvezzo  qualsiasi  pretesto  di  non 
agire  in  difesa  di  Pisa  comandava  al  Griudecca  di  agire  di  comune  accor- 
da col  capitano  ducale.  Cosi  assicurava  il  Senato  veneto  al.  suo  oratore 
a  Milano  il  3J  aprilo.  Senato  Secreta  cit,,  e.   16  t. 

*)   BkMBO,  08.  O.   PORTOVfiWERl,  337  e  seg.  AMMIRATO,  230. 
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Ma.  usèi'azione  fatta  da  questo  suo  contegno  nelle  cose 
guerresche,  1  Pisani  ogni  giorno  avevano  maggior  agio  di 
persuadersi  deli'Hire<ieltà  di  colui  che  un  teiupo  era  stato 
loro  ca[Htanow  Giù  il  ^  iiiia;;giQ  il  lk)i^,  oratore  pbntna  pres- 
so li  Duca,  comunicava  agli  Anziani  delle  voci,  secondo  le 
quali  il  Malvezzo  avrebbe  avuta  segreta  iutelligen/.a  coi  Fio 
reutini,  ma  soggiungeva  loro  di  non  prestar  troppa  fede  a 
tale  diceria,  giacché  aveva  avuto  origine  dall'oratore  di  Bo- 
logna, il  quale  poteva  avere  interesse  di  ealuauiare  Lucio,, 
ribelle  e  bandito  dalla  sua  cittft.*) 

Pochi  giorni  appresso..  TU  niiiggio.  fu  imprigionato  per  so- 
spetto di  tradimento  Giuvan  Battista  da  Fano  condottiere 
ducale  a  Pisa.")  A  quanto  pare,  egli  per  «iiscolparsi  ac<:usò 
ii  Malvezzo,  dimo.Iochè  questo  dovette  ditendersi;  ma^  seb- 
bene gli  Aadani  per  timore  del  Duca  tingessero  di  cre- 
derlo innocente  dalie  accuse  fattegli/)  egli  non  potè  dis- 
sipare i  sospetti  che  1  Pisani  nutrivano  sul  suo  conto.  Tali 
sospetti  furono  accresciuti  il  15  giugno  quaniio,  certamente! 
colla  sua  complicità,  riusci  a  fuggire  da  Pisa  Ludovico  dai 
Marciano,  con<lottiero  fiorentino  fatto  da  lui  prigione  al  Pon- 
te di  Sacco,  e  custodito  in  casa  sua;  questa^  fuga  dispiacq'ue 
molto  ai  Pisani  che  avevano  tnm)  asseguamenix)  sui  Marciano 
per  ottenere  un  grosso  riscatto/)  Lo  sdegno  dei  Pisani  arri- 


•)  Leu.  agli  Ans.  oit.  e.  227. 

»)  fjett,  degli  Anz.  oit.  e.  62  t. 

*)  Infatti  in  una  lettera  degli  Anziaiii  al  Du;a  del  24  maggio  si 
parla  doliti  '^  giustificazione  degna  et  laudabile  faota  per  il  magnifico 
mDMur  I'jujìo  alla  depositione  di  luea^er  G.  B.  de  Phano  ,.  fjett,  degli  Anz. 
cit.  e.  65. 

*)  '*'  Crediamo  messer  Lus'o  si  porterà  bene,  che  a  Dio  piaccia  Ticrto 
ohe  la  volontà  del  Duca  è  ci  stia  „.  CUI  Anziani  agli  oratori  a  YeneBÌa 
i)  5  giugno  Let.  cU.  e.  68  t.  Del  resto  gli  Anziani  non  furono  mai  ooa- 
vinti  della  sua  innocenza,  se  il  25  giugno  scrivevano  a  Venezia:  *  di 
messer  Lusio  benché  messer  Giovan  Battista  (da  Fani)  ci  aperse  gli  oc- 
chi de  molte  cose  etiam  oltre  quelle  sono  descripto  nello  esamine,  vegia- 
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vò  al  coltuo.  allorché  videro  ì[  capìlano  ducale  rrnianere  ino- 
peroso/) mentre  i  soldati  di  Venezia  facevano  scorreria  sul 
territorio  fiorentino')  spargendo  ovunque  lA  strage  ed  il  ter- 
rore.') 

Di  questa  Inerzia  si  duoleva  continuamente  nelle  sue  let- 
tere Giovanni  Bonacrorsi,  commissario  pisano  al  campo  delle 
soldatesche  venete  e  milanesi.  Egli  che  desiderava,  che  queste 
milizie  conquistassero  il  contado  strappandolo  dalle  mani  dei 
Fiorentini,  non  poteva  tollerare  Tagire  del  Malvezzo  che.  sènza 
far  nulla,  continuamente  si  opponeva  o  sventava  i  disegni  del 
provveditore  Morosini/)  Lo  impensierivano  inoltre  le  A*equenti 
liti,  che  per  tale  opposizione  nascevano  fra  i  dueheschi  e  i 
ntareheschi,  come  sì  diceva  allora,  e  fra  1  capi  delle  soldate- 
sche della  Serenissima  e  11  condottiero  dello  Sforza/)  In  fondo 


mo  lui  persevevare  nelle  sue  langheste.  Ne  abbiamo  fieritio  a  Mi  Uno  oal- 
daneate  per  uììta  via,  ma  non  ee  ne  possianto  aiutare.  Idio  sia  quello 
le  iudiohj  et  noi  indiretei  9.  Lei.  eit,  e.  73  t. 

')  LtU*  degli  Anz,  cit.  0.  70.  Furono  imprigionati  per  tale  fatto  Oar^* 

10  e  Lorenzo  Malvezzo,  parenti  di  Lucio  insieme  a  due  loro  ataffieri,  che 
accompagiiATano  il  Conte  al  momento  della  fuga.  Di  tal  fuga  e  della 
complicità  del  oondottiero  ducale  parla  il  Bakito,  366. 

')  Ctr.  fra  gli  altri  B avuto,  216  e  passim. 

*)  Sul  terrore  dentato  nei  Fiorentini,  dagli  stradiotti  vedi  Amvikato, 
230.  BaNUTO,  loco.  oitt.  GlOTio  144. 

*)  **  lo  tcripsi  a  questi  giorni  passati  alle  V,  S.  che  vòlee»éno  tóHi" 
citare  quelli  ambueciutori  ducali  con  buono  modo  acciocekè  tante  buont 
gente  non  ftésseno  qui  a  eoneumare  el  no^ro  patee.  Credo  lo  babbiaiè 
facto,  pure  di  nuovo  sollecitate.  Dico  che  di  qui  resta,  non  adTisando  le 
Y.  8.  ohe  stando  a  questo  modo  noi  perdiamo  di  reputatione  essai  et  diane 
animo  alli  nostri  inimici;  unde  ci  stimavano  faranno  tutto  il  contrario. 
Vorrei  che  ogn'h  imo  fusse  della  volontà  di  queeto  eignar  Pira»eeditore^ 
non  dubito  che  le  oendtete  nostre  eontra  alli  noeiri  inimici  ei  /ariano  ,. 

11  Bonacoorsi  agli  Anziani  il  26  giugno,  Lett.  Agli  Anz.  varie  cit.  e.  156; 
lettore  dello  stesso  del  20  giugno  in  reg.  oit.  e.  164  e  155. 

';  '^  Btanoti-e  vi  fu  tra  quelli  di  S  Maroo  e  i  Duchescbi  alchune  paro- 
lette  di  indignatione,  in  modo  ohe  il  signor  provveditore  non  è  mhai  sta- 
to di  poi  se  non  malcontento  ,.  Il  Bonaccorsi  agli  Anziani  il  26  giugno. 
Cfr.  le  lefc.  cit.  Ofr.  lett.  20  giugno  uitt. 
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era  Pisa  che  era  più  d'ogui  altro  danneggiata  dairinesplleabile 
condotta  di  L«cio,  giacché  essa  doveva  sopportare  i  danni 
prodotti  dal  soggiorno  di  un  numeroso  esercito  nel  suo  terri- 
torio, senza  aver  nessun  vantaggio.  Gli  An/iani  si  querelavano 
continuamente  di  ciò  con  Milano  e  con  Venezia.')  elogiando 
i  soldati  di  quest'ultima  e  lamentandosi,  dei  mali  portamenti 
delle  milizie  ducali.  Si  arrivò  persino  a  chiedere  allo  Sforza 
la  remozìone  del  suo  infedele  capitano,  per  me^szo  di  Agostino 
Uniti,  inviato  a  Milano  come  oratore  agli  ultimi  di  giugno.*) 
Una  preghiera  di  simil  genere  fu  fatta  al  Duca  il  28  giugno 
dal  Senato  veneto  *)  informato  dei  mali  che  provenivano  a 
Pisa  dalla  cattiva  condotta  del  Malvezzo  fino  dal  14  maggio 
passato.*) 

Ad  onta  di  tanti  giusti  lamenti  lo  Sforma  a  nulla  provvide, 


*)  "  Di  messer  Lusio  ....  vcgiamo  lui  perseverare  neUa  sua  luii- 
ghessa;  ne  abbiamo  scritto  a  Milano  caldamente  per  altra  via,  ma  non  ce 
ne  possiamo  aiutare.  Ydio  sia  q'iello  lo  iudichà  e  noi  indressi  ^.  Oli  An- 
2iaui  al  Mariani  il  27  giugno.  Lett.  degli  Anz.  e.  73  t.  cit. 

•)  All'Uniti  il  29  giugno  fu  commesso  di  trasferirsi  da  Venezia  a 
Milano.  Lett.  degli  Anz.  cit.  e.  75  e  s^g.  A  lui  sì  commetteva  fra  le  altre 
cose:  **  Item  narrate  et  dite  a  sua  exc(^I lentia  del  niul  governo  di  messer 
Lusio,  di  messer  Raimondo  e  di  frate  Agustino  et  circa  questa  narrate 
particularmente  tutte  le  cause  per  le  quale  dicti  mali  governi  si  li  di- 
mostrano come  voi  sapete.  Item  pregate  et  suplicate  8.  E.,  che  .attesoché  le 
cose  nostre  ogni  di  vanno  di  male  in  peggio  per  loro  cagione  maxime  di 
messeli  Lucio  si  degni  revocarli  et  mandarci  altri,  ricordandogli,  che  voi 
havete  in  commissione  e  così  vi  commettiamo  et  comandiamo,  che  non  vi 
partiate  da  piedi  di  sua  excelleutia  fino  a  tanto  che  vi  promecta  la  pre- 
decta  revocntione,  e  che  non  vi  partiate  da  Milano  fino  a  tanto  che  ne 
vediate  actual'e  e  reale  provvisfone  per  li  rispecti  a  voi  piene  noti  „  (Istr. 
cit.  e.  76). 

")  Senceto  Secreta  cit.  e.  42. 

*)  In  questo  giorno  il  Consiglio  dei  Dieci  delibera:  *  Quod  iste  tres 
lictere  modo  lecte  dierum  octavi  et  decimi  instantis  scripte  per  fidelissi- 
-  mum  Franciscum  [udaica  segretarìum  nostrum  in  Pisis  centra  Luriunì 
Malvetium^ut  iacent  ad  licteram  legi  et  conimunicari  hodie  debeant  Con- 
silio nostro  rogatorum  fl.  ('Onanflio  dei  Dieci,  Parti  ih  iste,  re//.  'J7,  llU^t  UH 
(s.  V.)  e.  24.  11.  Arch.  <ìi  Stah)  in  Venezia. 
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uè  volle  revocare  da  Pisa  il  suo  capilano.')  Questi  in  realtà 
ai^iva  rosi  poco  correttamente,  [àù  che  j)er'  intelligenza  presa 
coi  Fiorentini,  per  ordini  che  a  lui  venivano  dal  suo  Signore. 

11  Dùca  secondo  la  sua  abitudine  voleva  tenere  il  piede  in 
due  staffe,  per  potere  dar  buone  parole  a  Firenze,  nello  stesso 
tempo  che  1  suoi  uomjni  erano  occupati  a  guerreggiarla.*) 
Inoltre  non  aveva  alcun  interesse  che  cessasse  presto  la 
guerra  intorno  a  Pisa;  era  anzi  comodo  per  ^ui  di  tenere  oc- 
cupate le  due  più  potenti  repubbliche  del  settentrione  e  del 
cimtro  d'Italia,  per  aver  le  mani  libere  e  per  agire  a  suo  ta- 
lento/) Lei  prova  evidente  di  quanto  asseriamo  ci  è  fornita 
dalle  r<-»plicate  asserzioni  del  Buonaccorsi  sul  perfetto  accordo 
che  córreva  (ra  il  Malvezzo  e  Raimondo  Sonzino  oratore  duca- 
le a  Pisa/)  e  dal  desiderio  espresso  al  Duca  dai  Pisani,  che  con- 
temporaneamente a  Lucio  fossero  richiamati  a  Milano  il  Sonzino 
e  l'i'h  Agostino  da  Lucca  altro  mandatario  dello  Sforza  a  Pisa.*) 

11  Senato  veneto  tutto  composto  di  accorti  politici  indovi- 
nava il  pensiero  dello  Sforza;  {>erciò  imponeva  al  Morosini  e 
al  (iiudecca  di  trattare  con  tutti  i  riguardi  i  Milanesi,  però 
«  guardandosi  a  parole  di  don  Lucio  Malvezzo,  ni  dell'orator 
mediolanese,  li  quali  altro  non  operano  salvo  interporre  dila- 
tione,  a  zò  Fiorentini  si  possino  i)rovedere  ».*) 


')  Cfr.  nota  4  pag.  09. 

■)  Ammirato,  loc.  cit.  Sanuto,  207. 

•)  auicciARDiNl,*  St.   Fior.,  cap.  Xni,  137;  fit  d' It  III,  2,  480. 

*)  Vedi  il  passo  della  commi  baione  d^lPUniti  cit.  a  pg.  72,  n.  2. 

^)  Il  Boiiaccoi'di  agli  Anzit^ni  let.  cit.  a  pg.  71  n.  1. 

*;  Setmt)  Secreta  cit.. 20  giugno  e.  37  t.  Nella  stessa  lettera  sta  scritto: 
**  Ve  coiiiandemo,  che  cum  ogni  dextro  et  cauto  modo  guardar  ve  do- 
b'ate  dal  dicto  don  Lucio  cum  el  qual  non  conferirete  cossa  alcuna  circa 
le  corrarie,  che  vorete  far  su  el  territorio  fiorentino,  conie  per  le  ultime 
no^4tre  ne  imponessemo,  i:on  facendo  però  do  questo  alcuna  minima  jenion- 
htratione  per  ogni  bon  et  xìonveniento  respecto,  come  per  la  prudentia 
vostra  sap»rete  féir  ,.  Cms  gli  simili  si  davano  il  1><  giugno  dal  Consiglio 
dei   Dieci  a!  (riudocca  (Parti  minte  cit.  o.  27  t.) 
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l.e  rose  di  I*i««a  non  proreJevaiio  «luaque  liUnto  bone.  li; 
cau%a  dell'inazione  dei  soldati  dello  Stbr/a,  quelli  di  Veue;riii 
potevano  à  mala  pena  tenUire  qualche  <%/orreria  sul  suolo  ne- 
fniro:')  e,  poiché  erano  altrettanto  invquieti  rhe  valorosi, 
noti  èssendo  condotti  ad  alcuna  imprfsii  importante,  si  iÌavai\o 
a  devastare  le  campagne  pisane  con  <rran<le  s^f^cimento  del 
contadini. •)  Per  di  più  Giovanni  Hentivoglio  la  cui  irruzione 
su  f'istoia  doveva,  come  abbiauH)  detto,  l'ar  partire  dal  Pisano 
parte  delle  milizie  di  Kiren/e.  non  si  voleva  mu*>vere.*)  Nean- 
che questa  volta,  adunque.  Pisa  vedeva  ahuin  frutto  degli 
aiuti  portigli  in  comune  dai  confederati. 

Gli  Anziani  risolsero  allora  di  offrirsi  di  nuovo  a  A'éne/.ia. 
pensando  con  ragione,  che.  se  quella  città  aveva  fatto  tante 
p^ovvisioni  in  loro  favore  sen/a  esser  sicura  di  ricavarne  un 
profltto,  li  proteggerebbe  maggiormente  quando  si  trattasse 
di  difendere  un  paese  che  le  apparteneva. 

Il  Mariani  fti  quello  che  per  primo  pregò  ti  Senato  di  ac- 
cettare la  sua  città  in  sogge/ii^ne  e  lo  fece  il  27  giugno  al- 
rudienza  che  quasi  giornalmente  gli  accordava  il  Doge.  Dap- 


')  Su  queste  scorrerie  cfr.  San  uro,  Icm^c.  uitt. 

•)  Cfr.  Doc.  I. 

*)  Di  tale  indugio  del  Bentitogtio  si  AttribniTa  allora  e  si  attribuisce 
da  a'ouni  sorittori  (Saklto,  207  BcHBO,  100)  la  colpa  allo  Sforza  suo 
parente,  che  non  Toleva  pagare  la  sua  parte  della  condotta  di  quel  con- 
dottiero. Il  Mariani  infatti  di  ciò  continuamente  sì  lamentava  col  Senato 
▼eneto  (il  Mariani  agU  Anziani  11  e  20  giugno.  Lett.  agli  Anz.  cit.  e. 
146  e  164)  e  lì  Sen  .to  oltreché  a  Bologna  (ytnato  Secreta  cit.  e.  25,  H4 
e  3J  t,  25  masr^io,  8  e  18  giugno)  scriveva  a  Milano,  perchè  il  Duca  sol- 
IffclfiiSbO  la  venuta  del  Signore  dì  Bologna  (Senato  Secreia  cit.  e.  27  e 
89  f.,  80  maggio  e  25  giugno).  Forse  p(  rò  i)  BeritivogHo  i  (  n  era  dìsp o- 
jfto  a  tentare  un*  impresa  arrischiata  contro  una  fornndabile  repubblion, 
por  oongraziarsi  una  lega  che  dovCTa  durar  poco  (Guicciaruiki,  .SV.  d'I/. 
ni.  4«  64].  AiCMiRATO,  228),  tanto  pii^  che  il  Ke  di  Francia,  (ino  c!at 
ibHgg'.o.  raveva  minaccìuto  di  dichiararlo  ribelle  ove  niarcÌA»se  contro 
Firenze  (Ammirato.  \oc.  cit  Diario  Fenarese  in  MiR.  li.  /.  >*.  \t.l.  XXI V 
col.  'J8.  Cfr.  OiicciARDiKJ  5Y.  d' !t.  IH  3,  5061. 
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prima  egli  espose  i  vantaggi  che  sarebbero  derivati  a  chi 
giungesse  al  possesso  di  Pisa,  ricca  di  un  fertile  contado,  che 
in  tempo  di  pace  avrebbe  reso  ben  60,000  dut^ati  l'anno.  E- 
sortò  quindi  la  Signoria  ad  impadronirsene^  ora  che  avendovi 
già  numerose  forze,  non  doveva  sostenere  ingenti  spese  a 
tale  sropo.  11  Doge  pel  momento  non  rispose,  riservandosi 
di  discutere  la  cosa  nel  consiglio  dei  Pregadi,  che  doveva 
aver  luogo  il  giorno  seguente/)  Però  il  Barbadigo  quando 
rivide  il  Mariani  l'indomani  mattina  non  gli  fece  cenno  al- 
cuno sulla  proposta:  gli  promise  solamente  di  inviare  in  breve 
altre  soldatesche  a  Pisa,  nel  caso  che  non  si  potesse  decidere 
il  Bentivoglìo  di  marciare  contro  Firenze.") 

Contemporaneamente  al  Mariani  varìi  Pisani  offrivano  a 
Venezia  la  loro  città  per  mezzo  del  provveditore  e  del  segre- 
tario veneto  residenti  a  Pisa,  ai  quali  manifestavano  t  la  in- 
clinatione'et  desiderio  universale  de  tutta  quella  città  de  ve- 
nire alia  devotione  della  Signoria,  si  per  li  strecti  termini  in 
cui  se  ritrovavano,  si  etiam  per  li  mali  portamenti  di  quelli 
ducheschi  t.  Perfino  il  Gonfaloniere  in  persona  si  recò  una 
notte  di  nascosto  in  casa  del  Giudecca  a  rinnovare  l'offerta, 
pregandolo  di  supplicare  Venezia  di  non  abbandonare  in  nes- 
sun modo  la  sua  patria.  Il  segretario  trasmise  subito  tale  sup- 
plica alla  Signoria,  supplicandola  a  voler  abbracciare  i  Pisani. 
Ma  questa,  con  due  lettere  dell'S  e  16  luglio,  rispose  al  prov- 
veditore e  al  segretario   mostrando  <  che  ogni  simile  movi- 


•)  Doo.  I  oit. 

')  Il  Mariani  scriveva  agli  Anziani  il  29  giugno:  **  Hiermattina  tor- 
nay  alla  audientisi.  Dissemy  la  Serenità  del  Principe  molte  buone  parte 
al  proposito  nostro  ohe  havevano  consultato  et  la  resolutione  fu  questa, 
che  Tolevano  ezpeotare  le  prime  lettere  ohe  venivano  di  costi  per  vedere 
quello  che  li  stradjotti  havevano  facto,  et  dipoj  secondo  lo  adviso  che 
havevano  del  portamento  di  dicti  Stradiocti  alhora  fariano  queUa  provi- 
sione che  loro  parrà  al  proposito  nostro  et  questo  fu  la  resolution  di 
hieri  mattina  „.  Lett.  agli  Anz.  cit.  e.  183. 
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mento  si  facesse  per  Pisani  saria  fuor  di  tempo  et  porteria 
ciim  si  pericolo  de  effecti  contrarli  >  e  li  incaricava  di  dire  ai 
Pisani  in  generale  e  al  Gonfaloniere  in  particolare,  che  pa- 
zientassero aspettando  tempo  più  opportuno:  la  Signoria  in- 
tanto non  li  avrebbe  mai  abbandonati  e  cercherebbe  di  sol- 
levare i  loro  mali  nel  miglior  modo  possibile/) 

A  queste  belle  promesse,  che  si  facevano  a  Pisa  e  si  ripe- 
tevano giornalmente  al  Mariani/)  seguivano  valide  provvisioni 
in  favore  della  città  protetta,  sia  coli* inviarvi  nuovi  soldati, 
sia  col  cercare  che  il  Malvezzo  e  i  ducheschi  non  le  nuoces- 
sero, sia  infine  col  farvi  giungere  spesso  dei  grani  per  le- 
nire la  carestia  che  allora  affliggeva  quella  Repubblica.') 
Fino  dal  22  giugno  il  Consìglio  dei  Dieci  stabiliva  il  modo 
di  provvedere  a  4000  ducati  da  inviarsi  a  Pisa  per  fare 
1000  fanti;*)  e  questi  furono  spediti  il  6  luglio.')  Pochi  giorni 
dopo,  il  12  luglio,  si  dava  facoltà  al  provveditore  Morosini  di 
regalare  400  ducati  ai  Pisani  per  pagare  le  guardie  delle  for- 


')  Doc.  II,  1  e  2.  Gfr.  Sanuto,  261  e  Brmbo  101,  che  accennano 
alle  offerte  dei  Pisani  e  del  Mariani  fugacemente,  ponendole  nell'agosto. 
Ofr.  Malipiero,  440. 

*)  Di  tali  conforti  il  Mariani  informa  gli  Anziani  in  tutte  le  sue  let- 
tere. Il  9  luglio  per  esempio  il  Mariani  scrÌTeva:  *^  La  serenità  del  Prin- 
cipe rispose  alle  parte  et  lo  effeoto  è  questo,  che  Y.  S.  non  dubitano  di 
niente  che  questa  Signoria  è  tanto  disposta  a  fatti  nostri  come  alla  pri- 
ma città  che  gli  hanno  e  che  per  niente  si  dubiti,  chò  ad  aiutarci  spen- 
derian  tutto  lo  stato  loro  „.  Leti,  agli  Anz.  cit.  e.  188.  Ugualmente  si 
esprime  il  4,  22.  e  28  dello  stesso  mese.  Iteg.  cit,  e.  215,  211  e  178. 

*)  Non  parleremo  in  seguito  delle  deliberazioni  di  Venezia  per  vetto- 
vagliare Pisa  come  poco  importanti.  Esse  si  succedono  continuamente. 
Citeremo  per  tutte  quella  di  2000  ducati  spediti  a  tale  scopo  al  Qiudecea 
il  16  luglio.  Doc.  II  cit. 

*)  ^  Cum  de  presenti  opus  sit  dominio  nostro  mitterc  Pisas  ducatus 
4000  necessarissimos,  ut  dicitur,  prò  illa  expeditione  et  nulibi  haberi 
possint  promptiores,  quod  etc  „.  Consiglio  dei  X:  Parti  miste  cit.  e.  30  t. 

')  ^  Rieri  feceno  pregay  et  determinonno  per  nos  ducati  tre  millia 
i  quali  questo  dì  mandano  costi  per  fare  ottocento  o  mille  fanti  „.  II  Ma- 
riani agli  Anziani  il  6  luglio.  Lett.  agli  Anz.  vsrie  cit.  e.  194. 
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tezze,  a  titolo  però  di  iniprestito/)  e  da  una  provvisione  degli 
Anziani  sap;)lamo  che  eli  ordini  d^l  Senato  furono  eseguiti 
puntualmente.')  L*8  lu^^lio,  là  Signoria  deliberava  di  accrescere 
le  com;)agnie  del  Manfroni.  di  Sonzino  da  Crema  e  di  Giovali 
da  Ravenna:")  contemporaneamente  spediva  a  Pisa  Iacopo  di 
Tarsia  con  gente  e  munito  dei  mezzi  necessari  per  fare  fan- 
ti/) Egli  giungeva  a  Pisa  il  19  luglio  insieme  a  25  uomini 
d'arme  e  (50  cavalli.')  proprio  a  tempo  per  aiutare  le  altre 
milizie  della  Serenissima  ad  espugnare  il  castello  di  Buti.*) 

Ma,  mentre  gli  animi  dei  Pisani  erano  allietati  da  questa 
vittoria,  si  verificava  un  fatto  che  li  doveva  impensierire  as- 
sai. Continuiimente  i  fanti  milanesi  fuggivano,  riparando  nel 
campo  nemico  in  causa  della  mancanza  di  danari,  giacché  il 
Duca,  avaro  e  poco  propenso  ad  affrettare  l'impresa,  non 
mandava  le  paghe   necessarie  o  le  faceva  giungere  molto  in 


^)  ^  Pro  eorum  (Pisani)  iatela  et  salutibus  iussimus  vobis  provisori 
ut  deiis  seorete  eis  dono  sed  sub  nomine  et  voce  mutui  prò  omni  re- 
speotu  et  evitanda  suspicione  ducatos  400  prò  Bolyendis  et  subveniendis 
custodibus  fortilloiorum  istius  oivitatis  ,  Senato  Secreta^  cit.  e.  45. 

')  Nelle  Deliberazioni  minute  oit.  e.  103  *  die  80  augusti  ,  si  legge: 
*^  Item  qnod  illustrissima  Dominatio  veneta  ponatur  creditrix  in  lìbris 
Pisani  Communis  in  et  de  ducatis  quadrìngentis  auri  largis  in  auro  per 
tot  habita  mutuo  ab  ea  et  prò  ea  a  magnifico  domino  lustiniano  Mauro- 
oeno,  provyisori  dignissimo  eiusdem  illustrissime  Dominationis,  et  fiat  ei 
instrumentum  de  reoeptione  dicti  mutui  oum  suscrlptione  et  sigillo  etc  „• 

')  Senato  Secreta  oit.  e.  430. 

*)  Savuto  232. 

*)  '^  Siamo  a  di  10  et  qui  ò  arrivato  a  bore  18  messer  Iacopo  de 
Tarsi  sobiavone  con  25  fantj  et  60  cavali j  mandato  da  ootesta  111. ma 
Signoria  per  esser  capitano  di  tutte  le  fanterie  di  quella  et  con  commis- 
sione di  fare  300  provvigionati;  li  abbiamo  facto  onore  „.  Lett.  degli  Ànz. 
oit.  e.  87  t. 

')  Fu  preso  dalle  genti  venete  il  20  luglio  acre  17.  Lett.  degli  Anz. 
cit.  e.  85  e  85  t.  San  UTC,  240.  Ve.li  pei  particolari  di  tutta  questa  guer- 
ra Landucci,  133  e  segg. 
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ritardo.  Le  diserzioni  cominciarono  il  12  luglio  *)  e  continua- 
rono per  tutto  l'agosto/)  nonostante  che  il  Morosini  tentasse 
di  impedirle  anticipando  ai  soldati  parte  dello  stipendio.')  Que- 
gli però  che  per  disgrazia  dei  Pisani  non  intendeva  di  andar- 
sene,  era  Lucio  Malvezzo,  il  quale  persisteva  nella  sua  con- 
dotta di  ostare  in  tutti  i  modi  possibili  all'impresa.^)  Gli  An- 
ziani erano  costretti  a  sopportarlo  perchè  il  Moro  aveva  pia- 
cere che  vi  stesse  *)  e  si  mostrava  anzi  offeso  dalla  diffldeùza 
che  circondava  11  Malvezzo  in  Pisa.  Di  tale  diffidenza  lo  Sforza 
dovette  lamentarsi  col  Senato,  giacché  il  30  luglio  il  Doge 
consigliava  il  Mariani  di  non  insistere  troppo  presso  Milano 
per  ottenere  la  remozione  del  capitano  ducale  dalla  sua  pa- 
tria: t  Perchè  per  altro  ad  V.  S.  s'è  dicto  del  facto  del  mes- 
ser  Lutio  di  costi  »  scrive  in  questo  giorno  Tambasciatore  pi- 
sano ai  suoi  Signori,  e  che  io  ne  dissi  a  questa  Serenissima 


*)  Causa  di  tali  diserzioni  non  fu  come  dice  il  Bembo,  101,  la  pros- 
sima Tenuta  del  Tarsia  a  Pisa,   ma  Peocessivo  ritardo  della  paga.  I  du*  ' 
eliesohi  Vìi  luglio,  visto  arrivare  lo  stipendio  degli  imperiali  residenti  a 
Fka  e  non.  il  loro,  deliberarono  di  partire.  Lett.  degli  Anz.  oit.  e.  S7. 

*)  Sakcto,  2ftl.  Bbxbo,  loc.  cit.  auiccuRDivi,  Si.  d'It.  Ili  4,  541.  Il 
Malipicbo,  464,  sospetta  ohe  lo  diserzioni  sieno  avvenute  coli' incoraggia^ 
«anto,  anzi  per  volontà  del  Duca  di  Milano. 

')  8AKUT0,  254  e  801. 

*)  Così  l'impresa  di  Buti  fu  aggiornata  per  più  giorni  in  causa  del 
Malvezzo  (ofr.  una  lettera  del  fionaocorsi  agli  Anziani  del  10  luglio  in 
Lett.  agli  Anz.  cit.  e.  214)  e  fu  pure  per  oagton  sua  se  non  si  trassero 
grandi  vantaggi  da  quell'espugnazione,  giacché  egli  ex  oppose  d'assaltar 
Bientlna  facilmente  espugnabile.  ^  Siamo  a  dì  xxiij  julii  et  inteso  non 
si  andava  a  Bientina  mandammo  2  de'  nostri  Antiani  in  campo  et  ce 
hanno  referito  questo  di  23  che  s'è  facto  molte  consulte  in  campo  dell'an- 
darvi o  no;  tutti  teneano  di  s),  salvo  messer  Lusio  che  allegando  certe  sue 
frivole  ragioni  tenne  di  no,  e  cosi  restò  non  vi  si  andasse  ,.  Oli  Anz. 
•gli  oratori  di  Palermo.  Lett.  degli  Anz.  cit.  e.  89. 

*)  Il  Mariani  scriveva  a  Pisa  il  18  luglio:  ^  Hiery  anday  a  star  cum 
k>  ambaxiatore  di  Milano  et  fumo  alla  partionlarità  di  messer  Lucio,  do- 
ve disse  ohe  aveva  visto  ohe  il  Duca  se  ne  contentava  che  vi  stesse  ^. 
Lett.  agli  Anz.  cit.  e.  190. 
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Signoria,  alhora  mi  disseno  di  ragionare  et  rispondermy,  et 
questa  mattina  me  ne  hanno  resposto^  che  molto  grato  saria 
loro  il  suo  rimuoversi,  ma  che  bis(»gna  andarci  iustificati  per- 
chè il  Duca  non  aumbrasse  che  costi  s'è  facta  troppa  demon- 
stratione  .  .  .  Àbsentaudo  Lutio  per  via  indiretta  saria  tan^ 
ta  più  demonstratione,  che  hora  non  è  tempo  di  mettersi  a 
lare  cosa  che  dispiacesse  al  Duca  >/) 

Se  il  Senato  veneto  non  stimava  prudente  per  allora  di 
insistere  per  la  remozione  di  Lucio,  cercava  bensì  che  Pisa 
risentisse  minor  danno  possibile  dalla  presenza  di  lui,  e  Invia- 
va colà  alcuni  capi  per  ottenere  i  massimi  vantaggi  contro  i 
Fiorentini,  e  per  sventare  i  cattivi  disegni  del  condottiero 
sforzesco:  e  ai  capi  faceva  seguire  soldati  d'ogni  genere  per 
colmare  i  vuoti  prodotti  dalle  diserzioni  dei  Milanesi.  Il  21 
luglio  il  Senato  eleggeva  un  secondo  provveditore  per  Pisa, 
Domenico  Dolfin,  il  quale  insieme  al  Morosini  doveva  dirigere 
gli  stradiotti  e  tentare  possibilmente  un  colpo  di  mano  su 
Livorno  tenuto  allora  dai  Fiorentini;')  un  simile  tentativo 
costituiva  allora  uno  dei  più  vivi  desideri  dei  Pisani,  che 
anelavano  di  togliere  ai  loro  nemici  l'unico  scalo  marittimo 
che  questi  possedevano,  e  d'impadronirsi  di  un  luogo  più  adat- 
to all'approdo  delle  navi  dell'antico  Porto  Pisano,  divenuto 
oramai  quasi  inservibile.') 

Però  dell'impresa  di  Livorno  non  si  parla  specificatamente 
nella  commissione  data  al  Doifln,    per  la  quale  questi  venne 


')  Leit.  agli  Adz.  oit.  e.  180. 

')  Il  nuovo  provveditore  fu  eletto  '*■  ut  regimine  ^t  ootisilio  duornm 
provisoram  reti  Pisanorum  proB|)eriu8  futuro  sucoedant  ac  etiam  eoram 
desideriuin  adimpleri  poterit  in  accipienda  Impresia  Liburni  aleuti  medio 
oratoria  Bui  apud  nos  agentis  intelloxìmus  ,,  SeniUo  Secreta  cit.  o.  48. 

')  il  Mariani  aveva  già  manifestato  tale  desiderio  al  Doge  il  27  giu- 
gno neli'offrirgli  la  sua  città:  *"  Et  toccay  uno  motto  di  Livorno  mostrando 
quanta  utilità  ne  resulterìa  a  noy  et  a  loro,  al  publico  e  al  privato  eto.  „. 
Doc.  1  cit. 
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incaricato  in  generale  di  difendere  il  territorio  pisano,  deva- 
stare il  Fiorentino,  togliendo  a  Firenze  il  più  gran  numero 
possibile  di  castella.  Nella  commissione  inoltre,  si  ingiunge 
espressamente  al  nuovo  provveditore  di  manifestare  ai  Pisani 
tutto  l'affetto  che  Venezia  nutriva  per  loro.*) 

11  Dolfin  partito  il  primo  agosto')  giunse  a  Pisa  il  12  «  et 
hcnoriflce  fue  ricevuto  da  quelli  Anciani  et  cittadini  pixani 
et  da  tutto  el  popolo  crìdando:  Marco,  Marco,  l)oì;hin  Iht'- 
jhin  ».*)  Lo  seguivano  a  non  grande  distanza  buon  numero 
di  milizie  venete,  un  100  uomini  d'arme  sotto  Brar<'io  di 
Fortebraccio  di  Montone  e  quattro  sottocapi,.  Jaco[.o  Sorvegna- 
no.  Pier  Chieregato,  Fiiii)po  Albanese.  Lazzarin   da  Uimini.*) 


')  Vedi  la  comuiÌBaione  trascritta;  doc.  UT. 

*)  Canuto,  210.  Accetto  in  questo  caso  la  data  del  diarista  veneto 
rcpataufio  errata  quella  del  7  agosto,  apposta  in  testa  alla  oomiuid  ione 
del  Dolfìn  cit.  Sarebbe  infatti  stato  imposs'bile  al  nuovo  proTreditore 
arrivare  a  Pisa  il  12  agosto,  se  fosse  partito  da  Venezia  do]-o  il  7. 

')  San  UTC,  269.  Gli  stessi  particolari  suirarrivo  si  trovano  in  Lctt. 
degli  Anz.  ott.  e.  89  e  96. 

*)  Il  7  agosto  il  Senato  deliberava:  *  Convcnit  reputazioni  status  no- 
stri perseverare  in  fa  vendo  Pisanis  et  prestare  ipsis  auxilio  prò  couser- 
vatione  illius  civitatis  ut  iam  fieri  oeptum  est,  ne  in  manus  Fiorentino- 
rum  perveniat  ac  satisfaoere  petitionibus  ipsorum  Pisanorum  nobis  a  suo 
oratore  apud  nos  agente  se  Jus  factis  et  etiam  licteris  ipsorum  buie  Con- 
silio lectis:  ideo  vadit  pars,  quod  immediate  mittantur  armigeri  centum 
Pisas  sub  uno  aut  pi  uri  bus  ductnribus  sicuti  collefi^io  nostro  videbìtnr. 
Preterea  mittantur  etiam  provisoribus  nostris  illic  ducatorum  tria  milia 
prò  faoiendis  provisionatis  usque  ad  uumerum  2500  cowputatis  illis  qui 
impresentiaruni  illic  sunt  et  mittantur  alìj  ducatorum  3000  prò  deviandis 
gentibus  Floreiitinorum  aut  impendendis  in  alijs  rebus  neoessariis  sicut 
ipsis  proTÌ8orihu4  nostris  expedire  videbitur  „:  (Senato  Secreta  cit.  e.  51). 
Il  Mariani  annunziava  queste  provvisioni  agli  Anziani  il  giorno  seguente 
dicendo  che  loro  capitano  sarebbe  stato  il  conte  Bernardino  Fortebraccio: 
'^  Hieri  per  nostro  conto  focene  pregay  et  obtenneno  che  costì  si  mandasse 
al  prestante  100  honiiui  d^arme  con  uno  buono  conduttiery  il  quale  forse 
sarà  I  conte  Bernardino  e  ducati  sei  milia  per  pagare  i  soldati  e  fare 
degli  altri  di  novo  „    (Lett.  agli  Anz.  cit.  e.  2J8.  Cfr.  Savuto  264);  ma 


—  183  — 

Il  Dolfia  aveva  con  se  1500  ducati.*)  il  Montone  3000  per 
pagare  le  si)liiatesche  veneziane  e  per  fare  fanti  fino  a  rag- 
gi un  j^e  re  i  2590.") 

Nell'agosto  le  milizie  veneziane  residenti  in  Pisa,  non 
potendo  usufruire  dell'opera  delle  poche  milizie  lombarde  e 
tedesche  Ivi  rimaste,  si  limitavano  a  fare  delle  scorrerie  sul 
Fioi  entiuo  bru('iando  le  biade  e  spargendo  ovunque  il  ter- 
rore: i  nemici  impauriti  fuggivano  davanti  a  loro,  dimodoché 
non  si  imppgiiavano  mai  serie  battaglie  e  solo  raramente 
succedeva  qualche  scaramuccia.*)  In  una  di  queste,  avvenuta 
il  primo  d'agosto,  mori  il  capo  degli  stradiotti,  Nicolò  da  Nona. 
Al  suo  <!orpo,  portato  a  Pisa,  si  resero  onoranze  solenni,  qua- 
li convenivano  a<l  uno  strenuo  capo  morto  combattendo  da 
valoroso.*) 

Una  campagna  più  decisiva  cominciò  invece  ai  primi  di 
settembre  all'arrivo  del  Montone  e  dei  suoi  100  uomini.*) 

In  pochi  giorni  i  Pisani  riebbero  varie  castella,  Lorenzana, 
Santa  Luce,  Soiana.  Rigoli,  Morona,  Terricciuola,  luoghi  di 
poca  importanza,  ma  che  permettevano  ai  soldati  della  Sere- 
nissima di  spingersi  sempre  più  nel  Fiorentino.*)  Per  Firenze 
le  cose  andavano  male,  ma  a  frenare  l'impeto  dei  Veneziani 
contro  di  lei.  più  dei  suoi  soldati  che  si  arrendevano  dopo 
poca  o  punta  resistenza,  valeva  il  malo  agire  del  Malvezzo, 
che  come  il  solito  danneggiava  quanto  era  possibile  l'esercito 


più  tardi  8i  decise  d'  inviare  Bacco  da  Montone  e  gli  altri  quattro  sun- 
nominati. Sanuto  loo.  cit. 

*)  Provvisione  del  7  agosto  oit.  a  nota  precedente. 

*)  Sentito  Secreta  7  agosto  cit.,  let.  del  Mariani  cit.  e  Sanlto,  loc.  cit. 

•)  Sanuto,  261  e  seg.  Bembo,  101.  Malipiero,  464.  Giovio,  144. 

*)  Sanlto,  loc.  cit.  AMMIRATO,  231.  Cfr.  Lett.  degli  Anz.  cit.  e.  89. 

*)**....  a  dì  tre  settembre  è  arrivato  qui  il  sig.  conte  Braccio  di 
Fortebraccio  di  Montone  etc.  „  I.eiit.  degli  Anz.  cit.  e.  90  t. 

*)  Sandto,  302.  Ammirato,  232.  Lasdicci,  loc.  cit.  Cfr.  Lett.  degli 
Anz.  cit.  e.   128  e  130. 
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della  Repubblica  veneta.  L'il  di  settembre  era  stato  deciso 
di  assalire  Santo  Regolo  importante  fortezza;  Lucio  Onse  di 
accondiscendere  all'  impresa^  ma  mentre  ferveva  la  mischia 
tutto  ad  un  tratto  si  ritirò  con  ì  suoi,  tantocbé  il  Morosini, 
rimasto  solo  in  faccia  a  un  nemico  di  gran  lunga  superiore 
di  numero,  dovette  ripiegare  su  Cascina  abbandonando  l'as* 
salto/;  che  non  potè  riprendere  se  non  cinque  giorni  dopo, 
il  16,  e  questa  volta  con  esito  felice.*)  A  quanto  i^are  il  Mal- 
vezzo ricevette  delle  censure  per  la  sua  repentina  ritirata, 
altrimenti  sarebbe  senza  motivo  una  lettera  del  13  settembre 
da  lui  scritta  agli  Anziani  per  giustificare  alia  meglio  la  sua 
condotta.*) 

A  costoro  tale  giustificazione  non  dovette  fare  nessun  ef- 
fetto:  essi  conoscevano  troppo  bene  l'abitudine  di  Lucio  di 
disturbare  tutti  i  disegni  dei  Veneziani,  per  ammettere  che 
questa  volta  la  sua  partenza  dalla  battaglia  non  fosse  stata 
effettuata  a  bella  posta.  Lo  sopportavano  però  con  rassegna- 
zione, certi  che  presto  sarebbe  partito,  non  obbligato  dal  Du- 
ca, ma  per  propria  voloiitn. 


*)  "'  Siamo  a  di  XI  et  essendosi  faoia  gran  consulta  deliberorno  di 
dovere  andare  alla  expugnutione  di  S.  Regalo,  tutti  emendo  danoordo  del 
bì,  solo  messer  Lusio  se  opponeva  et  tandem  acquievit;  et  questa  notte 
passata  vi  andorno  e  a  noi  scripseno  mandassino  subito  certe  artiglierie  e 
▼ettoTHglie,  le  quali  arrivarono  a  hore  XX  e  le  genti  vi  erano  arrivate  la 
mattina  et  percliè  del  campo  de^  nemici  escirono  homcnì  d'arme  200  o  400 
fanti  il  dicto  nussier  Lusio  con  le  sue  gente  partì  da  la  obsidione  e  di 
là  magnifico  messer  lustiniano  fu  forsato  inde  rece<^er  e  tutti  insieme  con 
le  artiglierie  si  ritrasseno  a  salvamento  a  Cascina  ,,.  Gli  Anziani  al  Ma- 
riani.  Lett.  degli  Anz.  cit.  e.  114.  t. 

*)  **  Ad  perpetuam  rei  memoriam  sit  omnibus  manifostum,  quod  ad- 
roodum  die  XVI  presentis  mcnsìs  septembris  MCCCCLXXXX  septimo 
per  nostrum  exurcitum  captum  fuit  caste llum  8ancti  Regult  quod  erat  in 
manibtts  Florentinorum  „.  Dtlibet'azfone  minuU  cit.  e.  121  t.  Gfr.  SàNU- 
TO,  239. 

*;  Vedi  tale  lettera  giubtificativa  in  Leti,  agli  Anz.  1496-1609  cit. 
e.   419. 
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Anche  questa  volta  era  Venezia  che  nell'interesse  di  Pisa 
avera  trovato  il  modo  di  liberarla  da  quell'incomodo  condot- 
tiero. Il  Senato  visto  che  il  Duca  stesso,  il  quale  dietro  pre- 
ghiera degli  Anziani  ^;  aveva  accondisceso  al  ritiro  dell'oratore 
Raimondo')  e  all'invio  di  danari  per  pagare  le  truppe/)  vo- 
leva ad  ogni  costo  far  restare  a  Pisa  il  Malvezzo,  pensò  d'in- 
viare in  questa  città  un  suo  acerrimo  nemico,  Annibale  Ben- 
tivoglio,  con  150  uomini  d'arme/)  Si  faceva  cosi  un  viaggio 
e  due  servizi;  si  inviavano  nuove  soldatesche  a  Pisa,  costriu- 
geudo  nello  stesso  tempo  Lucio  ad  andarsene  per  sfuggire  il 
potente  rivale.*)  Naturalmente  questo  secondo  scopo  si  tenne 
celato^  ma,  ad  onta  di  ciò,  e  il  Malvezzo  e  il  Duca  indovinarono 
subito  la  vera  cagione  delle  deliberazioni  di  Venezia. 

L'invio  del  Ben  ti  voglio  fu  deciso  il  2  settembre,  e  il  3  fu 


*)  Gli  AnziaDÌ  avevano  richiesto  il  Duca  per  ben  due  folte  dì  rimuo- 
Tere  il  Soncino  insieme  al  Malvezzo:  'il  30  luglio  con  una  loro  lettera 
(Lett.  degli  Anz.  cit.  e.  94)  e  il  7  agosto  per  mezzo  di  Francesco  Gati- 
gnano  inviato  a  pregare  lo  Sforza,  che  ^  si  degni  rimuovere  li  du'  ora- 
tori sono  qui  et  in  luogo  di  quelli  maodare  ohi  parrà  a  S.  E.  „.  Commis- 
sione al  Oatignano  in  Lett.  degli  Anz.  oit.  e*.  98  t. 

*)  Il  26  agosto  giungeva  a  Pisa  Enea  Crivelli  già  oratore  del  Duca 
a  Lucca  e  affezionato  ai  Pisani  per  scambiare  il  Sonzino.  '^  Siamo  a  di 
26  et  è  arrivato  qui  l'oratore  imperiale  e  messer  Enea  Crivelli,  oratore 
ducale,  ai  quali  si  è  facto  grande  onore  ,.  Lett.  degli  Anz.  cit.  o.  108. 

')  Il  15  agosto  arrivarono  a  Pisa  danari  ducali  per  pagare  i  soldati. 
Lett.  degli  Anz.  cit.  o.  89  t.  e  99. 

*)  **  Abiamo  deliberato  mandar  de  H  (a  Pisa)  per  ultimar  quella  im- 
presa la  portione  nostra  de  la  conduota  de  domino  Zuan  BentivogUo  e  de 
domino  Anibale  suo  fiolo,  che  son  homini  d'arme  150  tra  tutto  ,,.  Il  Se- 
nato veneto  Secretorio  nostro  Pisi»  il  2  settembre  (Doc.  II  cap.  lY).  Con- 
forme a  tale  affermazione  è  la  provvisione  ohe  fa  seguito  alla  lettera:  *^  Sia 
preso  ch'el  sia  scritto  a  Bollogna,  che  immediate  dbmino  Annibal  debi 
ehavalcare  a  Pisa  oum  la  portione  nostra  de  la  conducta  s)  paterna  co- 
me sua,  e  sianglì  mandati  li  danari  opportuni  per  la  immediata  sua  le- 
vata „.  Doc.  II  cap.  IV  oit. 

*)  Sebbene  la  cosa  non  sia  detta  nella  provvisione  oit.  i^  confessata 
però  dal  Sanuto,  283  e  dal  Malipiero,  466.  Cfr.  Qiovio,  H4. 


—  166  — 

comunicato  dal  Mariani  alla  sua  Signoria.')  Appena  questa  vo- 
ce si  sparse  a  Pisa,  il  Malvezzo  dovette  decidersi  a  partire 
informando  il  Duca  di  questa  sua  decisione,  se  lo  Sforza, 
che  allora  si  trovava  a  Vigevano  presso  l'Imperatore,  si  la- 
mentava lino  dal  10  settembre  coll'oratore  veneto  presso  la 
Cesiirea  Maestà.  Francesco  Foscaii.  della  deliberazione  della 
sua  Signoi-ia.  come  di  un  affronto  che  venisse  fatto  a  lui  di- 
rettamente. Ma,  vista  l'impossibilità  che  tale  decisione  venisse 
revocata,  fé  e  di  necessità  virtù,  e  concluse  che,  dopo  tutto, 
non  gli  era  troppo  penosa  la  partenza  di  Lucio  dalla  città 
protetta,  se  tale  partenza  doveva  migliorare  le  sorti  dei 
Pisani.*) 

Fra  la  parte  del  Senato  che  imponeva  ad  Annibale  Ben- 
tivoglio  di  dirigersi  a  Pisa,  e  la  sua  partenza  da  Bologna 
trascorse  più  d'un  mese,  tanto  che  Lucio,  forse  sperando  che 
questa  per  qualche  coiubinazione  non  si  efifettuasse,  si  trat- 
tenne a  Pisa  fino  alla  fine  di  settembre,  disturbando  come 
abbicamo  veduto  le  operazioni  di  guerra.  IITO  però,  saputo 
forse  che  Annibale  faceva  gli  ultimi  preparativi  e  si  dispo- 
neva a  venir  nel  Pisano,  se  ne  parti  con  tutta  la  sua  gente.*) 

In  sostituzione  di  queste  forze,  arrivavano  pochi  giorni 
dopo  le  sohlatesche  del  figlio  del  Signore  di  Bologna,  il  qua- 


*)  Lett.  agli  Anz.  varie  cit.  e.  262. 

■)  FosCARi,  Dfspiicci  al  SetuUo  veneto  1496,  in  Arvh.  Stor.  lU  voi.  VII, 
p.  II.  Dispaccio  LIV  pg.  862.  Il  Foscari  era  già  stato  incaricato  dui  Se- 
nato il  6  settembre  di  lamentarsi  presso  il  Duc-a  huI  conto  del  Malvezzo. 
Senato  Secreta  cit.  e.  58  t. 

')  ^  Di  campo  aviamo  che  ieri  messer  Lucio  Malvessi  disse  pubblica- 
mente alli  magnifici  Signori  Provveditori  venetiani,  ohe  poiché  la  loro 
ill.ma  Signoria  e  lo  iH.mo  signor  Duca  di  Milano  non  aveano  levata  via 
la  venuta  de  Bolognesi,  che  allui  era  forsa  partirsi  per  non  retrovarsi  in 
uno  medesimo  campo  con  loro  et  così  volea  partire  domani,  che  saremo 
a  di  29.  Staremo  a  vedere  quel  che  seguirà.  Iddio  lassi  seguire  el  me^ 
glio  ,.  Gli  Anz.  al  Leoli  il  28  settembre.  Lett.  degli  Anz.  cit.  e.  136. 
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le,  partito  di  là  il  5  ottobre/)  giungeva  in  Val  di  Serchio  il 
14,  non  senza  incontrare  qualche  resistenza  nel  suo  passaggio 
pel  Fiorentino,  conducendo  seco,  oltre  i  suoi  uomini  d'arme. 
15  stradiotti,  50  balestrieri  a  cavallo,  60  provvigionati  eque- 
stri e  150  a  piedi.  Il  giorno  appresso,  egli  veniva  a  Pisa  ad 
ossequiare  gli  Anziani  ed  era  da  loro  benissimo  accolto.*) 

La  partenza  del  Malvezzo  insieme  con  tutte  le  truppe 
milanesi  appagava  uno  dei  più  ardenti  desideri  dei  Pisani; 
anche  Venezia  se  ne  compiacque  moltissimo.  «  Hora  siamo 
sicuri  da  truffe  »,  disse  il  Doge  al  Mariani  dandogli  noti- 
zìe  deir  allontanarsi  del  capitano  ducale  «  che  a  Pisa,  non 
sono  altri  soldati  che  i  nostri  ».*)  Perchè,  in  sostanza,  la  ve- 
ra meta  cui  tendevano  i  Veneti   era   quella  di  difendere  da 


*)  CoBÌ  scrive  il  Mariani  l'S  ottobre.  Lett.  agli  Anz.  cit.  o.  844. 

')  **  A  di  14  di  Ottobre  1497,  viene  messer  Anniballe  Bentivoglio 
in  Yal  di  Serchio  con  150  homini  d'arme  mandato  dalla  serenisBima  lega 
in  noBtro  aiuto  eto.  ,,.  Deliberazioni  minutò  cit.  e.  192.  *  Alla  parte  del 
magnifico  messer  Annibale  quale  dite  essere  pdrtito  dì  6  da  Bologna, 
con  150  homini  d'arme,  XV  stradiotti,  cinquanta  balestrieri  a  cavallo, 
60  provvigionati  ad  cavallo,  150  fanti  a  pie,  vi  dicemo  è  arrivato  in  Val 
di  Serchio  questo  di  dove  s^no  alloggiate  tutta  le  sue  gente;  et  la  per- 
sona sua  con  alcuni  geniilhomini  è  venuta  in  Pisa  alloggiati  in  chasa  di 
messer  Ioan  Bernardino;  ci  visitò  e  ci  fece  intendere  come  era  mandato 
da  cotesta  ili. ma  Signoria  e  ohe  era  parato  fare  tutto  con  molte  obla- 
tiene  et  efficace  pirole  et  la  sera  medesima  si  ritornò  in  vai  di  ^{erchio 
dove  al  presente  si  trova.  La  cui  venuta  ha  dato  tanto  gaudio  a  questo 
popolo  quarto  dire  si  può;  i  on  restate  die  nooteque  di  tanti  benefitii 
ringratiare  cotoéta  illusttissima  Signoria,  dalla  quale  procede  ogni  no- 
stro bene  „  (Gli  Anziani  al  Mariani  il  15  ottobre.  Lett.  degli  Anz.  cit. 
e.  115  t).  "^  Item  [//  principe]  mi  disse  come  messer  Hannibale  era  arri- 
vato costì,  cum  le  genti  sue  et  cum  strage  di  X  homini  et  molti  feriti 
di  quelli  di  Barga,  quale  lo  volevano  obviare  che  non  passassi  „.  ili  Ma- 
riani agli  Anziani  il  18  ottobre.  Lett.  agli  Anz.  cit.  e.  302).  Insieme  al 
Bentivoglio,  dovettero  giungere  a  Pisa  9000  ducati  votati  dal  Senato  fino 
dai  15  settembre  scorso  (11  Mariani  agli  Anziani  il  16  settembre.  Lett. 
agli  Anz.  cit.  e.  272  e  Sanuto,  358). 

*)  Il  Mariani  agli  Anziani  il   10   ottobre.  Lett.  agli  Anz.  cit.  e.  342. 


—  188  — 

soli  la  città  protetta  per  potere  iinpaiironirsene  in  momento 
opportuno,  e  a  tale  intento  la  Serenissima,  non  paga  di  es- 
sersi sbarazzata  delle  truppe  ducali,  non  paga  d'essere  pa- 
drona della  foce  d'Arno  e  del  Porto  Pisano  che  erano  guar- 
dati da  6  galee  venete,')  cercava  di  occupare  le  fortezze 
della  repubblica  toscana. 

La  prima  che  ebbe  in  mano  (u  Ripafratta  da  lei  compe- 
rata dal  capitano  francese  d'Entragues.  Come  abbiamo  accen- 
nato, costui  aveva  ritenuta  quella  rocca  per  sua  sicurezza; 
ma  in  seguito,  forse  per  cupidigia  di  danaro,  si  risolse  a  ven- 
derla. A  tal  line  si  rivolse  agli  ultimi  di  gennaio  1496 
a  Venezia,  che  vedeva  molto  propensa  a  Pisa  e  supponeva 
che  non  si  lascerebbe ,  sfuggire  quest'  occasione  per  giovar- 
le.') Nel  maggio  poi  trovandosi  egli  in  Lucca  sua  residenza 
abituale,  mandò  un  segretario  a  Francesco  della  Giudecca 
con  doppio  incarico:  di  offrirgli  Ripafratta  insieme  a  due  tri- 
remi che  teneva  in  Pisa  per  suo  conto,  e  di  chiedere  un 
8:ilvaoondotto  per  potersi  trasferire  a  Venezia.*) 

Il  Senato,  accordò  il  salvacondotto,  ma,  visto  che  il  d'En- 
tragues non  si  deciiieva  di  recarsi  a  trattare  la  cessione,  ai 
primi  di  giugno  incaricò  il  suo  segretario  di  Pisa  e  il  suo  am- 


')  Fino  dal  giugno,  Youezia  aveva  pensato  dMnvlare  queste  galee, 
per  sicurezza  dei  navigli  ohe  arrivavano  a  Porto  Pisano  e  anche  per  im- 
pedire un  possibile  approdo  di  navi  francesi  a  Livorno  (H  Mariani  agli 
Anziani  l'il  giugno.  Lett.  agli  Anz.  cit.  e.  46).  Due  di  queste  galee, 
comandate  da  un  certo  Bon,  arrivarono  a  Foce  il  15  agosto  (Lett.  degli 
Anz.  cit.  89  t.  e  99.  Sakuto,  273).  Le  altre  quattro  comandate  dal  prov* 
veditore  della  flotta  veneta,  Domenico  Malipiero,  giunsero  il  SI  dello 
stesso  mese  (Lett.  degli  Anz.  cit.  e.  119  t.;  Malipiero,  544). 

')  '^  Per  via  di  Lucca  prese  furono  certe  lettere  di  pratiche  tenuta 
dai  Franciosi  di  vendere  a  Yenetiani  Pietra  Sancta  et  la  Rocca  di  Ri- 
pafracta,  le  quali  cose  assai  da  pensare  ci  dettene  et  multe  pratiche  si 
feceno  ,.  Parekti,  o.  169. 

*)  Yedi  Doc.  lY,  1.  Alla  richiesta  del  salvacondotto  accenna  anche 
il  Sakuto,  151. 
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basciatore  a  Lucca  d'iDtormarsi  a  quali  patti  il  capitano  dr 
Carlo  Vili  avrebbe  consegnata  la  fortezza  e  le  navi,  e  di 
riferirglieli.  Solo  nel  caso  remoto  che  il  Francese  fosse  di- 
sposto a  dare  Ripafratta  senza  alcun  compenso,  il  Giudecca 
era  autorizzato  ad  accettarla,  lodandolo  e  ringraziandolo;  ma 
doveva  aello  stesso  tempo  e  declarare  Dominìs  Pisanis  id  .  .  . 
fecisse  prò  eorum  beneficio  et  prò  extraendo  semel  illud  op- 
pidum  importantissimum  e  manu  Gallorum  animo  immediate 
restituendi  illud  ipsis  Pisanis,  et  in  signo  huius  relevare  facies 
in  eo  insignia  ipsorum  Pisanorum  ».') 

Il  Castellano  di  Ripafratta  non  era  punto  disposto  a  dare 
la  fortezza  senza  interesse;  chiese  anzi  in  compenso  una  buo- 
na quantità  di  danaro.  Nulla  sappiamo  delle  lunghe  tratta- 
tive corse  in  proposito  tra  lui  e  il  Giudecca;  è  certo  però 
che,  ai  primi  di  settembre,  era  stata  fissata  in  6000  ducati 
la  somma  da  versarsi  al  d'Entragues  *) 

Pisa  e  Venezia  avevano  nel  frattempo  chiesto  al  Duca  di 
Milano  di  versare  la  metà  del  danaro  per  aver  il  diritto  di 
porvi  genti  proprie  insieme  a  quelle  che  vi  avrebbe  inviate 
Venezia.*)  Lo  Sforza,  a  quanto  pare,  rifiutò  e  questa  volta 
noh  ebbe  tutti  i  torti;  giacché,  mentre  la  Signoria  faceva  a 
lui  simile  proposta,  scriveva  al  suo  segretario  a  Pisa,  coman- 
dandogli di  porre  in  Ripafratta  in  ogni  caso,  <  si  exbursando 
nui  sol]  tuta  la  summa,  come  se  Millano  exburserà  la  mità  >, 
un  connestabile  veneto  coir  ordine  di  non  consegnare  la  for- 
tezza senza  rautoriz/azione  del  suo  governo.  Tale  prescri- 
zione doveva  rimanere  segreta,  e  in  apparenza.  Ripafratta 
doveva  essere  consegnata  ai  Pisani  ed  esservi  issata  la  loro 
bandiera.*) 


•)  Doc.  IV,  1  c:t. 

•)  Cfr.  doc.  IV,  2. 

*)  Sahlto  821.  Malipiero  470  «  doc.  IV,  2  cit. 

*)  Doc.  IV,  2  cit. 
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Queste  istru/.ioui  furono  seguite  a  puutino;  spediti  da  Vt!- 
uezia  i  danari  agli  ultimi  di  settembre.*;  il  7  d'ottobre  il 
d'Entragues  consegnò  agli  Anziani  la  rocca.*)  nella  quale  en- 
trarono di  nascosto  dei  fanti  e  un  capo  stipendiati  da  Vene- 
zia;*) apparentemente  invece  il  comando  di  quella  piazza  fu 
dato  a  un  Pisano  Raffaello  da  Scorno,  e  la  bandiera  del  co- 
mune fu  innalzata  sulla  sua  sommità/)  Fu  inoltre  steso  rego- 
lare contratto  pel  quale  i  Pisani  si  dichiaravano  debitori  verso 
Venezia  dei  6()00  ducati  da  questa  versati/) 

Negli  stessi-giorni  Domenico  Dolfin  era  incaricato  dal  Con- 
siglio dei  Dieci  di  acquistare  per  300J  ducati  una  fortezza  che 
si  trovava  vicino  a  Livorno,  comportandosi  per  occuparla  in 
tutto  e  per  tutto  come  sì  era  comportato  per  Ripaf ratta,  po- 


*)  *  Aioordai  il  facto  della  sicurtà  di  L  brafacta  come  Y  V.  SS.  mi 
ad  Vigano;  risposemi  la  serenità  del  Principe  a  questo  arere  già  provvi- 
sto „.  Il  Mariani  agli  Anziani  il  2  ottobre.  Lett.  agli  Anz.  varie  cit. 
0.  318. 

*)  Nessun  autore  e  nessun  documento  determinano  la  data.  L'ho  fis- 
sata al  giorno  7  ottobre  in  seguito  ad  una  frase  di  una  lettera  del  Ma- 
riani deiril  ottobre:  **  Hieri  sera  a  bore  XXII  hebbi  una  vostra  de*  YH 
per  la  quale  intesi  lo  avere  fornita  Liprafacta  per  noi,  etc.  „  (Lett.  agli 
Auz.  oit.  0.  343).  È  probabile  che  gli  Anziani  abbiamo  annunziato  la 
cosa  al  Mariani  appena  avvenuta. 

')   SaNUTO,   858.   MjkLIPIEKO,    471. 

*)  Leggesi  infatti  nel  reg.  di  Delibenizioni  cit.  e.  192:  ^  Kota  come 
a  questo  di  ...  .  (aie)  di  ottobre  1497  essendo  Librafacta  in  mano  di 
monsignor  d*Andraghes  la  restituì  et  die  in  mano  et*  potestà  del  Comune 
di  Pisa,  et  uno  dei  Signori  Antiani  ohon  molti  cittadini  entrarono  in 
possessione,  et  per  lo  Comune  et  Signori^  di  Pisa  yì  si  mise  lo  spettabil 
homo  Raphaello  di  Piero  di  Bartholomeo  da  Scherno  por  castellano 
ohon  provvigìonati  „.  Si  accenna  pure  alla  già  avvenuta  presa  di  possesso 
della  rocca  nelle  Lett.  degli  Anz.  cit.  e.  96  t.  115,  137  t.,  e  148.  II  Giu- 
deoca  è  in  queste  lettere  rammentato  come  intermediario. 

*)  Il  consiglio  dei  X  scriveva  il  15  ottobre:  ^  È  mente  nostra,  che 
de  quello  che  vui  exburserete  ne  facciate  fare  un  istrumento  ai  Pisani 
delia  restitutione  in  la  forma  fu  quello  di  Lìbrafacta  „.  Consiglto  dei  Dieci: 
I^arti  miste  cit.  e.  54. 
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Ben/ìovi  cioè  nasrostainentf»  un  connestabile.*)  Non  sappiamo 
il  nome  deUa  fortezza,  né  quello  del  venditore  •)  e  ci  è  pure 
ignoto  se  questa  volta  il  Giudecca  concluse  l'affare.  La  cosa 
non  era  neanche  allora  certissima,  perchè  i  capi  del  Consiglio, 
due  giorni  dopo  la  precedente  deliberazione,  il  17  ottobre, 
davano  facoltà  al  loro  segretario  di  Pisa  t  de  adoperar  essi 
ducati  (3000)  in  altre  occurrentie  dell'esercito  nostro  quando 
per  avventura  la  cosa  non  potesse  haver  effecto  ».*)  Venezia 
riusciva  cosi  ad  introdurre  i  suoi  soldati  in  una  o  due  delle 
fortezze  pisane.  Era  naturale  che  essa  desiderasse  di  occu- 
pare con  forze  proprie  le  rocche  riscattate  col  sjo  danaro,  e 
che  gli  Anziani  lo  tollerassero. 

Più  notevole  invece  è  il  fatto  che  negli  stessi  giorni,  non 
opponendosi,  anzi  consenzienti  i  Pisani,  il  Morosini  e  il  Giu- 
decca, per  incarico  della  loro  Signoria,  ponessero  nelle  altre 
piazze  della  Repubblica  toscana  degli  uomini  obbedienti  sol- 
tanto al  loro  cenno.  A  questo  resultato  era  giunta  la  Repub- 
blica delle  lagune  in  seguito  a  un  altro  avvenimento  procu- 
rato da  Ludovico  il  Moro  per  ottenere  l'effetto  contrario,  per 
allontanare  cioè  una  buona  volta  Venezia  da  Pisa;  voglio 
accennare  all'imminente  venuta  in  quesfa  città  di  Massimi- 
liano, Re  dei  Romani. 
Contiìtua 

G.  Scaramella 


')  Parti  miste  cit. 

')  I  Dieci  fitessi  ignoravano  le  particolarità  doiralTare:  ^  Rfistamo  nd- 
vìsnii  per  lettera  di  tuì  Domenego  de  la  pratica  avete  cum  el  castellano 
del  porto  de  darvi  nelle  inane  vostre  quella  fortezza  per  ducati  8000;  et 
invero  havessamo  avuto  grato,  che  tal  adviso  fusse  stato  più  particular 
et  oliiaro  presertim  circa  la  qualità  et  oonditione  de  essa  fortezza,  la 
quale  però  iudicamo  sia  quella  ohe  è  nominata  la  Gentile,  che  altre  fia- 
te fu  obsessa  da  Zenoesi  et  al  opposito  del  porto  o  scoglio  della  Melora, 
torre  assai  importante  «.  Non  ho  potuto  rintracciare  nei  registri  pisani 
chi  fosse  allora  castellano  del  porto. 

•)  Capi  del  Consiglio  dei  X;  Lettere*  Filza  n.*  7.  Anni  veneti  1494i- 
97.  R.  Arch.  di  Stato  in  Venezia. . 
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Il  Mariam  agli  Anziani  (R.  Arch.  di  Stato  in  Pisa;  Lett,  agli  Ah* 
ziani  varie y  C.   31,  e.  152). 

27  giugno  1496 

Magnifici  domini  honorandi.  Commendatione  etc.  Hieri  havem- 
mo  lina  di  W.  SS.  de  XXIII  del  presente  et  per  qaello  yntesi 
il  seguito  delli  stradiotty  et  della  chavalchata  havevano  facta; 
Idio  ci  dia  gratia  la  faccino  buona  al  nostro  pro{:osito.  E  inteso 
qaanio  per  li  nimici  nostri  si  fa  del  portare  vìa  e  frumeuty  et 
anco  quanto  dalli  stradiotti  è  stato  facto  inverso  de'  nostri 
contadini  et  di  quanto  mi  dite  del  facto  di  Messer  Marino,  per 
le  qual  cose  questa  mattina  fui  alla  udientia  et  narrai  tutto  a 
questa  serenissima  Signoria,  del  che  li  dispiacque  assay  et  ma- 
xime che  li  inimici  portassino  via  e  fermenti,  perchè  loro  inten- 
tiene  era  che  questi  stradiotti  si  portassino  in  modo  li  havessi 
ad  rioogliere  voi  et  veduto  che  non  è  riuscito  se  ne  hanno  preso 
dispiacere  assay.  Et  del  facto  del  rubare  i  contadini  disseno  c'e- 
rano dui  rimediy.  Il  primo  el  tener  li  stradiotti  alla  campagna; 
l'altro  che  ne  scriveranno  al  proveditorC)  ma  che  sarà  fatichoso 
ad  correggerli,  perchè  cosi  son  soliti  fare  et  cosi  facevano  qui  in 
casa  loro  et  non  li  potevano  tenere.  Pure  ci  remedierebbero  quan- 
to potessino.  Et  di  poi  venni  ad  una  altra  particularità.  mostran- 
do chi  è  Pisa,  et  di  quanta  fertilità  epsa  è  et  quanta  stima  se 
ne  debbo  fare;  inferendo  questa  serenissima  Signoria  non  essere 
signoria  di  paura  et  mostrando  la  servitù  e  fede  et  speranze 
che  tutto  cotesto  populo  ha  in  questa  illustrìssima  Signoria  et 
nulla    altra    cosa   per  epsi   cittadini    si  desidera    se    non    esser 
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buon  figliuoli  di  San  Marco;  et  mostrando  che  chi  frequenterà 
bene  il  paese  di  Pisa  ne  trarrà  l'anno  di  frutto  meglio  di  ses- 
santa milia  ducati,  inferendo  che  bora  che  loro  hanno  quesito 
tempo,  non  se  lo  veglino  lassare  perdere  et  molte  altre  parole 
accomodate  al  proposito  nostro,  che  saria  lungo  lo  scrivere.  Bi- 
spuosemi  ad  questa  parte,  che  il  dire  mio  li  piaceva  et  che  hogi 
facevano  pregay  et  consulterian  di  tal  cosa.  Dissi  che  il  bisogno 
della  cosa  nostra  voleva  celerità  Bt  non.lungheza  et  che  biso- 
gniava  far  prò  visione  di  homi  ni  d^anne  immodo  che  una  volta 
fussano  signori  della  campagna,  e  questo  era  il  lume  nostro. 
Replicarono  la  consalta  d'oggi  in  pregay  et  farianci  qualche  pro- 
visione. Dimattina  retornerò  alla  aiidentia  et  a  VV.  SS.  darò 
ad  viso  del  seguito.  Et  toc<*ay  uno  motto  di  Livorno,  mostrando 
quanta  utilità  ne  resulterla  a  noy  et  a  loro  al  publico  e  al  pri- 
vato per  le  mercantie,  che  .loro  poteriano  navicare  et  la  terra 
faria  qualche  fructo  del  suo  giardino,  et  sempre  resolvendomi 
ohe  per  tutto  chotesto  populo  non  si  desidera  altro  ohe  la  prote- 
ctione  et  governo  di  loro  Signorie.  Al  che  mi  rispuoseno,  che 
ne  volevano  fare  ogni  cosa  per  aiutarla  et  che  volevano  ch'ella 
stesse  in  sna  libertà.  Et  molte  altre  si  disseno  al  proposito  no- 
stro mostrando  che  quando  l'homo  è  morto  non  li  bisogna  medi- 
co.  Dimattina  intenderemo  la  risposta  et  ve  faremo  avvisati  etc. 

Nec  alia  occurrunt 

E.  D.  V.  Venetiis  xxvij  iunii  mcccclxxxxvij  (si,  pis.) 

Servus  lohannes  Mariani  ediles,  orator. 

ir 

li  Semtto  veneto  al  Provveditore  e  al  Segretcwio  a   Fisa    (R.   Arch. 
di  Stato  in  Venezia;  Senato  Secreta  cit.  e.  43  e  47). 

8  e  16  luglio  1496 

1 

MCCCCLXXXXVI  Die  Vili  iulii. 
Provisori  et  Secrerario  nostro  Pisis.  Inteso  habiamo  per  mol- 
te lettere  scriptené  da  l'uno  et  l'altro  de  vuy,  et  insieme  et  se- 
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paratamente,  la  inclinatione  et  desiderio  universale  de  tuta  quella 
città  de  venir  a  la  devotion  de  la  Signoria  nostra,  si  per  li 
strectì  tenneni  in  che  se  ritrovano,  sì  etiaràpèr  li  mali  porta- 
menti di  quelli  Ducheschi  et  insieme  vedemo  per  diete  vostre 
lettere  quanto  vuj  per  vostra  opinione  scrivete  et  ricordate  in 
tale  materia.  Che  in  vero  chi  considera  simpliciter  et  superficia- 
liter  a  la  corticc  de  quella  appareno  assai  factibili  et  rasonevoli 
li  fundamenti  per  vui  addticti.  Ma  chi  vuol  bene  et  maturamente 
considerar  la  medolla  delle  ossa  et  tute  le  circostantie  de  le 
occurrentie,  cognoscerò  senza  alcuno  dubio  non  essere  hora  la 
sasono  e  tèmpo  congruo  a  quanto  ricordate.  Unde  perchè  vui 
siate  ben  conncii  de  la  mente  nostra  e  possiate  reHrezar  i  vostri 
andamenti  iuxta  quella,  ve  dichiariamo  nostra  inten tiene  esner  per 
el  presente  de  aiutar,  sovegnir  et  favorir  Pisani  per  la  conser- 
tione  loro  ne  la  sua  libertà,  non  altramente  de  quello  fassamo 
per  cadauna  più  cara  et  propria  cessa  nostra,  e  do  questo  volemo 
gli  ne  faciale  ogni  larga  aifermatione  perchè  vederano  i  effecti 
superar  le  promese  nostre.  Al  qual  £ne  ve  habiamo  novamente 
mandati  i  denari  e  commesso  el  far  di  mille  provisionati  da  novo. 
£t  per  le  alligate  ve  commettemo  T  accrescimento  de  la  com- 
pagnia del  spectabile  signor  Zaampaulo  Manfroni  fino  ad  homini 
d'arme  cento  et  de  li  spectabili  don  Sonsin  Benson  et  don  Zutin 
da  Ravenna,  come  per  èsse  alligate  più  particularmente  vederete. 
Vostro  adunque  officio  séra  redrezarvi  al  dioto  camino,  facendo 
intender  cuui  ogni  dexterità  dove  et  come  vi  apparerà  espediente 
la  dieta  nostra  disposinone  verso  Pisani. 

De  i  quali  se  alcuno  per  alcun  modo  dichiarirà  loro  continuar 
in  voler  metter  al  presente  in  executione  el  desiderio  sopra  dicto, 
lì  dissuaderete  a  questo  cum  ogni  larga  forma  di  parole  et  rasone, 
non  perchè  Tanimo  nostro  non  sii  ben  conforme  al  suo  de  abrazar- 
li,  ma  perchè  essendo  le  cosse  d'Italia  costituita  ne  i  termini  hora 
le  sono,  ogni  simile  movimento  se  facesse  per  Pisani  saria  fuori 
di  tempo  et  porteria  cum  si  periculo  de  eifecti  contrarij  a  quanto 
desiderano.  Per  tanto  sereti  (^sic)  in  questa  cessa  prudenti  et  cir- 
cumspecti  dimostrando  però  sempre  a  Pisani,  che  da  nui  mai 
sono  per  esser  abbandonati,  ma  favoriti  et  adiutati  come  de  so- 
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pra  habiamo  dicto  et  tenendoli  bene  edificati  del  optimo  afecto 
et  dispositione  nostra  verso  tutte  le  cose  sue.  Cum  li  Ducheacbi 
veramente  farete  ogni  de  mostrati  on  e  che  decbìari  Tamore  et  unio- 
ne nostra  cum  el  suo  illustrissimo  Signor  et  oum  tiiti  in  genere 
ve  forerete  dextramente  però  et  cum  tomperaniento  far  cogno- 
scere  la  intentione  nostra  esser  defender  et  conservar  Fi>aiii  ne 
Ja  libertà  loro. 

De  parte  162  —  De  non  25  —  Non  sinceri  0. 


JilCCCCLXXXXVI  Die  XVI  iulii 
Provisori  et  secretario  nostris  Pisis.  Quantunque  per  lettere 
nrstre  de  Vili  e  XIII  *  i  ve  ne  habiamo  multo  chiara  et  aper- 
tamente facto  intendere  la  mente  nostra  dispostissima  al  tuto 
di  non  mancfaar  in  alguna  cos.'^a  possibele  alla  conservation  de 
Pisani  nella  loro  libertà;  pur,  havendo  in  que>ta  bora  recepute  le 
lettere  de  ti  Secretario  de'  di  XII  a  bore  18  per  le  quali  ne  si- 
gnifichi le  parolle  a  te  ditte  per  quel  magnifico  Confaloniero  ve- 
nuto a  ritrovarte  incognito  de  nocte  a  visittation  tua,  ne  è  parso 
per  rimportantia  grandissima  della  cessa  immediate  rescriver  le 
presente,  volendo  et  commai^dando,  che  oltra  la  executione  quale 
non  dubitarne  sarà  sta  per  vui  data  cum  ogni  diligentia  et  pru- 
dentia  a  le  lettere  nostre  predicte,  debi  tu  Secretario  dar  opera 
de  ritrovarti  quanto  più  presto  e  più  cautamente  potrai  solo  cum 
el  solo  Confalonier  predicto  et  cum  quelli  altri  che  te  appare- 
ranno al  proposito,  a  li  quali,  dapoi  ringratiati  et  commendati  in 
nome  nostro  de  la  inclinatione  hano  verso  la  Signoria  nostra, 
replicatamente  affirmerai  cum  ogni  larga  forma  de  parolle  che 
se  mai  alguna  cessa  in  alchun  tempo  è  stata  da  noi  abrazata  cum 
ogni  aiFecto  et  cum  tute  le  viscere  et  cuor  nostro,  habiamo  al 
presente  tolta  e  abrazata  in  spetiale  protectione  nostra  la  tutella 


*)  In  questa  lettera  ohe  si  trora  in  reg.  oìt.  e.  45  non  si  parla,  che 
genfricamente  delle  strettezze  e  delle  necesHità  di  vettoìTAglie  sentita  dai 
Pisani.  È  perciò  di  nessuna  importanza. 
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et  conservafione  di  lisa  cum  tanta;  proinptitiidine  et  costantis- 
sima dispositione  quanta  fassamo  per  la  più  propria  e  cara  cosaa 
habiamo  nel  stado  nostro,  né  siamo  per  manchare  cani  tuto  l'in- 
zogno,  spiriti  e  forze  nostre,  che  per  alcun  modo  non  li  possi 
essere  inferiia  violentia  da  alcuno,  sia  chi  esser  si  voglia.  Et,  se 
le  gente  nostre  de  lì  existente  non  sarano  bastante  a  questo 
eifecto,  ne  maìideremo  de  le  altre  ad  sufficientia  per  modo 
che  non  potrano  esser  violentati  et  isforsati.  Non  siamo  etiam 
per  manchare  in  far  tute  altre  previsione  necessarie  et  de  fermenti 
et  de  qnalui;que  altra  cossa  de  la  qucile  habiamo  bixogno  per  la 
loro  conservatione  et  mantenimento  et  ogni  zorno  più  evidente- 
mente vederano.  Li  contorterai  adunque  ad  stare  de  bone  et  in- 
trepido animo  et  a  non  temer  alcuna  cossa  poiché  cussi  paterna 
et  aifectuosamente  sono  sta  da  nui  abrazati  et  raccolti.  Et  perché 
ne  Fai  intendere  l'universale  dispositione  de  tuta  la  terra  essere 
de  voler  al  presente  devenir  soto  al  dominio  rostro,  li  dirai  a 
questa  parte  nui  essere  ben  disposti  ad  satisfare  al  desiderio 
suo,  ma  che'l  presente  tempo  et  occurrentie  non  sono  apte  nò 
accomodate  ad  far  questi  effecti  come  ben  per  la  prudentia  loro 
possono  considerar,  perchè  ogni  simele  dimcstratione  porteria  cum 
si,  stantibus  termi nis,  pericoli  grandissimi  et  oppositi  al  bisogno 
et  con;une  desiderio  nostro.  Et  però  li  conforterai  et  strenzerai 
ad  voler  supprimer  per  bora  la  loro  voluntà  et  ogni  demonstra- 
tione  extrinseca  di  questa  cossa  maxime  intendendo  la  nostra  di- 
spositione et  vedendo  le  opere  per  uni  se  fanno,  che  ogni  zorno 
più  moltiplicheranno  per  la  loro  defensione  et  per  la  provisione 
de  qualunque  suo  bisogno;  ol  scorrer  et  dissimular  per  bora  ò 
del  tuto  necessario  expectando  la  occasione  commoda  et  oppor- 
tuna. In  questa  sententia  li  parlei'ai  cum  ogni  dolceza  et  lar- 
ghoza  di  parolle,  et  de  ogni  bisogno  loro  bora  per  bora  ne  darai 
notìcia  aziò  possamo  provedere  al  tuto  si  comò  sera  expedienta. 
E  perchè  se  fa  meutione  ne  le  diete  tue  le  letere  de  la  presente 
venuta  in  Italia  del  serenissimo  Re  dei  Romani,  el  che  par  affe- 
rissa  grande  trepidatione  a  Pisani,  volemo  li  dichiari  la  prefata 
Maestà  esser  venuta  al  presente  verso  Mais  non  per  venir  bora 
in  Italia,  ma  s^lum  per  abocharsi  con  T illustrissimo  signor  Du- 


—  198  — 

chà  de  Milano,  cum  Torator  nostro  et  tuti  li  oratori  de  li  confe- 
derati. Et  propterea  1'  ordine  constituito  è,  che  venendo  el  Re 
de  Pranza  in  Italia  la  Cesaroa  Maestà  occupi  li  passi  della  Sa- 
voglia  et  in  quella  parte  realisti  a  le  zente  francesi;  si  che  Pisani 
non  stagino  in  alcuna  dubitatone  o  timore,  azonto  quanto  di 
sopra  li  dicemo  de  la  dispositione  nostra  optima  et  contantissima 
verso  di  loro. 

£t  ex  nunc  captum  sit,  quod  de  presenti  mittantur  Pisani  dii- 
catos  duo  milia  ad  manus  Secretarli  nostri  prò  emendis  fru mentis 
et  faciendis  aliis  necessarijs  et  replicetur  quod  diebus  superioribus 
scriptum  fuit:  quod  practicet  et  sellici tet  habere  frumeuta  prò 
quibus  ei  mittemus  in  dies  alias  pecuuias  ultra  dictos  duo  milia 
ducatus. 

De  parte  160  —  De  non  18  —  Non  synceri  2. 


Ili 


Commùfsione   del  Sentito  ve.ieto  a  Domenico  Doljin,  destinato' a  Pisa 
'     come  provveditore  delle  truppe  veneziane  colà  residmti  (R.  Aich. 
di  Stato  in  Venezia;  Senato  Secreta,  reg.  cit.,  o.  51). 

7  agosto  1496. 

Die  VII  augusti. 

Coraissio  viri  nobilis  Dominici  Delphini,  provvisoris  nostri. 

Nos  Augustini  Barbadico-  Dei  gratia  dux  Venetiaram  eto. 
commettemo  a  ti  nobel  homo  Domenego  Dolfìn,  designato  prò- 
veditor  nostro,  che  con  quella  celerità  et  diligentia  che  possibile 
te  sia,  te  conferissi  a  Pisa  dove  te  abiamp  istituito  proveditor 
nostro  insieme  con  el  nobel  hom(5'Iustinian  Moresini  sopra  quelli 
strathio.ti  et  altre  zente  nostre  de  li  existente,  quale  una  cum  el 
dicto  tuo  collega  governerai  cum  tale  disciplina  et  obedientia, 
quale  se  conviene  ad  una  ben  instituta  militia  et  quelli  che  fus- 
seno  inobedienti  over  commettessero  alcun  delicto  over  excesso 
non  solamente    chasserai    ma    punirai    \inite  con    il  prefato  tuo 
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collega  aspèrrime  in xta  la  qualità  del  delieto  et  circa  questo  ne 
damo  cnm  el  consiglio  de^  pregadi  nostro  omnimoda  podestà. 

Zonto  \erameute  sarai  80[»ra  el  territorio  pisano,  dove  zoè  se 
atrovH  (sic)  el  prenominato  tuo  collega  cum  le  zente  nostre^  cer- 
cherai ec  vigilerai  insieme  cum  lui  cum  ogni  tuo  inzégno  et 
spirito  non  solum  a  la  securità  de  quella  cita  et  territorio  de 
Pisa,  adverteudo  che  non  gli  sia  inferito  alcun  minimo  danno  da 
diete  nostre  gente,  ma  etiam  a  la  reccuperatione  de  i  loro  luo- 
cbi  perduti  et  non  meno  a  far  incursione  sopra  el  territorio  fio- 
rentino, dandoli  ogni  possibile  guasto.  Siamo  certissimi  che 
mediante  la  virtù  et  diligentia  tua  et  probità  di  quelle  nostre 
zente  comulate  satisferai  al  desyderio  et  expectation  nostra. 

Cum  quelli  Signor  Pisani  si  nel  intrar  tuo  in  la  cita,  come 
sempre  che  te  occorrerà  esser  cum  loro  o  cum  alcun  de  loro, 
userai  quel  officio  et  forma  de  parole  che  a  la  prudentia  tua 
parerà,  in  tenerli  ben  confortati  et  de  bon  animo  per  nostro 
nome,  cum  dechiarirli  nui  non  esser  per  manchar  in  cessa  al- 
cuna per  conservatiou  loro  e  de  la  libertà  sua  sì  come  hano 
possuto  veder  chiaramente  per  le  continue  operation  nostre  et 
vederano  in  futurum  de  bene  in  meglio  havendo  nui  abrazata  et 
pigliata  la  protection  loro  ou^n  tutto  el  core. 

Mandassemo  i  superior  zorni  a  le  mano  del  prenominato  tuo 
collega  ducati  1500  per  Piero  Vico  corrier  et  altri  tanta  te  ha- 
biamo  facto  dar  qui,  che  summano  in  tnto  ducati  tremila,  i  quali 
volemo  che  per  .vui  siano  dispensati  fra  i  balestrieri  a  cavalo, 
homeni  d'arme  et  fanti  vecchij,  principiando  da  i  balestrieri  pre- 
dicti  come  più  bisognosi.  Del  resto  veramente  provederemo  iuxta 
el  bisogno  et  cussi  siamo  per  far  de  tempo  in  tempo  si  per  i 
strathioti  come  zente  d'arme  e  fantaria.  De  ogni  successo  vera- 
mente per  tue  frequentissime  ne  tenirai  advisati. 

De  parte  157  —  De  non  34  —  Non  synceri  3. 


IV 


li  Senato  veneto  al  suo  segretario  a  Fisa  intortio  all'acquisto  di  Ri- 
pa/ratta  <R.  Archivio  di  Stato  in  Venezia;  Sentito  Secieta, 
reg.  oit..  e.  31  e  63). 

4  giugno  e  13  setteaibre  1694 


1 

Lia  mi  iunij 

Francisco  a  ludaica  secretano  nostro  Pisis. 

Francisco.  —  Significasti  nobis  superiori  mense  maij  exposi> 
tionein  factam  tibi  nomine  domini  Adrages  per  suam  nuntinm 
seu  secretarium,  qui  nocte  et  secrete  ad  te  ve  ne  rat  circa  duaa 
triremea  qua»  habet  Finis  aptatas  et  instructas,  neo  non  circa 
oppidum  Librefacte,  quod  ipso  tenet  et  utrumque  obtulit  Domi- 
nio nostro.  Et  si  huc  usque  distulimus  dare  responsum,  id  eve- 
nit  quum  aliis  tuis  litteris  nobis  siguilioaveras  desyderium  ipsius 
personaliter  huc  se  •  con  fé  rendi ,  quod  etiam  nobis  iuit  confìrma- 
tum  per  viam  Luce  et  petitum  salvumcouductuin  nostrum,  quod 
ad  eum  misimus  in  forma  amplissima.  Expectabamus  ilJius  ad- 
ventum  existimantes  melius  et  oommodius  suprascripta  posse 
tractari  coram  cum  eo,  quam  per  interpjsitas  personas.  Sed  vi- 
dentes  interponi  dilationem  nimiam  in  hac  re,  considerantes 
eum  aut  mutare  potuisse  sententiam  bue  accedendi,  aut  forte 
velie  priusquam  illinc  recedat  devenire  ad  aliquam  conci usionem 
materie,  ideo  duximus  non  differre  amplius  tibi  respondere.  Tibi 
ergo  iubemus,  ut  modo  adhibeas  habendi  ad  te  secretarium  pre- 
dictum,  cui  post  declaratain  causam  a  qua  suprascripta  dilatio 
responsionis  nostre  evenit,  declarabis  nos  intellexisse  grate  ea 
que  nomine  domini  sui  predicti  ipso  tibi  exposuit  de  bòna  mente 
sua  in  hoc,  affirmando  ei,  quod  ex  ad  verso  cogimur  amare  ma- 
gnifìcentiam  suam  oh  demonstrationem  affectionis  quam  demon- 
fitravit  erga    Dominium    nostrum,    in    cuius    civitatibus  et  looia 
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omni  tempore  erit  bene  visus  et  tractatus.  Cica  autem  duae 
triremes  et  circa  Libramfactam  dices  ei:  Nos  bone  animo  accep- 
tare  oblationes  suas  in  utraque  re  et  ideo  gratum  sumus  habi- 
turi  intellegere  pai'ticularius  circa  soprascripta  mentem  suam, 
et  ita  procures  de  veni  re  ad  particularia  circa  prediota  et  ouncta 
diligenter  nobis  sìgnifìcabis  et  nostrum  expectabis  responsum 
tenendo  eum  interim  in  bona  spe  de  nobis  et  benevolentia  nostra 
in  eum.  Et  quando  vellet  libere  tibi  consignare  ipsum  castrum  ut 
scribis  ipsum  obtulissei  tu  illud  acceptabis  et  laudabis  maguifi- 
centiavn  suam  de  tali  optima  demonstratione  affirmando  ei,  quod 
Dominium  nostrum  semper  solitum^est  esse  graUssimum  erga 
illos  qui  ei  inserviunt;  et  in  hoc  casu  declarabis  Dominis  pisa- 
nis  id  nos  fecisse  prò  eorum  benefìcio  et  prò  extrahendo  semel 
illud  oppidum  importantissìmum  e  manu  Gallorum  animo  imme- 
diate restituendi  illud  ipsis  Pisanis,  ut  efiPectualiter  faciemus  et 
in  signum  huius  relevari  facies  in  eo  insignia  ipsorum  Pisano- 
rum  ....  Declaravimus  tibi  mentem  nostram,  non  ambigimufl 
quod  accurate  in  omnibus  exequeris.  De  omni  successo  dabis 
nobis  noticiam,  sed  etiam  videlicet  Hieronymo  Donato,  doctori 
potestati  Brixie  et  oratori  apud  Communitatem  Lucensem,  cui 
significa vimus  hanc  praticam,  ut  possit  loqui  eum  dioto  domi- 
no Andrages,  si  illio  fuerit. 

De  parte  182.  De  non  6.  Non  sjTiceri  0. 


Die  XIII  Septembris 
Provi soribus  in  agro  pisano  et  secretario  nostro  in  Pìmìs. 
Intexo  per  lettere  di  ti  Francesco  el  desydorio  et  summo  biso- 
gno hanno  li  signori  pisani  de  schudi  iij  mila  per  la  recupe- 
ratione  de  Librafacta  et  la  requisitione  a  te  hano  facto  et  si- 
militer  a  D.  Enea  Crivello  de  esser  serviti  de  dicti  danari;  nui 
per  satisfare  a  quella  cita,  et  insieme  provvedere  al  pericolo 
de  la  dieta  importante  forteza,  babiamo  deliberato  mandarne 
la  valuta  de  li  dicti  tre  mila  schudi;  et  é  nostra  inteutioue,  che 
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havendo  facto  provvisione  lo  IJl.mo  signor  Ducba  di  Millano  de 
la  mità  de  dicti  tremila  scbudi,  voi  non  dobiate  exbursar  salvo 
Taltra  metà  et  non  exbursando  el  dicto  D.  Enea,  nomine  ut 
super,  né  vedando  (sic)  cbe  el  sia  per  exbursar,  immediate  sia* 
mo  contenti  servir  li  dicti  signori  pisani  de  tuta  la  snmma  pro- 
diera per  evitatione  de  qualunque  sinistro  potesse  recevere  la 
forteza  soprascrita.  Significherete  dunque  queste  nostre  delibe- 
ratione  ai  prefati  signori  pisani,  cum  advertirli  in  la  exborsar- 
tione  de  dicti  danari  usino  tale  cautione  cbe  habino  la  efiec- 
tuale  et  totale  consignatione  de  dieta  forte/ia,  in  la  quale  desi- 
derarne babiuo  a  poner  bona  et  diligente  custodia*  Et  nostra  in- 
tentioue  et  desyderio  seria  che,  si  exbursando  nui  soli  tuta  la 
summa,  come  se  Millano  exbui*serà  la  mità,  in  l'uno  et  l'altro 
caso  habino  a  metter  in  dicto  luogo  uno  nostro  contestabile  tut< 
ta  volta  sotto  loro  nome  et  cum  le  loro  insegne,  al  quale  tamen 
ìm penerete  el  non  habia  a  consegnar  dieta  forteza  et  loco  ad 
alcuno  senza  T expresso  ordene  nostro,  ma  che  tamen  cum  tu- 
li el  demoustri  tenirla  a  nome  et  ordine  dei  prefati  eignori 
pisani. 


I  FARNESI 
ED  II.  CONCLAVE  DI  PAOLO  IV  ^> 


^11/  Nuom  pkfja  i*rem  dalle  msc  del  eotwtatr.  Gli  Kdetfsi 
flepmigotto  la  spm'UHJta.  —  Abbiamo  da  [jrìnc!Ìpio  ricordata  la 
compatta  o|>|>Oijizione  di  tutto  il  partito  imperiale  alla  persona 
del  card,  di  Ferrara^  Of^po^i/iorie  della  quale  questi  aveva 
creduto  di  poter  riuscire  vim:itore  coiraìuto  dei  Fai'nesi  e 
dei  loro  aderenti:  ma.  a  |>oco  a  poco,  la  disposizione  che  an- 
davano prendendo  le  altre  moltissime  pratiche  che  accanto 
a  questa  si  conducevano,  la  tardanza  a  giungere  dì  alcuni 
uai'dinali  Jrancesi  come  Touruon  e  Lorena.  Clialon,  Chatillon 
e  VendArae.  il  numero  troppo  grande  di  quelli  imperiali,  che 
per  il  conclave  presente  erano  5  o  6  di  più  che  nel  paasato 
di  Marcello,')  dovevano  pure  essere  argomenti  di  considera- 
zione ed  allo  stessio  cardinale  di  Ferrara  e  specialmente  al 
Buca  che»  meno  trasportato  dalia  brama,  meglio  riguardava 
il  procedere  degli  affari.  Tanto  che  lino  dalFS  maggio,  vale 
a  dire  due  giorni  <lopo  aver  dato  le  commissioni  che  cono- 
sciamo al  Vitelli,  Ercole  li  si  era  ^ià  volto  a  favorire  la  cau- 
sa di  Fano/)  non  perché  avesse  deposta  ogni  speranza  della 
nomina  del   fratello^  ma  "per   tenere,  ad  ogni  buon  conto,  il 


■l  Cfr.  pp.  61-91. 

')  Cfr.  Rìbìer,  Tom.  IL  Lett.  dt*!  d'AvATtion  da  Hooift  al  Ile  delPa 

•)  Ibidem. 
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piede  su  due  staffe  e  non  rimanere  squilibrato  qualora  una 
delle  due  gli  fosse  venuta  a  mancare.')  Bene  ne  aveva  depo- 
sto os^ni  speranza  e  pensiero  1'  11.  dacché,  nella  solita  lette- 
ra del  card.  Farnese  al  Tiburzio.  vediamo  che  «  S.  E.,  come 
par  savia,  si  va  risolvendo  di  tener  la  cosa  per  impossibile, 
auiiora  che  a  S.  S.  R.ma  non  la  possa  totalmente  dissuadere  ». 
Ed  il  14.  poi.  anche  il  Cardinale  era  in  buona  parte  dissuaso/) 
dopo  aver  sperimentati  però  gli  ultimi  rimedi  Irai  quali  quello, 
in  ogni  caso  pericoloso,  del  «  farsi  forte  all'esclusione  degli 
altri,  pensando  per  questa  via  di  far  catlere  la  cosa  in  persona 
sua  alla  stracca  ».  «  Di  che  può  avvenire,  secondo  ch'io  nu 
dubito,  che  gli  altri  per  isdegno  e  per  timore  si  getteranno 
a  fargliene  uno  in  faccia  come  gli  è  avvenuto  di  papa  Marcello. 
Ma  Dio  volesse  che  fosse  un  tale,  anzi  la  paura  mia  è  che 
non  si  dia  in  alcuno  che  sia  o  nemico  o  indegno  di  questo 
grado  ».  Per  fare  poi  miglior  testa  alla  esclusione  degli  altri 
aveva  sollevato  alcuni  cardinali  •  di  bassa  mano  e  leggieri  a 
credere  quel  che  vorriano.  ccm  dar  loro  intenzione  di  larli 
papi,  in  caso  che  a  lui  non  succeda  fino  alla  risposta  di  sue 
lettere  scritte  alla  corte:  e  che,  con  detta  risposta,  verrà  la 
nominazione  di  S.  M.  come  a  dire  in  Verallo,  Crispo,  S.  Gior- 
gio ».")  Si  noti,  fra  parentesi,  che  il  medesimo  Crispo,  pochi 
giorni  innanzi,  aveva  scritto  al  nostro  duca  Ottavio,  promet- 
tendo di  adoprarsi  nel  conctlave  in  favore  di  uno  accetto  ai 
Farnesi,  come  già  nel  conclave  di  Marcello  li  !*) 


*j  V.  la  polizza  citata  del  Serristori,  dei  9  maggio:  "  Il  Duca  di  Fer- 
rara disse  che  bug  fratello  si  perdeva  in  questo  pensiero  d'esser  papa  per 
il  troppo  desiderio  che  u'haveva,  ma  ohe  non  vi  yedeya  ordine  fin  ohe 
non  arrivavano  i  cardinali  franzesi  „. 

')  Garo,  Lettere  farnesìane,  Voi.  2,  n.  136.  Lett.  del  card.  Farnese 
al  Tiburzio  dei   14  maggio. 

')  Caro,  Lett.  farnesiane,  Yol.  2,  n.  181.  Lett.  citata  del  Farnese 
dogli  11  maggio. 

*)  R.  Archivio  di  Stato  in  Parma,  Carteg.  farnesiano,  Anno  1555. 
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§  12."  Tentativi  estremi  del  card,  di  Ferrara.  Proposte  al 
duca  di  Firenze,  —  Quello,  tuttavia,  che  più  fa  torto  al  car- 
dinale di  Ferrara  è  una  pratica  di  che  ci  dà  notizia  un'altra 
lettera  del  Farnese  al  Tiburzio  dei  14  maggio.*)  pratica  ini- 
ziata col  duca  di  Firenze,  per  mezzo  del  conte  Ippolito  Pa- 
gano, affinchè  Cosimo  volesse  disporre  a  suo  favore  l'animo 
dei  cardinali  di  r;iulio  III,  •  nel  qual  caso  (osserva  il  nostro) 
pensate  voi  che  sorta  di  promissioni  si  vadano  attorno  i.  Del- 
la rosa,  per  quanto  niua  diritto  si  avrebbe  di  dubitare  del- 
l'afFennazione  <lel  Farnese,  ci  olfre  conferma  sicura  uno  scrit- 
to del  Serristori  al  duca  Cosimo  degli  11  mag^no/i  nei  quale, 
avvisandolo  della  proposta  del  Pagano,  consistente  nell'offrire 
in  cambio  dell'aiuto  del  Duca  il  possesso  dì  tutto  il  territorio 
di  Siena,  gli  dice  di  averla  rifiutata  col  dichiarai*e  che  t  S.  E. 
non  può  staccarsi  dal  partito  imperiale  »/)  Cosi  l'agente,  di 
Cosimo  risparmiava  al  suo  signore  la  noia  della  medesima 
risposta  poiché,  se  anche  la  pratica  fosse  stata  trattata  innanzi 
a  questo,  è  ovvio,  mi  sembra,  supporre  quale  risultato  avreb- 
be avuto.  Cosimo  I  non  era,  certo,  meno  accorto  dei  Farne- 
si cosi  da  non  vedere  che  qualunque  offerta  proveniente 
dalla  casa  d'Este  ben  lungi  dal  portargli,  nelle  circostanze 
pre.senti.  alcun  vantaggio  reale,  nuH'altrogli  avrebbe  procac- 
ciato che  un  futuro  danno.  Anch'egli,  press'a  pcco,  si  trovava 


*)  La  medesima  lettera  di  che  alla  nota  1. 

*}  R.  Archivio  di  Stato  in  Firenze,  Lettere  del  Scfriutori,  nis.  3274. 
Itti  lettera  degli  11,  come  pure  la  polizza  dei  9  maggio,  addietro  citata, 
8Ì  trovano  anche  pubblicate  nelle  Legazioni  di  Avrrardo  Serristori  edite 
dal  Canestrini  (Firenze,  Le  Monnier,  18ò3ì;  ma  noi  citian:o  sempre  il  ma. 
perchè  nella  stampa  solo  frammentariamente  sono  riportati  gli  avvisi  da 
Roma,  e  non  tutti.  Per  il  por'odo  del  conclave,  ad  esempio,  roditore  si 
limita  ai  due  scritti  ricordati  e  ad  un  altro,  pure  degli  11,  brevissimo. 

•)  Il  documento  citato  dell'Archivio  di  Firenze,  fu  conosciuto  anche 
dal  Qalluzzi  il  qua- e  incidentalmente  accenna  al  fatto  da  noi  rammentato. 
Tomo  I,  pag.    1»0. 
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nelle  medesime  circostanze  del  duca  di  Parma,  anch'egli 
aspirava  ai  possesso  di  una  città  che  stava  nelle  mani  del- 
l'Imperatore e  che  difflcilmente  in  altro  modo  si  sarebbe  ot- 
tenuta che  trattando  in  via  amichevole  con  lui.  Ned  era 
questo  il  momento  di  seguire  la  politica  di  astuzia  che  lo 
condusse  ad  ottenere,  nel  luglio  del  '57.  la  investitura  di  Sie- 
na da  Filippo  II  e  non  era  il  momento  di  accettare  quel 
partito  di  matrimonio,  il  quale,  concluso  nel  *58.  non  che 
porre  Cosimo  in  sospetto  del  Re  cattoli  o,  gli  offriva  il  de- 
stro di  farsene  un  merito,  rome  se  avesse  tolto  alTamicizia 
francese  il  duca  di  Ferrara.  Ora.  insomma,  l'adoperarsi  per 
il  card,  di  Ferrara  a  tutto  rischio  di  perdere  il  favore  di 
un  partito^  «en za  sicurezza  alcuna  che  l'altro  riuscisse  vit- 
torioso, era  un  giuoco  di  massimo  azzardo  ed  il  Medici  non 
era  davvero  l'individuo  da  sbilanciarsi  tanto. 

Corse,  pertanto,  anche  queste  vie  che  potevano  condurre 
al  papato,  considerando  che  vincere  Tuno  o  l'altro  sing»>lo 
ostacolo  non  bastava  se  tutti  quanti  non  si  sormontavano, 
dovette  alla  fine  anche  l'ostinato  cardinale  convincersi  del- 
l'inanità di  ogni  sforzo  e.  lasciato  di  tener  più  conto 'delia, 
risposta  di  Ottavio,*;  dichiarare  che  «  egli,  quanto  a  se,  si  era 


^)  Intendiamo  qui  la  rispos'-a  portata  dal  messo- giunto  a  Roma  il  13 
o  14  maggio.  (V.  pag.  91).  Tale  risposta  si  riferiva^  ev  dentemente,  alle 
commissioni  delle  quali  era  stato  relatore  il  Vitelli;  mi,  dopo  questa  lettera^ 
Ottavio  scrisse  ancora,  forse  in  seguito  alle  istanze  del  conte  Ippolita 
Pagano,  altre  due  Tolte:  il  16  ed  il  20.  Àmbodue  queste  lettere  giunsero 
quasi  contemporaneamente  a  Roma;  la  prima  il  22,  la  seconda  nella  mat- 
tina del  23;  e  quando  il  vescovo  di  Pela  el  il  Cavalcant',  dopo  averle 
decifrate,  stavano  per  introdurle  in  conclave,  giunse  la  nuova  deirelezione 
di  Paolo  IV  (Cfr.  Cavalcanti,  Lettere,  w.  XXXIX,  lettera  dei  23. al 
Duca;  e  poi:  lettera  di  mons.  di  Pola  ad  Ottavio  dei  23,  spedita  il  25.  R. 
Archiv.  di  Stato  in  Parma,  Carteg.  Farnes.,  155)).  '^  Questa  chiarezza  de 
la  creatione  si  è  scoperta  a  punto  in  tempo  che  io  stavo  decifrando  le 
sue  lettere  portate  da  Piccione  le  quali  non  accadere  di  man  'ar  dentro 
altrimenti:  ho  ben  col  Cavalcanti  fatto    sapere  un  pezzo  prima  al  signor 
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dispogliato  di  questo  interesse  ».*)  E  siamo  con  ciò  alla  vigi- 
lia del  conclave. 

§  IS,'  Pratiche  preliminari  contsmporaììee  a  quelle  di  FeìTo- 
ra.  Condiziotìe  e  forze  de'  due  partiti,  —  Ma  che  si  era,  nel 
mentre^  fatto  dai  tanti  sottogruppi  che  sminuzzavano  le  due 
principali  fazioni?  come  erano  stati  scelti  i  principali  candi- 
dati in  favore  dei  quali  si  sarebbe  impe^rnata  la  lotta  del  do- 
maui?  dal  cui  risultato  pendeva,  si  può  dire;  il  destino  dell'Eu- 
ropa: che.  stanca  dalle  guerre,  esausta  «li  danari,  si  domandar 
va  se  il  prossimo  vicario  di  Cristo  avrebbe  steso  la  mano 
pacificatrice  fra  i  due  re  contendenti  o  se  avrebbe,  invece, 
dato  nuovo  stimolo  alle  vecchie  contese.  Le  pratiche  del  card, 
di  Ferrara  ci  hanno  impedito  di  seguire  le  altre  che  contem- 
poraneamente si  venivano  svolgendo;  ma  è  pur  necessario 
di  volgervi  ora  uno  sguardo,  tanto  più  che  in  o;rnuna^  quasi, 
troviamo  il  nome  del  Farnese  il  quale  è  l'anima  di  tutto 
questo  movimento")  e  dovrà  infine  essere  il  vero  arbitro  del 
conclave.  Scrivemlo  egli  il  giorno  stesso  della  morte  del  pon- 


duca  di  Ferrara  la  speditione  che  ei  ha  fatta  V.  E.  et  restava  capace  che 
facessÌTno  Poffitìo  nel  modo  efficacissinio  cVelIn  desiderava  erme  g'à  Pha- 
yeva  f«itt.()  m».  Bartolomeo  et  datone  conto  a  S.  E.  fino  a  hieri  con  la 
lettera  de  16  ....  „  (Lettera  del  Pela  citata).  Ts^on  ò  dubbio  che  anche 
le  nuove  istante  di  Ottario  erano  una  parte  della  commedia  fino  a  qui 
svoltasi;  lasciando  la  cifra,  evidentemente,  piena  libertà  agli  agenti  di 
far  parere  quello  che  volevano  a  seconda  delle  circostanze;  ma  il  rerifi- 
carlo  ci  è  impossibile  })oichè  le  due  lettere  di  Ottavio,  che  il  Pola  (lett. 
citata)  diceva  di  rimandare,  non  si  trovano:  segr.o  che  andarono  distrutte. 

')  Caro,  Lett.  farnesiane,  Lettera  citata  del  Farnese  al  Tiburzio  del 
14  maggio. 

')  Alessandro  Strozzi,  mandato  da  Cosimo  I  a  Roma  perchè,  insieme 
con  Nofri  Camàiano,  corcasse  di  entrare  nel  conclave,  scriveva  il  giorno  9 
di  maggio  che  Don  Giovanni  Mannquez  Pavea  consigliato  ad  andar  da 
Farnese  e  ad  usar  con  lui  parole  amorevoli,  come  quegli  che  aveva  grande 
influenza  e,  sebbene  dipendente  di  Francia,  si  riservava  una  eerta  libertà 
di  azion  s  tnnto  più  ch^era  afTUto  ostile  a  Ferrara. 
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t  *fìce  Marcello  II  al  Tiburzio/)  diceva  già  che  la  parte  im- 
periale era  molto  unita  e  potente,  volta  a  far  papa  Moroue 
o  Fano  laddove  #  quelli  di  S.  M.  C.ma  per  assai  che  sieno 
non  sono  d'accordo  •.  E  non  par  strano  che  non  fossero  d'ac- 
cordo quando  ciascuno,  quasi,  di  essi  non  indugiava  a  sti- 
marsi degno  del  supremo  onore  e  cosi^  più  o  meno  palese- 
mente, procurava  di  diventar  papa  il  cardinale  di  Ferrara, 
come  s'è  visto,  Bellay,")  che  dopo  il  Caraffa  era,  fra  i  presen- 
ti, il  più  vecchio  del  collegio,  Tournon,  in  favore  del  quale, 
benché  assente,  assai  manegi^iavano  gli  agenti  francesi,*)  Far- 
nese stesso,  infine,*'»  la  cui  riservatezza  nel  farsi  avanti  non 
sapremmo  se  a  modestia  si  debba  attribuire  o  non  piuttosto 
a  fino  accorgimento:  per  evitare,  cosi,  di  sc^<lere  nella  ge- 
nerale estimazione  col  troppo  manifesto  volgersi  a  quella  di- 
guifà  che,  offertagli  da  altri  a  condizioni  sicure,  non  sarebbe 
stato  alieno  dall"  accettare.  Senonchè  per  tutti  costoro  si 
verificava,  appunto,  quel  caso  ch«  da  principio  notammo,  ac- 
cennando all'elezione  del  Caraffa:  essi  erano,  cioè,  troppo 
schietti  rappresentanti  di  un  partito  che.  privo  di  superiorità 
numerica,  doveva  accontentarsi  di  una  opposizione  limitata 
a  quelli  tra  i  card,  imperiali  che  più  temeva  di  veder  papi, 
riducendosi  a  transigere,  per  evitare  gravi  dissensioni  e  sci- 
smi, su  alcuno  che  non  riuscisse  affatto  discaro  ad  Enrico  II. 
§  14.®  Candidatura  di  Polo,  Suoi  meriti.  Farnese  lo  favori- 
sce. —  E  chi,  insieme  a  Chieti,  partecipava  di  questa  qualità 
e  che  perciò  troviamo  con   quello  nominato  nella  lettera  av- 


*)  Caro,  Lettere  farnesiane,  Voi.  2,  n.  123,  Lettera  del  card.  Farneae 
dei  30  aprile  '55. 

■)  Cfr.  Ribier,  tom.  II,  Lettera  del  d'Avanson  al  Re  degli  8  mag- 
gio '55. 

')  Cfr.  Ribier,  tom.  II,  ibidem. 

*)  Cfr.  Ribier,  tom.  II,  Lettera  del  d'Avanson  al  Re  del  25  mag- 
gio '55. 
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viso  del  4  maggio,  era  il  card.  Polo,  legato  di  Inghilterra, 
nel  quale  pareauo  concorrere,  da  principio,  tante  probabilità 
da  far  dire  allo  scrittore  dell'avviso:  •  se  Inghilterra  fusse 
present-»,  per  quanto  è  il  giudìcio  comune,  il  negotio  non'  ha- 
vrìa  nessuna  dìlHcoltà  ch'egli  riuscirla  la  prima  mattina  an- 
zi la  prima  hora,  cosi  ci  ha  grandissima  parte  ».  Ed  ecco  co- 
me. I  servigi  resi  da  Polo  alla  religione  cattolica  nell'Inghil- 
terra erano  stati,  come  ognuno  sa,  rilevantissimi,  giacché, 
chiamato  dalla  regina  Maria,  fu  egli  autore  che  quel  paese 
tornasse  nel  grembo  della  chiesa  romana,  della  quale  rista- 
bilitosi il  culto,  vennero  inviati  legati  pubblici  a  Roma  che 
giunsero  negli  inizii  del  pontificato  di  Paolo  IV.  Accettissimo 
alla  Regina,  a  Filippo  II,  all'Imperatore,  l'accompagnavano 
i  favori  dei  tre  principi')  e  le  più  istanti  raccomandazioni 
agli  agenti  di  Roma:  e  per  lui  si  adoprava  a  tutto  potere, 
coirintelligenza  e  consentimento  del  re  di  Francia^  il  cardi- 
nal Farnese  cui  null'altro  soggetto^  nel  presente  conclave, 
stava  più  vivamente  a  cuore.  Non  a  torto,  davvero! 

Oltre  l'amicizia  che  legava  i  due  illustri  prelati")  e  che 
già  aveva  mostrato  i  suoi  effetti  nel  favore  dimostrato  dal 
Farnese  al  Polo  al  tempo  dell'elezione  di  Giulio  III,')  ora 
una  vera  opportunità  politica,  non  solo  per  casa  Farnese  ma 
anche  per  le  due  maestà,  ne  consigliava  la  scelta  fra  quanti 
erano  ritenuti  i  più  atti  alla  cattedra  pontificia.  Dal  Polo 
era  partita  l'iniziativa,  non  molto  tempo  addietro,  di  un  ac- 


*)  Cfr.  Ribier,  iom.  II,  Lettera  del  d*  Avanson  al  Re  degli  8  mag- 
gio '55.  V.  anche  fra  i  Documenti  n.  5  la  lettera  del  Fanti  al  BeocadelU 
dei  15  maggio. 

')  Y.  una  lettera  del  Prinli  al  cardinal  Farnese  (7  xbre  ^5H)  per 
annunciargli  la  morte  de)  Polo.  R.  Arohiv.  di  Stato  in  Parma,  Carteggio 
farneisLino. 

')  Cfr.  [Leti],  Conclavi  dei  pontefici  romani.  Conclave  di  Giulio  III 
e  di  Paolo  lY,  passim. 
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cordo  fra  i  monarchi  bellij^erauti ')  ed  a  lui  che,  •  in  gran  fe- 
de dell'Imperatore,  non  era  ancora  ingrato  al  Re  per  l'ottima 
faina  della  sua  buona  mente  e  per  la  sincerità  della  vita  >  ') 
riusfci,  infatti,  di  adunare  gli  ambasciatori  dei  principi  conten- 
denti presso  a  Cales  e  di  condurre,  a  forza  di  buona  volontà, 
molto  innanzi  le  difficili  trattative  di  pace.')  Questa  poi  non 
si  ottenne  per  gli  ostacoli  sorti  a  proposito  del  ducato  di  Mi- 
lano, della  Navarra  e  di  Piacenza:  ma  i  fondamenti  ne  erano 
gettati  e  la  stima  del  legato  pontifìcio  non  era  certo  dimi- 
nuita negli  animi  dell'Imperatore  e  del  re  francese.  Ora,  ave- 
va ben  veduto  il  nostro  cardinale  che  l'elezione  di  un  tal 
lioino,  procurata  da  lui.  equivaleva  ad  aver  assicurati  crii  in- 
teressi della  famiglia^  giacché  era  naturale  il  supporre  che  il 
Polo,  una  volta  creato  pontefice,  fatte  riprendere  le  interrotte 
pratiche  di  pace,  avrebbe  interposta  l'autorità  sua,  di  tanto 
cresciuta,  alla  migliore  risoluzione  di  quelle  difficoltà,  appunto, 
che  nella  prima  riunione  avevano  fatto  fallire  l'accordo. 
D'altra  parte,  poiché  una  di  quelle  difficoltà  e  la  maggiore, 
come  abbiamo  detto,  era  quella*  del  ducato  di  Milano,  •  del 
quale  i  francesi  o  per  via  di  matrimonio  o  per  alcun  altro 
modo  cercavano  di  bavere  la  possessione  o  almeno  speranza 
certa  che  dovesse  venire  nella  stirpe  o  nella  successione  del 
Re  •,*)  non  era  malagevole  persuadere  ad  Enrico  II  che 
favorendo  anch'egli  il  cardinale  inglese,  nel  conclave  presente, 


*)  Adriani,  pag.  873-74.  V.  anche  Beooadelli,  Vita  di  R.  Polo, 
p.  316. 

•)  Cfr.  Segni,  voi.  Ili,  pag.  870. 

')  Il  23  maggio,  il  giorno  stesso  della  olezione  di  Paolo  lY,  si  radu- 
narono a  Maroq  i  rappresentanti  dei  due  sovrani  per  iniziare  le  confe- 
renze della  pace;  ma,  non  potendosi  venire  da  -alcuna  delle  due  parti  a 
ragionevoli  condizioni,  rabboocamento  fu  discioUo  innanzi  alla  fine  di  giu- 
gno. Cfr.  Sismondi,  tom.  XII,  pag.  273  e  seg.,  Martin,  tom.  Vili, 
pag.  440.' 

*)  Cfr.  Adriani,  luogo  citato. 
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l'avrebbe  poi  avuto  anche  più  bene  animato  nei  prossimi 
parlamenti  di  pace/)  la  quale  appariva  c»rmai  come  una  ne- 
cessità per  la  quieta  dei  popoli  ed  il  ristoramento  degli  at- 
triti erarii.  Ciò  si  era  fatto  precisamente  dal  Farnese  il  qua- 
le, nel  partire  di  Francia  per  condursi  a  Roma,  pothi  giorni 
addietro,  aveva  ottenuto  una  lettera  del  Re  in  cui  si  dava 
ordine  ai  ministri  francesi  che,  qualora  si  fosse  veduto  riu- 
scire indarno  ogni  tentativo  per  crear  papa  alcuno  di  quella 
nazione,  si  dessero  i  voti  a  Polo  meglio  che  ad  ogni  altro.*) 
E  di  Polo  si  intende  certamente  parlare  nel  seguente  perioilo 
della  nostra  lettera-avviso  dei  4  ove,  con  evidente  errore, 
l'autore  della  copia  ha  scritto:.  «  Morone  •.')  «  Pare  che  si 
trovi  che  l'ambasciatore  di  Francia  ha  nella  sua  informatione 
che.  in  caso  di  conclave,  sempre  che  fiisse  necessario  alla  par- 
te del  re  consentire  in  uno  della  fattione  imperiate,  che  si 
contenti  più  presto  in  Morone  che  in  altri,  la  qual  cosa  dico- 
no che  fu  negotiata  alla  corte  da  Farnesi  da  poi  ch'hebbe 
l'altra  volta  stabilito  le  cose  di   S.  S.,  in  modo  che  il  detto 


')  y.  la  lettera  del  card.  Farnese  al  Tibnrzio  degli  1 1  maggio  altrove 
citata  (Caro,  Leti,  fames.,  voi.  IT,  n.  131).  *  .  .  crederei  ohe  fusse  da 
ringraziare  Dio  che  mostrasse  a  tutti  questi  principi  la  virtù  di  quelPuomo 
col  mezzo  del  quale,  confidente  ad  ambo  le  parti,  piacesse  alla  sua  divina 
bontà  di  riconciliar  i,  secondo  la  buona  intenzione  con  che  ha  pur  procurato 
di  dar  princip'o  ad  una  cosi  santa  opera  .  .  .  „. 

')  [Leti]  Conclavi,  Conclave  di  Paolo  lY. 

*}  Ho  detto:  *  con  evidente  errore  „  perchè  in  nessun  documento  s! 
trova  traccia  che  dal  Farnese  si  raccomandasse  Morone  al  re  di  Francia 
e  che  questi  scrivesse  in  suo  favore  agli  agenti  di  Roma;  perchè  non  si 
capirebbero  le  parole  del  nostro  documento:  *^  aver  stabilito  le  cose  di  S.  S.  „; 
perchè,  infine,  vi  è  esplicita  testimonianza  che  il  nostro  cardinale  non 
predU  geva  affatto  come  papa  llorone,  nella  lettera  sua  al  Tiburzio  degli 
11  maggio  ove  dice:  **  DairaHro  canto  la  imperiale  è  unita  e  potente  di 
sorte  che  facilmente  ci  potrebbono  fare  in  faccia  uno  dei  loro  e  massi- 
me Morone  ....  ed  il  decano  stesso,  non  so  con  che^  spirito,  lo  porta 
assai  .. 
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Morone  favorito  sirnilmente   dai  Farnesi  va  innanzi  gagliar- 
damente 1. 

§  15.*  Opposizione  a  Polo  di  cardinali  di  ambedue  le  fazioni. 
Ma.  purtroppo,  dovette  presto  rallentare  la  corsa  se  non  lui, 
che  era  assente,  il  suo  valido  sostenitore,  dinanzi  agli  osta- 
coli che  cominciarono  a  sorgere  e  terminarono  coli'impe<lire 
affatto  la  creazione  dell'insigne  porpoiato.  Si  diedero  cura 
d'Innalzare  le  barriere  al  suo  avanzarsi  ambedue  i  partiti, 
sotto  diversi  pretesti,  provocando  lo  sdegno  del  Farnese  che 
nell'opposizione  al  Polo  non  pi)teva  non  vedere  anche  l'effetto 
di  un  certo  mal  animo  verso  di  lui  per  parte  di  quelli  stessi 
che  più  si  protestavano  amici  e  dipendenti.*)  Degli  imperiali 
cominciarono  ad  opporsi  al  cardinale  inglese  tutti  quelli  che 
lo  giudicavano  come  inquisitori,  per  alcune  taccie  di  eresia 
che  gli  si  era  voluta  apporre,*)  vale  a  dire:  Carpi,*)  S.  Gia- 
como^) e  Chietj,  i  quali,  sotto  questa  finta  ragione  lavoravano 


*)  Lo  stesso  oard.  Farnese  nella  solita  lettera  degli  11  al  Tìburzio 
dice  fra  Faltro:  ^  ...  il  card.  Bella!  da  ohi  in  gran  parte  nasce  questa 
opposiziotie  che  si  fa  a  Polo  .  .  .  ^^  Ebbene:  con  lettera  degli  8  il  me- 
desimo Hellaj  aveya  scritto  al  duca  Ottavio  una  lettera  piena  di  cortesi 
profferte  ed  assicurazioni  a  proposito  del  conolaye!  (R.  Arch.  di  Parma, 
Oart.  farn.). 

')  Hibier,  tom.  II,  Lett.  di  d*  Aranson  al  Re  degli  8  maggio  *55. 
Gfr.  anche  la  lettera  del  Fanti  al  Beccadelli  dei  15  maggio,  fra  i  Docu- 
menti n.  5. 

')  Sull'oppoaizione  di  Carpi  è  notevole  il  seguente  brano  di  un  avviso 
da  Roma  spedito  a  Parma  per  la  via  di  Bologna  il  17,  ma  riferentesi,  a 
quanto  pare,  al  1 4:  '^  .  .  Contro  d'Inghilterra  dicono  ohe  si  sono  mossi  alcu- 
ni et  primo  di  tutti  Carpi  il  quale  piglia  Tinipresa  contro  di  lui  arditissima- 
mente et  non  solo  ritoccano  quelle  cose  delTinquisitione  che  nel  conclave 
di  Julio  ancora  andarono  attorno,  ma  v'aggiungono  di  più  et  il  detto  Car- 
pi procura  per  se  stesso  diligentemente  ancora  che  mostri  d'  essere  in 
favore  di  Ohieti  .  .  .  „  Y.  fra  i  Documenti  n.  4. 

*)  n  card.  E$.  Giacomo,  uno  dei  nojninati  dalllmp.  e  dal  Re  oatt.co 
era  sovratutti  desiderato  papa  dal  duca  Cosimo  per  il  vincolo  di  paren- 
tela che   l'univa  a  quel   porporato.    Gli    agenti  medicei  a  Roma  avevano 
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per  l'interèsse  proprio,  aspirando  ognuno  singolarmente  al 
papato:  ecce/ione  fatta,  se  vogliamo,  ciell'ultimo  nominato  in 
cui,  pel  momento,  poteva  soltanto  il  dovere  inquisì  toriate.  A 
questi  consentivano  non  pochi  dei  francesi  ed  il  cardinal  di 
Beilay  tra  i  primi,  t  suscitando  sopra  la  persona  sua  varie  ca- 
lunnie per  metterlo  in  diffidenza  »,  cosa  tanto  più  biasimevole 
in  quanto  non  fondavano  «  le  lor  ragioni  in  altro  che  in  so- 
spetti vani  e  congetture  frivolissime  ed  inventate  da  chi  si  sia 
per  malignità  ».*j  Ed  il  peggio  stava  in  ciò  che  si  era  ricorso 
dai  ministri  francesi  e,  forse,  da  Ferrara*^).al  partito  di  scrivere 
alla  corte  contro  Polo,  per  insinuare  nell'animo  del  Re  quelle 
voci  calunniose  e  metter  tempo  in  mezzo  fin  che  giungesse 
la  risposta,  sperando,  in  questo  mentre,  di  far  andare  in  altri 
la  cosa/)  Chi  fossero  questi  altri  già  lo  sappiamo:  Ferrara,  che 


rincarioo  di  aloprarsi  con  ogni  potere  a  suo  favore;  e  dai  loro  scritti 
ricaviamo  oho  qualche  trattativa  fu  iniziata,  ma  con  esito  poco  soddisfa- 
cente. ■ 

Difatti  se  il  giorno  9  di  maggio  Aless.  Strozzi,  appena  giunto  da 
Firenze,  annunziava  di  aver  trovato  su  buona  via  le  cose  di  S.  Giacomo, 
per  l'opera  del  Serristori  (R.  Archivio  di  Firenze,  ms.  3274),  Vìi  già 
doveva  riconoscere  ohe  la  creazione  di  quello  avrebbe  avuto  di  gran  dif- 
ficoltà, percho*,  oltre  aireiiorme  confusione  che  regnava  in  tutto  il  partito 
imperiale,  aveva  visto  eh)  dei  \4  cardinali,  ch'egli  s'era  recato  a  visita- 
re, la  maggior  [)arto  profferiva  il  suo  voto  sjIo  prò  forma,  con  poca  di- 
sposizione di  sostenere  davvero  il  raccomandato  di  Cosimo  (ibidem).  L'es- 
sere straniero  e,  per  di  più,  spagnuolo,  date  le  peculiari  condizioni  del 
collegio,  nooque  principalmente  a  S.  Iago  e  nelle  trattative  preliminari  e 
nel  conclave. 

')  Caro,  Lett.  farnesiane,  Lett.  dW  card.  Farnese  degli  11   maggio. 

*)  In  una  lettera  dei  15  maggio  il  Serristori  annunziava:  **  Dicesi 
che  Ferrara  abbia  scritto  per  opporsi  alla  nominazione  di  Polo  da  par- 
te del  Re  di  Francia  „. 

')  Fra  i  pretesti  che  contro  la  candidatura  di  Polo  si  adducevano  da 
tutti  quelli  che  non  desideravano  veder  papa  il  cardinale  inglese  erano  i 
seguenti  dei  quali  parla  il  .Serristori  in  una  lettera  degli  11  maggio 
(R.  Archivio  di  Firenze,  ms.  3274):  *^  che  Roma  starebbe  almeno  sei  mesi 
avanti  che  il  papa  ci  ai  conducessi,    cosa  ohe  dà  molto  fastidio  alla  cor- 
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non  aveva  deposto  ancora  il  pensiero  di  diventare  pontefice, 
Bellay,  Tournon  e  Chieti  a  cui  massimamente  Bellay  incli- 
nava, qualora  la  prova  non  fosse  riuscita  in  persona  sua: 
per  succedere  al  decanato  ed  al  vescovato  di  Ostia.')  ÌM 
C'iratfa,  però,  gli  altri  agenti  di  Enrico  I!^  nonostante  la 
buona  volontà  di  questo  a.  suo  riguardo,  non  erano  gran  rat- 
to  entusiasti;  per  esempio  il  d'Avanson,  il  quale  credeva  op- 
portuno di  avvertire  il  Re  che  il  Teatino  era  vecchio  e  tinto 
debole  che  avrebbe  dovuto  lasciarsi  governare  da  alcuno  e 
questi  sarebbe  stato,  forse.  Carpi:*)  oltre  che  si  poteva  aspet- 
tare che  facesse  dei  cardinali  napoletani  i  quali,  naturalmente 
devoti  all'Imperatore,  renderebbero  quel  partito  affatto  pre- 
valente in  futuri  conclavi.  Ben  notevole  questo  giudi/io  che 
i  fatti  dovevano  cosi  tosto  contraddire!  Giudizio  non  isolato, 
del  resto,  dacché  in  simile  modo  sentiva  anche  il  Farnese  IL 
quale  non  mancava  di  osservare  che  il  decano  era  bene  uno 
di  quei  soggetti  che  potevano  arrivare  al  papato  p§r  la  gran- 
de età,  che  procurava  loro  il  concorso  di  quanti  si  lusingava- 
no di  succedere:*)  ma  bisognava  considerare  qual  persona 
egli  fosse  ed  il  numero  dei  parenti  e  i  disegni  che  gli  impe- 
riali ci  avrebbero  potuto  fare  •  con  l'acconcio  dei  suoi  rispetto 
allo  stato  del  Regno  ».*) 


te,  .  .  .  ohe  saria  necessario  far  grossa  spesa  per  condursi  qua  la  quale 
saria  insopportabile  a  questa  sede  trovandosi  esausta  quanto  si  trova  .  •  . 
che  gli  potrebbe  anco  venir  capriccio  di  voler  soprasedere  qualche  tempo 
in  quelle  bande  per  conftrmare  bene  con  l'autorità  sua  quella  provincia 
nella  religione  et  fare  qualche  profitto  nella  Germania  .  .  .  .  .g. 

^)  Caro,  Lett.  farnesiane,  Lettera  del  card.  Farnese  degli  11  maggio. 

')  Cfr.  il  pia  volte  citato  docifniento  5. 

*)  Cfr.  Lottino,  Conclavista,  ms.  413  parm.  della  R.  Biblioteca  di 
Parma.  *^  L'esser  vecchio  a  chi  desidera  esser  papa  dà  grande  aiuto 
per  ciò  che  la  vecchiezza  porta  seco  ordinariamente  speranza  di  poca  vita 
che  è  quello  che  non  solamente  desiderano  quelli  che  aspirano  al  papato 
ma  communemente  tutti  i  cardinali  .  .  .  n. 

*)  Caro,  Lett.  faruesiane,  Lett.  al  Tiburzio  degli  11  maggio. 
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§  16.*  Candidatura  dì  Fano  e  sue  offerte  agli  Estensi  ed  al. 
re  di  Francia.  Sentimento  di  questo,  —  Ma  se  tale  ricordo  del 
Farnese  era  fatto,  a  detta  sua.  soltanto  in  servigio  del  Re 
poiché,  quanto  al  particolare  della  sua  famiglia,  aveva  da  spe- 
rare piuttosto  favore,  essendo  parente  *)  e  creatura  di  Pao- 
lo III:  in  vista,  invece,  del  quasi  esclusivo  interesse  di  sé  e 
della  casa  avrebbe  dovuto  fortemente  allarmarsi  di  certa  pra- 
ca  che,  non  ben  nota  ma  solo  minacciata  e  sospettata,  non 
poteva  a  meno  di  impensierirlo.")  Si  trattava,  cioè,  di  quella' 
di  Fano,  a  proposito  della  quale  già  abbiamo  avuto  occasione 
di  rammentare  come  vi  si  adoprasse  il  duca  di  Ferrara,*) 
appena  potè  comprendere  la  vanità  dei  tentativi  in  favore 
del  fratello.  Di  Fano,   dopo  l'accenno   che  ne  faceva  il  Far- 


*)  Donna  Girolama^  madre  dei  Faniesi,  era  ^^\\a  dì  Luigi  Orsini,  conte 
dì  Pìtigliano,  e  di  Vittoria  della  Tolfa,  nata  di  Elisabetta  Caraffa,  sorella 
del  card,  decano. 

')  Cfr.  lettera  del  Farnese  degh  ti  maggio.  *  ,  .  •  facendomi  S.  S. 
R.ma  penetrare  per  diverse  vie  che.  per  nostro  dispetto,  quando  non  possa 
conseguire  F  intento  suo,  vuol  far  papa  il  card«  di  Fano  o  Mantua  de  i 
quali  due,  sia  per  JMnteresfte  del  Re  sia  anche  per  quello  di  casa  nostra, 
non  accade  che  vi  si  dica  altre  ...,,« 

')  y.  pag.  203  II  Pe'^rucceUi  della  Gattina,  ricordando  che  a  Fano  si 
opponevano  Messina,  Puteo,  Mignanello,  S.  Vitale  e  S.  Clemente,  mentre 
lo  favoriva  il  duca  di  Ferrara,  non  ci  fa  poi  sapere  il  perchè  di  questa 
propensione  di  Ercole  II,  tanto  più  strana,  accennata  cosi  senz'altro,  in 
quanto  contrastava  cogli  interessi  del  Duca  stesso  e  coi  sentimenti  che 
poi  si  mostrano  nel  card,  di  Ferrara  a  riguardo  di  quello.  Non  possiamo 
che  lamentare  la  superficialità  dell* opera  del  Petruccelli,  il  quale  riporta 
unicamente,  traducendoli,  i  brani  dì  documenti,  raccolti  senza  criterii 
metodici  in  vart  archiyii  italiani,  punto  curandosi  di  supplire  alle  neces- 
sarie lacune  di  quelli  colle  raccolte  stampate,  colle  notizie  degli  storici 
e  con  quegli  altri  mezzi  che  i  singoli  casi  richiedono.  Egli  mostra  di  non 
conoscere  il  Ribìer  e  le  lettere  del  Caro,  opere  indispensabili  a  chi  voglia 
occuparsi  di  simile  argomento;  e,  trattando  del  conclave  di  Paolo  IV  del 
quale  fu  **  maxima  pars  ,  il  Farnese,  si  serve  unicamente  dell' '^  Archiviò  „ 
di  Firenze  e  non  cita  affatto  documenti  dell""  Archivio  „  di  Parma  da  lui 
pur  visitato. 
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n39e  nella  lettera  dei  30  aprile  al  Tiburzio,  non  troviamo 
quasi  più  menzione  nei  documenti  di  indole  pubblica,  come 
gli  avvisi,  i  quali  ci  hanno  servito  a  far  luce  su  altre  tratta- 
t.i\e:  perchè  il  negozio,  che  si  è  detto  ignoto  al  nostro  cardi- 
nale, fu  condotto  veramente  colla  massima  segretezza  da 
parte  di  coloro  che  vi  erano  impegnati.  Era  Fano  uno  dei 
cinque  cardinali  ricordati  con  pari  raccomandazione  dall'Im- 
peratore.e  dal  re  d'Inghilterra:*)  ma,  dato  lo  stato  dì  cose 
che  notammo  altra  volta,  aveva  sùbito  capito  «he.  a  voler 
riuscire,  occorreva  l'aiuto  del  re  di  Francia.,  del  quale,  però, 
non  poteva  sperare  che  fosse  senz'altro  favorevole  a  lui  di 
partito  affatto  contrario.  Un'offerta  segreta  <li  futuri  vantaggi 
al  Re  stesso  ed  a  chi  altro  avesse  dovuto  mutare  l'opposizione 
in  appoggio  si  mostrava  necessaria  ed  egli  la  tentò.  Da[)pri- 
ma  si  rivolse  al  duca  di  Ferrara  già  sfiduciato  di  un  prospero 
successo  in  persona  del  fratello  e,  ad  acquistarsene  l'aiuto, 
gli  rilasciò  una  polizza  contenente  delle  promesse  che  esatta- 
mente non  conosciamo.")  Risulta,  soltanto,  che,  in  seguito 
a  quelle,  il  Duca  prese  a  ra»xomandarlo  con  premurose  istanze^ 
ai  ministri  di  Francia,  ricordando  il  passato  del  Cardinale 
quando  era  nuncio  airimi)eratore,")  mostrando  la  polizza  al 
contenut">  della  quale  non  sarebbe  venuto  meno  senza  che 
egli  ne  avesse   provocato  uno   scandalo.*)   Dunque,  oltre  ad 


*)  Ce  li  nomina  il  Farnese  nella  solita  lettera  al  Tiburzio  degli  11 
maggio:  Santiago,  Morene,  Fano,  Carpi  e  Polo.  AireVentoale  elezione  di 
Fano,  qualora  fosse  stata  impossibile  la  riusoita  di  S.  Giacomo,  Carpi, 
Polo  e  Morone,  aveva  dato  il  suo  consenso  anche  il  duca  di  Firenze 
(pregatone  dal  Serristori  per  parte  del  card,  di  Perugia)  coll'inviare  una 
polizza  da  inostr.i-'si,  all'occasione,  por  convincere  i  rilattanti  (Aroh.  di 
Firenze,  ms.  3274.  Lettere  del  Serristori  dei  9  e  15  maggio)^ 

*)  Cfr.  Ribier,  tom.  Il,  Lett.  del  d'Avanson  degli  8  maggio. 

^)  Ciò  fu  negli  anni  1549-1550,  quando  si  trattava  fra  il  papa  e  l'impe- 
ratore per  radunare  il  concilio  e  decidere  la  questione  di  Piacenza.  Y.  a  que- 
sto proposito  le  lettere  del  Farnese  «a  Fano  nel  Caro,  Lett.  farn.,  voi.  1. 

*)  Cfr.  Ribier,  tom.  Il,  Lett.  del  d'Avaoson  degli  8  maggio. 
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assiourazioni  generali,  c'era  anche  qualcòsa  che  riguardava 
gli  interessi  particolari  degli  Estensi,  il  che  non  potrebbe 
esser  altro,  a  raio  parere,  se  non  una  garanzia  per  riguardo 
a  Molena,  città  natale  del  Bertani  vescovo  e  poi  cardinale 
di  Fano,  sulla  quale  la  chiesa  pretendeva  avere  antiche  ra- 
gioni. Allo  stesso  modo  che  Giulio  HI,  scomunicando  Ottavio 
Farnese,  pochi  anni  innanzi,  pretendeva  che  Parma  tornasse 
a  far  parte  integrante  delio  stato  ecclesiastico,  cosi  nulla  di 
strano  ci  sarebbe  stato  che  il  Bertani.  una  volta  eletto  pon- 
tefice, avesse  fatto  rinascere,  sotto  qualsiasi  pretesto  e  per 
vantaggio  di  alcuno  della  famiglia,  le  pretensioni  della  came- 
ra apostolica  su  quella  città,  poste  in  tacere  ma  non  abban- 
donate do[X)  il  famoso  lodo  di  Carlo  V  nel  1531.')  Se,  per- 
tanto, il  sospetto  di  questo  appunto  sarà  dato  poi,  nel  con- 
clave, come  ragione  del  contrasto  del  card,  di  Ferrara  alla 
nominazione  di  Fano/)  mi  pare  naturale  il  supposto  fatto 
sopra,  cioè  che  una  piena  sicurtà  sopra  un  tal  capo  fosse  il 
principale  patto  chiesto  dal  Duca  in  cambio  del  suo  favore. 
Ma  quest'unico  aiuto  non  bastava  o,  per  lo  meno,  era  subor- 
dinato all'approvazione  da  parte  di  Eurico  II,  dal  cui  volere 
non  era  all'Estense  possibile  di  allontanarsi.  Di  qui  la  secon- 
da pratica  col  d'Avanson,  il  quale  in  una  lettera  al  Gonne- 
stabile  ce  ne   dà  ampia   notizia.')  Le   condizioni  erano:    lega 


')  Y.  Guicciardini,  voi.  XII,  pag.  801  e  sefc;  Muratori,  Antichità 
estensi,  voi.  II,  pag.  358.;  De  Leva,  rol.  2,  pag.  594  e  voi.  3,  pag.  192,  ecc. 
11  lodo  di  Carlo  Y  (21  aprile  1531)  col  qujile  attribuiva  Modena  e  Reggio 
ad  Alfonso  d'Este  non  fu  accettato  da  Clemente  YII  e,  coIPaccordo  fatto 
poi  nel  1539,  Paolo  IH  investiva  solamente  il  Duca  del  dominio  di  quelle 
due  città  e  dei  diritti  della  sede  apostolica,  tanto  che  Cesare  d*Este  richiese 
poi  a  Clemente  YIII,  la  rinuncia  completa  ai  diritti  della  chiesa,  che, 
però,  non  ottenne. 

*)  [Leti]  Conclavi,  Conclave  di  Paolo  iill.  Yedremo  meglio  ia  cosa 
pia  tardi. 

*)  Ribier,  tom.  Il,  Lettera  del  D'Avanson  al  Connestabile  dei  10 
maggio  '55, 
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offensiva  per  racciare  l'Imperatore  dall'Italia  togliendogli  il 
cliK-ato  di  Milano  e  rimettendo  in  libertà  Siena:  Parma  e 
Piacenza  o  lasciate  ai  Farnesi,  come  feudatarìi  della  chiesa,  o 
disposte  altrimenti  a  beneplacito  del  Ke:  un  fratello  del  papa 
andrebbe  ai  servigi  di  S.  M.  la  quale,  dal  canto  suo,  accet- 
tat<i  la  lega,  aiuterebbe  il  pontefice  nel  riacquisto  della  città 
dello  stato  ecclesiastico.')  L'affare,  poi.  doveva  rimanere  se- 
gretissimo fra  il  d'Avauson,  il  Re  ed  il  Connestabile.  E  lo  ri- 
mase davvero:  ma  solo  per  questo:  che  del  negozio  non  ne. 
segui  altro,  data  l'impossibilità  di  ricevere  a  tempo  una  ri- 
si)0sta  del  Re.  la  quale,  del  resto,  quando  giunse,  mostrò  co- 
me la  prudenza  i\i  Enrico  II  avesse  saputo  fare  quel  conto 
delle  proposte  di  Fano  che  esse  meritavano.  Egli,  infatti, 
scriveva"*)  d4  aver  considerato  le  difficoltà  del  conclave,  il 
partito  proposto  e  le  istanze  del  duca  di  Ferrara;  ma,  nono- 
stante tutto,  assai  poco  poteva  ripromettersi  da  un  personag- 
gio che  era  sempre  stato  cosi  alieno  da  lui  e,  solo  in  caso  che 
non  vi  fosse  altro  soggetto  migliore,  acconsentiva  che,  ferme 
le  offerte  speditegli,  in  favore  suo  si  rivolgessero  i  voti  della 
intera  fazione.  Non  a  torto:  che  le  condizioni  erano  troppo 
lusinghiere  per  indurre  a  credere  che  mai  vi  avrebbe  accx)n- 
sentito  il  Pontefice  il  quale,  dal  momento  delia  creazione, 
poteva  ritenersi  sciolto  da  ogni  impegno  antecedentemente 
contratto.') 


*)  Anche  questa  oondizione,  che  ci  mostra  gli  intendimenti  politici  del 
card.  4i  Fano,  può  confermare  il  supposto  da  noi  fatto  sul  contenuto  deUa 
polizza  rilasciata  al  duca  di  Ferrara. 

')  Cfr.  Kibier,  tom.  II,  Lett.  del  Re  ai  d^Avanson  dei  22  maggio  ^55. 

')  Non  ci  mancherebbero,  forse,  ragioni  per  sospettare  che  le  pratiche 
tentate  da  Fano  nascondessero  qualche  fine  non  troppo  rispondente  alla 
pia  rigida  morale.  Un  brano  di  lettera  del  Pandolfini,  agente  di  Cosimo  I 
a  firuxelles,  per  quanto  non  si  possa  mettere  in  diretta  relazione  con 
queste  trattative,  sta  a  mostrarci  che  certe  finte  conversioni  politiche  non 
solo  orano    ritenute    lecite    per  raggiungere    il  papato,  ma  ancora  cousi* 


'^>*f  ^m..'^?-^ 


-  219  — 

§  16.*  Disposizione  del  Farnese  verso  Fano.  Difficoltà  della 
sua  elezione,  —  Degli  iuten(]inienti  di  Fano  non  si  convinse  il 
He:  tanto  meno  se  ne  sarebbe  convinto  il  Farnese,  per  quanto 
nei  disegnati  patti  avesse  potuto  vedere  il  progetto  di  dare 
ad  Ottavio  Piacenza  e  Panna,  tolta  che  fosse  quella  al  do- 
minio dell'Imperatore.  I  ragionamenti  di  Enrico  li  sarebbero 
stati  quelli  del  nostro  cardinale,  in  cui  la  diflldenza  verso  un 
uomo  che,  dopo  avere  nel  '49  e  '50  maneggiata  la  pratica  di 
Piacenza  presso  Carlo  V/)  aveva  avuto  motivo  di  reputarsi 


gliate  con  vive  Istanze,  e  che  nella  corte  imperiale  Fano  era  sbiniato 
soggetto  capace  di  rappresentare  una  tal  parte. 

Il  Pandolfini  propone,  dapprima,  al  Duca  uno  stratagemma  per  far 
riuscire  S.  Clemente,  cardinale  la  cui  candidatura  non  fu  nemmeno  po- 
sta seriamente,  e,  poi,  ricorda  Fano.  Ecco  il  noteyole  frammento:  [deci- 
frato] ^  La  ria  di  far  papa  il  card,  di  S.  Clemente  saria  che,  quando  a 
Y.  E.  satisfacessi,  che  esso  cardinale  mostrasse  di  lasciarsi  guadagnare 
dalla  parte  franzese  e  destramente  cominciare  a  ritirarsi  dalli  altri  et 
dimostrare  con  alcuni  card,  francesi  proprii,  et  Bellay  saria  il  caso  che 
ò  nimiciflsimo  di  Ferrara  et  io  lo  so  che  è  amico  di  novità,  che  il  detto 
card.  8.  Clemente  li  dimostrasse  che  a  lui  li  basteria  l'animo  che  ren- 
dendo i  franzesi  la  Corsica  ai  genovesi,  con  buone  cautele  loro,  che  ope- 
rerìa  che  accetiassino  et  enirassino  sotto  la  protettone  del  Re  di  Fran- 
cia et  che  e  promettessi  loro,  essendo  papa,  ogni  aiuto  contro  il  regno 
di  Napoli  et  lo  stato  di  Milano,  ma  questa  pratir.a  governesi  secreta- 
mente  et  con  Bellay,  come  ho  detto,  o  con  altri  che  la  fussi  giudicato  a 
proposito.  Il  colonnello  da  P.'sa  ha  voluto  ch'io  scriva  il  sopradetto  parti- 
culare  a  Y.  E.  con  la  mia  cifra  dicendomi  che  il  medesimo  modo  si  pa- 
tria tenere  o  in  Fano  o  in  qualche  altro  che  fussi  giudicato  da  quella 
Bubbietto  a  proposito  et  che  non  mancheranno  del  modi  cou  i  quali  si 
potrebbe  colorire  il  negotio  „  (R.  Archivio  di  Firenze,  ms.  4318,  Lett. 
del  Pandolfini,  12  maggio  '55).  11  Petruccelli  dà  un  sunto  di  questo  do- 
cumento mri  gli  annette  un'importanza  di  fatto  che,  invero,  non  ha.  Il 
card.  S.  Clemente,  come  dicemmo,  non  ebbe  in  questo  conclave  che  una 
parte  secondaria  e  nessun  altro  documento  lo  nomina  fra  quelli  che  ave- 
vano qualche  probabilità  di  riuscita.  Quanto  allo  stratagemma  suggerito 
dal  Pandolfini,  dobbiamo  credere  che  rimanesse  intentato,  poiché  la  let- 
tera del  12  non  poteva,  certo,  giungere'  che  molti  giorni  dopo  la  chiusu- 
ra del  conciare. 

*)  Y.  la  nota  3  alla  pagina  216. 
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mal  sOfìdisfatto  dei  Farnesi,  passati  alla  devozione  di  Francia, 
avrebbe  sempre  vinto  sopra  ogni  altro  rispetto,  tanto  più  in 
una  circostanza  simile  alla  presente.  Fano,  adunque,  oggetto 
di  pratiche  delle  quali  la  proposta  sola  richiedeva  più  tempo 
pei*  giungere  di  quanto  ne  rimanesse  al  serrarsi  del  conclave, 
sicuro  di  trovare,  (qualora  prima  avesse  posto  pubblicamente 
la  sua  candidatura,  l'opposizione  di  tutto  il  gruppo  (arnesia- 
no.^j  era  anche  egli  ridotto  alla  condiziojie  di  quanti  siamo 
/Inora  venuti  esaminando.  Essi  rappresentavano,  cioè,  i  per- 
sona^rgi  più  eminenti  ed  atti  all'eccelso  posto:  ma  tutta  l'o- 
pera preparatoria  del  conclave  non  aveva  fatto  altro  che  co- 
stituire una  variata  maggioranza  di  opposizione  per  ciascuno 
di  loro,  senza  riuscire  a  rendere  così  forte  il  partito  di  al- 
cuno da  larlo.  per  questa  comune  via,  designare  prossimo 
pontefice.  I)i<:o:  per  questa  comune  via:  poiché  una  designa- 
zione usciva  pur  fuori  dall'intricato  succedersi  e  mescolarsi 
delle  trattative^  ed  era  la  designazione  di  un  uomo  a  nessuno 
tanto  accetto  da  porsi  in  fastidio  per  lui,  a  nessuno  tanto 
discaro  da  non  preferir  lui  a  qualunque  altro  della  fazione 
opposta.  Designazione  negativa,  se  si  vuole,  non  esclusione, 
però,  come  accadeva  degli  altri. 

§  18."  Le  p'obabUità  pel  decano  aumentano.  Farnese  lo  favo- 
risce. —  Costui  era  il  Caraffa,  poco  nominato^  trascurato, 
quasi,  in  questi   preliminari;  ma   che,  per  un  occhio  un  pò* 


*)  Cfr.  una  lettera  del  Serristori  dei  13  maggio  (R.  Archivio  di  Fi- 
renze, nis.  3274):  **  .  .  .  iersera  8.  Glemeute  mi  di.ise  essersi  inteso  co- 
me il  card,  camarlingo  Trento  et  Mantova  volevano  far  papa  il  card,  di 
Fano,  il  che  dispiaceva  sopra  modo  a  S.  Agnolo  et  Farnese  i  quali  si 
tiravano  dietro  Durante  et  Crispo.  Dispiaceva  similmente  a  Messina,  Puteo, 
Mignanello,  S.  Vitale  et  a  lui  et  tutti  lo  giudicavano  peggio  che  Ferrara; 
et  hoggi  che  era  il  di  buono  del  sig.  Don  Giov.  Manrich  [il  di  buono 
della  terzana],  8.  Vitale  et  lui  volevano  andare  da  8.  £.  et  dirli  che,  in 
caso  ohe  sì  tentasse  di  far  papa  Fano,  intendevano  di  esser  disobblighi  da 
quello  che  bave  vano  promesso  et  farebbono  papa  Ferrara  ...... 
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esperto,  giungeva  alla  vigilia  del  conclave  con  tutte  quelle 
probabilità  che  i  cardinali  nominati  erano  venuti  mano  mano 
perdendo.  Ed  occhio  esperto  fu  quello  del  Farnese  il  quale, 
dopo  quanto  aveva  scritto  al  Tiburzio  TU  *)  per  escludere  la 
nominazione  del  card,  napoletano,  accorgendosi  del  progresso 
che  questi  andava  facendo,  proporzionale  allo  scadere  delle 
alti'e  pratiche,  giunse  il  giorno  14  a  collocarlo  alla  pari  con 
Polo.*)  da  lui  ancora  sostenuto  non  per  speran/a  ohe  avesse 
di  raggiungere  l'intento,  ma  per  non  mancare  al  debito  in 
antecedenza  contratto.  Anzi  si  potrebbe  dire,  di  più,  che  se 
quel  brano  di  lettera  ostile,  in  sostanza,  al  Caraffa,*)  ritraeva 
l'animo,  Tinterno  sentimento  del  nostro  cardinale  verso  il 
Teatino  e  conveniva  al  colore  di  tutto  lo  scritto,  che  era  una 
apologia  del  Polo  e  dell'operato  del  Farnese  di  fronte  alle 
nuove  accuse  inviate  dai  ministri  di  Francia,  non  corrispon- 
deva però  esattamente  alla  realUi  delle  cose:  giacché  avrem- 
mo,argomenti  da  credere  che,  fino  da  allora,  ft'a  il  nostro  ed 
il  prelato  napoletano,  corre.ssero  quelle  trattative  che,  un  paio 
di  giorni  più  tardi,  dovevano  condurre  il  Farnese  a  dimostrarsi 
cosi  favorevole  al  Caraffa  anche  presso  la  corte  francese.  La 
prova  ce  la  fornisce  un  brano  di  lettera  del  Buoncambi,  agen- 
te della  casa,  al  duca  Ottavio  precisamente  dell'll  maggio:*) 


*)  V.  addietro  pag.  214. 

*)  Caro,  Lett.  farnesiane,  Lettera  del  Farnese  al  Tiburzio  dei  14 
maggio  ^55. 

')  Ostile,  ad  onta  delle  parole  tendenti  a  far  credere  che  il  Farnese, 
dal  lato  suo,  avrebbe  avuta  oara  la  elezione.  Quelle  parole  potrebbero  non 
esser  altro  olie  un  artifizio  retorico  per  mostrare  la  partecipazione  più 
yiva  di  lui  agli  interessi  francesi,  anche  col  sacrificio  di  un  futuro  ran- 
taggio  proprio:  rantaggio  che,  certo,  il  cardinale  nostro  non  avrebbe,  per 
riguardo  del  Re,  tralasciato  di  procurare,  se  fosse  stato  vero  e  sperato, 
come  non  tralasciò  appena  ohe  nella  ooo[>erazione  sua  alIMnnalzamento  del 
Caraffa  vide  il  mezzo  unico  di  evitare  gli  scogli  onde  era  seminato  il 
conclave. 

*)  R.  Archivio  di  Stato  in  Parma,  Carteggio  farnesiano,  A.  1555. 
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«  Qui  si  attende  dal  Monterchi  et  da  me  a  visitar  la  maggior 
parte  di  questi  rev.mi  signori  tenendoli  ricordati  et  pregati 
di  voler  esser  giunti  et  uniti  con  l'ili. mi  signori  fratelli,  et 
pur  hoggi  il  decano  ha  passato  con  noi  due  molti  particolari 
de  quali,  il  ^Monterchi  darà  conto  all'È.  V..  Nel  resto  mons. 
rever.mo  Farnese  dice  che  si  attende  tutta  via  di  fare  un 
papa  che  sia  per  il  s^^rvitio  pubblico  et  con  questo  che  vada 
anche  congiunto  quello  dell'ilLma  casa  sua  >.  Comunque  ciò 
sia:  questo  è  certo:  che  airintin)a  rinuncia  del  soggetto  cui 
tante  ragioni  (aceano  prediligere  al  card,  nostro,  segui  in  lui 
pronto  l'orientamento  a  quella  parte  donde  si  mostrava  Tu- 
nica via  di  scampo  in  mezzo  all'agitarsi  dei  discordi  elementi, 
i  quali  ormai  potevano  togliere^  anche  ai  più  vigorosi,  ogni 
speranza  dì  prospero  evento. 

§  19.*  Ferrara  vuol  attendere  i  francesi.  Colloquio  con  Far- 
nese.  Accordo  preso.  —  Senonché  Ferrara,  il  quale  dalla  seve- 
rità del  decano  aveva  tutto  a  temere  e  già,  forse,  poteva  pre- 
vedere quella  sorte  che  poi  non  mancò  di  capitargli  veramen- 
te sotto  il  nuovo  pontefice,*)  Ferrara  che  aveva  tutto  l'in- 
teresse di  togliere  a  Farnese  il  vantaggio  che  gli  sarebbe 
derivato  dall'aiuto  porto  all'elezione  di  quell'uomo,  cercò,  al- 
l'ultimo momento,  di  sollevare  l'estremo  ostacolo.  E  ben  si 
dimostrò  accorto  nella  scelta  di  questo.  Egli  volle  impegnare 
il  Farnese  in  una  azione  alla  quale  non  si  fosse  potuto  rifiu- 
tare senza  dar  mostra  di  venir  meno  alla  dipendenza  che  ave- 
va col  re  di  Francia  ed  alle  profferte  fatte  ai  cardinali  di 
quella  nazione;  ma  tale,  d'altra  parte,  che,  minacciando  tutta 
quanta  la  disposizione  di  cose  che  si  era  fino  allora  venuta 
formando,  riuscisse  a  spezzare  i  disegni  che  quegli  aveva 
fatti.  Ed  ecco  come  passò  la  faccenda:  <  Non  iermattina  ma 


*)  Ciò  fu  nei  primi  mesi  del  pontificato,  come  avemmo  addietro  occa- 
sione di  ricordare.  Cfr.  del  resto:  Casa,  voi.  lY.  Istruzione  ad  Andrea 
d'Agubbio;  ecc. 
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Taltra  (13  maggio)  il  reverendissimo  ili  Ferrara  venne  da  sé 
a  desinare  con  S.  S.  R.  giontamente  col  rever.mo  di  Guisa  e 
l'ambasciatore  dei  Crist.mo.  Doppo  pranzo  si  ritirarono  in 
camera  et  vi  stettero  fino  alle  23;  tutto  passò  con  destrezza 
et  amorevolmente  ».')  «  Tutto  »  è  forse  un  po'  troppo:  vero 
è  che  ia  conclusione  soltanto  fu  amorevole  e  di  quella  amo- 
revolezza che  non  poteva  mancare  fra  due  uomini  posti  in 
cosi  alta  dignità,  Tuno  dei  quali,  per  di  più,  sapeva  con  fina 
prudenza  passar  sopra  agli  scatti,  spesso  violenti,  dell'altro, 
l^ropose  Ferrara,  deposto  ormai  il  pensiero,  per  conto  suo, 
di  esser  papa,  di  intrattenere  il  conclave  fino  che  giungessero 
i  cardinali  di  Frant-ia:*)  perchè,  oltre  alla  soddisfazione  che  ne 


*)  R.  Archivio  di  Staio  in  Parma,  Carteggio  farnesiano,  A.  1555. 
Leti,  dei  Franchino  da  Roma  al  Duea  dei  lo  miggio.  Francesoo  Fran- 
chini, creatura  ^1  Farnese,  ohe  divenne,  poi,  nel  1556  vescovo  di 
Massa.  Questi  ya  identificato  col  Franchini  di  cui  fa  menzione  il  Tirabo- 
schi  e  che  sarebbe  morto  (come  attesta  Salvatore  Spiriti  nelle  ^  Memorie 
degli  scrittori  cosentini  ,)  nel  1554.  Tale  data  ò  perfet Imamente  erronea 
giacché  il  vescovato  di  Massa^  di  cui  il  card.  Farnese  aveva  il  regresso, 
fu  tenuto,  dal  1549  al  1556,  dal  cardinale  Michela  di  Sylva,  portoghese 
(Cfr.  Gams,  Series  episcoporum;  Ug belli,  Italia  sacra,  t.  ITI.  p.  728). 

Sbagliapo  quindi  anche  gli  editori  della  **  Biografia  universale  „  che, 
seguendo  il  Tirabosohi  e  lo  Spiriti,  asseriscono  aver  Paolo  III  assegnato 
al  Franchini  il  vescovato  di  Massa  ed  aggiungono  che  questi  pubblicò 
nel  *54  le  sue  poesie,  che  vennero  poi  ristampate  nel  '58.  Il  vero  è  che 
il  Franchini  "■  poeta  grazioso  e  leggiadro  ma  troppo  libero  ed'  immodesto  , 
(Tirabosohi,  Voi.  VII,  pag.  2095),  stampò  dapprima  a  Roma  le  sue  cose, 
le  quali  furono  ripubblioHte,  vivente  lui  stesso,  a  Basilea.  Il  17  Xbre  '58, 
scrivendo  al  card.  Farnese,  diceva  di  esser  occupato  a  porre  assieme  altri 
due  volumi  che  gli  avrebbe  dedicati;  ed  intanto  mandava  alcuni  epigram- 
mi. La  lettera  è  nel  *^  Carteggio  Farnesiano  „  del  R.  Archivio  di  Stato 
in  Parma. 

'^  Caro,  Lett.  farnesiane,  Lett.  del  Farnese  al  Tiburzio  dei  14  maggio. 
Cfr.  anche  un  **  Avviso  da  Roma  „  incluso  in  una  lettera  di  Valerio  A- 
manio  da  Bologna.  (R.  Arch.  di  Parma,  Carteg.  farnes.,  A.  1555).  V.  fra 
i  Documenti  n.  4;  ed  infine  la  lettera  del  Fanti  al  Beccadello  dei  15.  Do- 
cumento u.  5. 
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avrebbe  S.  M..  •  si  ovvierebbe  che  nello  avvenire  non  si  lievi 
l'animo  alii  signori  cardinali  francesi  di  avviarsi  verso  Roma 
per  le  sedi  vacanti,  quando  vedessero  di  essersi  incamminati 
indarno  la  prima  e  la  seconda  volta^  senza  essere  aspettati  e 
che  si  sia  tenuto  conto  delie  persone  loro  ».  Il  Farnese  rispose 
che,  per  quanto  stimasse  debito  di  buon  cardinale  levitare, 
al  possibile,  i  mezzi  di  impedire  l'elezione  del  pontefice,  pure, 
nel  caso  speciale,   trattandosi   di  un  servizio   (come  Ferrara 
diceva)  da  farsi  al  re  di  Francia^  si  sarebbe  accontentato  di 
concorrervi  a  patto  però  che  S.  S.  K.ma  potesse  assicurare  la 
cooperazione  di  un  sufficiente  numero  di  cardinali,  per  fuggire 
il  pericolo   dell' innalzamento   di  un  altro,  senza  che  essi  vi 
partecipassero,   dopo  aver,   per   di  più,  perduto  il  destro  di 
far  papa  un  soggetto  quale  Polo  ed  il  decano.  Queste  ultime 
parole  provocarono  il  dispetto  del  cardinale  estense  il  quale, 
dicendo  di  aver   modo   sicuro  per  la  esclusioi^R  (sebbene  dei 
16  voti  occorrenti  non  nominasse  che  12),  protestò  vivamente 
che,  se  i  Farnesi  non  avessero  deposto  il  pensiero  di  Polo  e 
di  Ghieti  avrebbe,  dal  canto:  suo,  atteso  a  tal  soggetto  che  a 
loro  non   metterebbe   conto  ed   aggiunse  discorsi   cosi  poco 
convenienti  al  grado  suo  come  alla  qualità  delle  persone  che 
lo  ascoltavano.  Ma  non  sì  lasciò  trasportare  il  Farnese  a  de- 
clamazioni di  quel  genere  e,  ribattute  con  calma  le  accuse  di 
imperialista   e   di   poco  affezionato   al  servigio   del    Re,  fini 
colKaccordarsi  in   questa  sostanza:  che  dovessero  certificarsi 
se,  per  i  voti  messi  innanzi  dal   rev.mo  di  Ferrara,  ci  fosse 
modo  di   aspettare   qualche  giorno   la  venuta  dei  cardinali 
francesi  ed,  in  questo  caso,  si  facesse  provare  S.  S.  R.ma  se 
avesse  voluto  chiarirsi   in  due   o  tre  scrutini!  e  similmente 
mons.    Tornone  ».  Fu   questo,    ripeto,  nel  lungo  parlamento 
l'unico  partito   destro  ed   amorevole   che,   appena  concluso, 
faceva  desiderare  a  quelli  che.  per  una  specie  di  ricatto,  v'a- 
vevano acconsentito,  un  nuovo  ordine  da  S.  M.  conforme  al 
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primo:  t  che  di  qua  si   debba   soltanto   attendere  a  fare  un 
buon  papa  ». 

§  20.°  Il  disegìto  di  Ferrara   non  rhsce.  Il  Teatino  rimane 
colle  maggiori  jn'obabilifà,  —  L'ordine,  però,  per  quanto  richie- 
sto e  spedito  per  corriere  espresso,  non  sarebbe  potuto  giun- 
gere in  tempo  per  soddisfare  l'impazienza  dei  cardinali  Far- 
nesi se  altre  circostanze,  a  noi  poco  note,  non  fossero  concorse 
a  sventare  il   disegno  che  a  loro  tanto  spiaceva;   giacché  di 
questo  possiamo  assicurarci:    che  il  tentativo  di  esclusione  o 
non  fu  fatto   o  presto   venne  abbandonato.')  Né  forse  si  an- 
drebbe errati  nel  ritenere  che  una  delle  cause  determinatrici 
possa  riconoscersi  nella  notizia   seguente,   ch*io  tolgo  ad  un 
avviso  spedito  di  Roma  il  14:")  «  Il  reveren.mo  di  Trento  è 
giunto  questa   mattina  in   posta  a   bora  di  pranso  et  subito 
ha  comenciato  à   negotiare  et  è  stato  tutt'hoggi  col  rev.mo 
camarlengo,  di  modo  che  ha  fatto  correr  voce  che,  per  non 
si  dar  bene  Ferrara  e  Farnese  insieme,  che  Ferrara  propo- 
nerà  Mantova  Fano  e  Verallo,  tacendosi  luì  medesimo,  et  per 
contra  mina  il  rev.mo  Farnese  proponerà  Morone  et  Inghil- 
terra et  lui  proprio  sarà  proposo  dalla  parte,  la  quale  dissen- 
sione vogliono  che  causi  il  rev.mo  theatino  papa  contro  sua 
voglia,  che  lo  ricusa  ......  Dunque  potrebbe  credersi  che 

la  voce  sparsa  colla  «venuta  di  Trento,  di  dissensi  tra  Farnese 
e  Ferrara,  che  notoriamente  avevano  il  giorno  innanzi  insieme 
trattato,  producesse  subita  sfiducia  in  quei  dodici  cardinali 
che  l'Estense  aveva  nominato  come  disposti  ad  operare  con 
lui  all'esclusione  di  qualsiasi  soggetto,  e  determinasse  a  ne- 
gare  gli  altri  quattro  che  mancavano  al  numero  di  sedici  e 
che,  forse,  avevano  posto  come  condizione  del  loro  concorso 
Taver  compagni   nel   disegno  i   due    fratelli  Farnesi.   Ma  se 


*)  Si  vedrà  nel  conclave. 

*)  Ofr.  Avviso  da  Roma  di  che  alla  nota  2  di  pag.  223. 
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questa  è  lecita  deduzione  dalle  parole  del  documento,  fatto 
indiscutibile  è  quello  che  ivi  si  afferma,  insìstendo  sulle  grandi 
probabilità  dell'elezione  del  Caraffa,  la  cui  candidatura  (voluta 
o  non  voluta  da  luiì')  abbiamo  visto  apparire  da  principio  e 
mantenersi  la  più  sicura  fra  le  intricate  trattative  antece- 
denti al  conclave.*)  Quanto  poi  al  Farnese,  del  quale  nel  no- 
stro avviso  si  dice  che  sarebbe  stato  proposto  dalla  parte, 
dobbiamo  credere  non  fosse  altro  che  pura  diceria,  poiché, 
per  quanto  io  abbiamo  da  prin^fipio  *)  posto  fra  i  cardinali 
che  si  ritenevano  degni  della  tiara,  e  là  non  mancammo  di 
notare  che  il  nostro  era  troppo  accorto  per  dimostrare  le 
sue  aspirazioni  in  cosi  dubbio  caso  e  qui  possiamo  riferire  le 
parole  di  una  lettera  del  vescovo  di  Pela  al  Duca  da  Roma/) 
nella  quale  la  difficoltà  anzi  rimpossibilità  de)  negozio  era 
chiaramente  accennata:  i  I  fratelli  di  V.  E.  sono  uniti  tra 
loro  et  con  gli  amici  di  raanera  che  è  ben  da  sperare,  non 
solo  di  fuggir  li  scogli  che  si  devono  temere,  ma  di  haver 
gran  parte  in  uii  buon  suggetto.  quando  pur  questa  volta  non 
ci  riesca  il  desiderio  che  si  può  ragionevolmente  bavere  nella 
persona  del  card.  F" arnese  il  quale,  quanto  qualch'un  altro  si 


')  L'avvÌBO  nostro  dice:  *•  contro  sua  voglia  che  Io  ricusa  ,.;  ma,  oUre 
ehe  non  vi  è  affatto  notizia  che  il  Caraffa  rifiutasse  formalmente,  abbiamo 
veduto  a  pag.  222  come  egli  si  intrattenesse  cogli  agenti  dei  Farne»!.  È 
vero  ohe  non  è  aBSÌ<3urato  ohe  trattasse  per  sé;  ma  a  quali  altro  pratiche 
avrebbe  potuto  attendere?  A  quella  di  Polo  che  osteggiava?  A  queDa  di 
Ferrara  che  non  gli  era  aooottaV  O  avrebbe  cercato  di  rendere  accetta 
ai  Farnesi  la  persona  di  Carpi,  «he  egli  favoriva  in  opposizione  a  Ferrara, 
quando  sapeva  che  quelli  non  l'avrebbero  accettato? 

')  Ancora  il  giorno  15  il  Serristori  eonefmdeva  i  suoi  avvisi  a  Cosimo  I 
col  dire  ohe  il  card,  di  Napoli,  nonostante  la  poca  benevolenza  di  molti 
per  lui,  avrebbe  dalla  controversia  ottenute  favore  (R.  Archivio  di  Firen- 
ze, ms.  3274). 

•)   V.  addietro  pag.  207. 

*)  R.  Archivio  di  Stato  in  Parma,  Carteggio  Farnesiano,  1555.  Let- 
tera del  vescovo  di  Pota  al  Duca  degli  S  maggio. 
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va  perdendo  della  beaevolentia  del  collegio  col  mostrar  trop- 
pa voglia,  rosi  egli  colla  modestia  si  acquista  assai  >,  Un 
papa  Farnese  non  comportavano  le  condì ?.]T>ni  politiche  del 
momento  e  speciali  del  collegio;  non  v'era  però  soverchia 
adulazione  oelia  speranza  e  nelt 'augurio  finale  del  vescovo 
amico. 

dmiinua 

Giulio  Cogoiol^ 


NOTE 


I  .'VOTA  .  DELL»  ARCI  VESCOVO   CASTAGNA 
AL  CONCILIO  TRIDENTINO 


Fra  lo  raccoHe  di  orazioni  conciliari  tuttora  inedite  o  ine- 
splorate/) merita  d'essere  segnalata  agli  studiosi  quella  che  si 
conserva  nel  codice  857  della  Governativa  di  Lacca,  e  s'intitola: 
Responsa  quue  vocantur  vola  tam  decióica  qaam  constUtiva,  reddita  in 
Sacro  Concilio  Ttidentino  in  postrema  eias  parte  celebrata  aiib  Pio 
qnario  Romano  Ponti/ice  per  Jo.  Baptistam  Castanenm  Arvhiepiscopum 
Rossnmnsem*  ) 

L'autore  è  quel  G.  B.  Castagna,  che  il  Sarpi  conobbe 
a  Roma,  fra  il  1535  e  r8d,  cardinale/)  e  che  fu  poi,  sotto  il 
nome  di  Urbano    VII,    papa  per    tredici    giorni  (1590).*)  Eletto 


*)  Vedi  per  la  hìbliog rafia  delle  orazioni  conoiliari  Generoso  Calek- 
Zio  d.  o.,  Esame  critico-letterario  delle  opere  riguardanti  la  Storia  del 
ConMiì  di  TretUo,  Roma.  Sinimberghi,  1869,  voi.  I,  e  do  lo  stesso,  Docu- 
menti ined.  e  nuovi  lavn'i  letterari  sul  Consilio  di  Trento,  Roma,  Sinim- 
berghi,  1874,  pp.  520-57. 

*)  1)  codice,  che  è  una  copia  del  sec.  XVI,  ò  in  folio,  cirtiiceo,  di 
bella  scrittura,  legato  in  pergamena.  Appartenne  già,  come  si  rileva  da 
una  nota  segnata  noirìntcrno  della  coperta,  alla  famiglia  Tucul,  donde 
passò  nel  1833  aliarci  vescovo  lucchese  Pietro  Pera. 

*)  Il  Sarpi  racconta  in  una  sua  lettera  d'aver  interrogato  il  Castagna 
intorno  a  certe  discordanze  da  lui  avvertite  in  alcuni  canoni  del  comùlio, 
sapendolo  autore  di  più  decreti  della  sinodo  (v.  Lettere  di  fra  P.  Sur  pi 
raccolte  e  annotate  da  F.  L.  Polidori,  Firenze,   B.irbèra,  1863,  f,  lOU). 

*ì  Del  Castagna  dà  una  breve  biografia  il  MoRONi,  Dizionario  di  era- 
dizio  e  iftorico-eccfesiaistiaf  Venezia,  1840,  voi.  LXXXVI,  pp.  36-41. 
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arcivescovo  di  Rossano  nel  1553^  e  per  qualche  tempo,  sotto 
Paolo  IV,  preposto  al  governo  dell'Umbria,  egli  intervenne  in 
tal  qualità  al  concilio  di  Trento,  dal  1562  al  *64,  nel  perìodo 
più  fecondo  e  più  importante,  partecipò  largamente  ai  lavori  si- 
nodali. Il  Pallavicino  ridorda,  come  fosse  scelto  più  volte  ad 
esaminare  proposte,  a  compilar  decreti,  a  rivedere  canoni  e  do*^-- 
trine,  e  testimonia. che  primeggiò  fra  i  prelati  di  parte  pontifi- 
cia.*) Il  Moroni  scrive  e  esser  fama  che  Pio  IV  avvisasse  i  suoi 
<  legati  di  non  intraprendere  cosa  alcuna  rilevante  senza  prima 

•  sentire  l'opinione  del  Castagna  ».')  Certo  egli  ebbe  non  poca 
parte  nelle  faccende  del  Concilio  e  fu  dei  più  accetti  ai  legati 
presidenti;  del  che  fanno  testimonianza  le  scritture  che  trovia- 
mo raccolte  nel  codice  lucchese:  consulti  ai  legati  su  materie 
controverse  ed  orazioni  dette  nelle  adunanze  private  dai  ponti- 
fici, discorsi  tenuti  nelle  congregazioni  e  voti  pronunziati  alla 
chiusura  delle  sessioni.  Sono  in  tutto  ventitré  •  Vota  consultiva 
vèl  decisiva  »,  dei  quali  il  Pallavicino  ricorda  nella  sua  Storia 
e  pone  a  profitto  alcuni  pochi:  come  il  III,  sui  capi  dell'indice,') 
rVIII,  sulla  questione  della  residenza,^)  l'XI,  del  Sacrifizio  della 
Messa,')  il  XVIII,  sul  decreto  della  residenza,')  il  XX  e  il  XXf, 
sopra  i  canoni  del  sacramento  del  matrimonio  e  dei  matrimoni 
clandestini,  nella  1*  e  nella  2"  forma,  ohe  il  Pallavicino  ha  rac- 
colto in  un  solo  discorso/)  Degli  altri  diamo  qui  un  elenco  ed 
un  cenno  brevissimo. 

I.  e  Dubium  in  quo  ab   lU.mis  Legatis  mandatum  mi  hi  fuit, 
e  ut  quid  in    eo    arbitrarer    magis    iuri    consonum  esse,   illis  in 

•  scriptis  sigli ificarem.  An  R.  Abbas  Polonus  habens  procura- 
t  tionis    mandatum  a    sexdecim    aliis    Abbatibus  eiusdem    Regni 


*)  Pallavicino,  Istoria  del  Concilio  di  Trento,  1.  XVI,  cap.  I,  n.   12. 
Citiamo  Veiizione  di  Roma  (1664)  **  nuoTanieiite  ritoccata  dall'autore  ^. 
')  Vedi  Morosi,  Diiionario  cit.,  L XXXVI,  38. 
•)  Ib.  XV,  cap.  XIX,  n.  11. 
*)  lib.  XVII,  cap.  I.  n.  3. 
*)  lib.  XViri,  cap.  I,  n.  6. 
•>  lib.  XIX,  cap.  XIV,  n.  2. 
')  lib.  XXII,  cap.  IV,  n.   19. 
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t  debeat  ci«5  iure  cominiuii  admitti  ad  daiìdiim  votum  in  prosentì 

•  <.-oncilio  tam  prò  se  ipso  quani  prò  sexdecim  »aliis  quorum  est 
«  procurator,  et  posito  quod  admitti  debeat,  an  dieta  vota  HÌnt 
t  uumeraiida  adeo  quod  istius  R.  Abbatis  votnm  prò  XVII  vbleat  ». 
(carte  9».*»  Il  consulto  si  riferisce  alla  domanda  di  procura 
presentata  da  alcuni  abati  polacchi  pochi  giorni,  innanzi  alla  ri- 
convocazione del  Co:icilio,  e  fu  richiesto  al  Castagna,  come  è 
detto  nel  tito'o,  dai  legali  Ktesssi  pontifici.  Ai  quali  egli  cosi 
risponde,  facendo  le  opportune  distinzioni,  volute  dall'uso  sco- 
lastico: Può  il  m.\ndato  limitarsi  a  scasare  l'assenza  degli  abati; 
(nel  quil  caso  per  nessun  conto  deve  rigettarsi  il  procuratore»;  e 
può  essar  anche  di  sottoscrivere  ai  decreti  dei  p^<lri  e  far  ad 
essi  atto  di  sottomissione,  usando  di  mero  voto  consultivo;  ed 
ugualmente  nulla  vieta  di  a*cetrarlo  co:ne  legittimo.  Ma  quando 
il  mandato  comporti  il  dar  voto  decisivo,  si  debbono  conside- 
rare due  casi:  che  i  detti  abati  formino  una  corporazione  o  uni- 
versità o  collegio;  ovvero  che  ognuno  di  essi  abbia  diritto  di 
interve  lire  ai  Uoncilio  «  cu  ni  voce  propria  definitiva  ».  Nel  pri- 
mo caso  il  Castagna  crede  doversi  accettare  il  procuratore;  ma 
nei   secondo,   col   quale  <  intrat  quaestio  principalis  de  qua  agi- 

•  tur  »,  poiché  il  voto  è  di  cosa  di  tanto  momento,  di  quanto  sono 
le  materie  di  fede  a  di  riforma  universale,  egli  sostiene  non  po- 
ter un  voscovo  giustameìite  impedito  inviar  procuratore,  se  non 
a  sottcscrivere  alle  deliben\zioni  del  (./oncilio.  Conchiude  col  ri- 
chiamare alla  memoria  dei  legati,  co.fte  la  questione  potesse  dir- 
si già  risoluta  da  lettere  di  Paolo  III,  il  quale  proibì  di  accogliere 
procura  alcuna,  fuorché  a  .scusare  l'assenza.  E  tale  parere  di 
Paolo  III  fu  in  realtà  il  pretesto  a  cui  si  appigliai ono  i  legati, 
}>er  negare  ai  polacchi  la  procura,  ed  impedire  che,  imitandosi 
da  altre  nazioni  il  loro  espmjno.  non  i;e  restasse  soprafiTatta  la 
maggioranza  pontificia.*  i 


')  Le  carte  del  codice  non  sono  numerate. 

*)  Della  douiAiida  e  di-lTeHito  suo  come  provante  la  poca  libertà  della 
Sinodo  diéoorre  aDipiainente  il  Sarj.i  (1.  V,  cap.  71*  delPedisione  che  ci- 
tlumj:  Firenze,  Barbari  e  Bi.mclr,   1858  . 
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II.  <  Responsum  ad  oonsilium  ab  Ill.mis  Legatis  a  me  peti- 
c  tum  super  eo    quod    plures    procura tores    Episcoporum  absen-: 

•  tium  petebant;  nempe  ut  interesse  possent  congregationibns 
e  Patrum  et  in  aliis  actis  Concilii  >  (e.  10).  iSecondo  cousulto 
Hul  dubbio  medesimo;  che  aggiunge  alcuni  nuovi  argomenti  in 
favore  del  parere  già  dato. 

IV.  «  Votum  extra  congregati(ìnem  circa  citationem  »  (e,  4). 
Discorso  tenuto  dal  Castagna,  come  è  probabile,  in  una  riunione 
privata  dei  pontifici;  nel  qnale  combatte  la  proposta  (già  oppu- 
gnata nel  III  discorsoì,  che  si  citassero  dinanzi  al  Concilio, 
durante  l'esame  dei  libri  ereticali,  gli  autori  interessati. 

V.  f  Votum  in  publica  congregatione  die  Veneris  XX  Pe- 
€  bruarii  1562  saper  formula  decreti  composita  per  quattuor  de- 
c  putatos,  videlicet  archiepiscopum  Sadrensem,  Episcopos  Muti- 

•  nensem,  Vivariensem  et  Ilerdensem  •.  (e.  5).  Tratta  del  de- 
creto deir indice  e  della  citazione  degli  scrittori  censurati,  ed  ò 
ricordato  anche  dal  Pallavicino,  che  gli  dedica  queste  paro- 
le: f  Tarciv.  di  Granata  ritornò  all'antica  instanza  degli  2Spa- 
gnuoli,  che  il  Concilio  s'intitolasse  (nel  decreto  in  questione): 
rappresentante  la  Chiesa  Universale.  Ma  quel  di  Rossano  con 
efficace  discorso,  approvato  dagli  altri,  rifiutò  la  proposta.  Ben 
desiderò  nel  decreto  del  Salvocondotto  un  ordine  migliore  ».*)  Ma 
il  voto  del  Castagna  è  una  critica  acèrba  del  decreto,  nel  ri- 
guardo e  della  forma  e  dalla  sostanza.  Spiace  all'arciv.  di  Ros- 
sano l'ordine  del  documento  perchè  vi  si  dichiara  nel  principio 
e  con  molte  parole  ciò  che  è  stato  deliberato  intorno  all'indice, 
e  brevis:5Ìmauionte  poi  si  tratta  di  ciò  che  è  propria  materia  del 
Concilio,  del  ritorno  cioè  degli  eretici  in  grembo  di  Santa  Madre 
Chiesa.  Ma  più  gli  8|)iacciono  i  termini  vaghi,  le  parole  oscure, 
le  incerte  dichiarazioni,  collo  quali  si  promettono  agli  eretici 
perdono  e  sicurezza.  «  Talibus  verbis  meo  iudicio  uti  expedit, 
egli  dice,  <  quae  tam  clara  tam  indubia  sint,  ut  nullo  praetextu 
e  cavillari  possi  ut;  non  tamen  illi  expresso  nomine  heretici  vo- 
f  cari  debent,  cum  tt^oleaut  hoc  nomino  valde    offendi  ....  Et 


')  lib.  XV,  cap.  XIX,  n.  5. 
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e  illos  possumus  hortari  ut  peniteant  et  ooram  S.  SyDodo  errores 
e  silos  confiteantur,  et  istis  pollicendum  videtur  expressis  verbis 
«  de  confessis  errorìbus  certam  absolutionem,  aliis  vero  qui  in 
t  eoruin  opinionibus  adhuc  persistunt  notificarem,  quod  si  quid 
«  veritatis,  vel  si  qnam  fìdem,  quam  prò  bari  posse  arbitrentur, 
e  ipsi  habere  credaut»  illamque  potius  proponere  et  examinari 
«  cupiant,  non  dedignabitnr  8.  Synodus  illos  benigne  audire. 
«  £t  in  summa  tali  modo  conclpereni  decretum,  nt  peniten(:es 
e  certe  sciant  hoc  Concilium  esse  fontem  absolutionis,  impeniten- 

•  tes  sciant  esse  scholam  verae  fidei  et  salutaris  doctrinae,  oin- 

•  nibasque  darem  fidem  publiuanii  quam  Salvum  conductum  ap- 

•  pellant,  non  ofFerrem  tantum  (cam  aputt  fiteHì)  prout  dicit  de- 

•  cretum  >. 

Il  discorso  ha  qualche  valore  anche  perchè  ci  aiuta  a  chiarire 
alcTiue  di.-cordauze,  che  sono  tra  il  Sarpi  e  il  Pallavicino,  nel  rac- 
conto d'Ila  disputa  nata  par  T istanza  degli  Spagnuoli.  Il  primo 
trattando  (lolla  chiusura  della  sessione,  cosi  scrive:*)  *  Finito  di 
t  legger  il  decreto,  il  quale  portava  per  titolo  della  Sinodo j  Sauta 
e  Eciimenica  e  Generale  nello  Spirito  Santo  legiHinianiente  con- 
«  gregata,  TArciv.  di  Granata  ricercò,  che  vi  si  aggiungesbe,  rap- 
«  presentante  la  Chiesa  Universale,  secondo  che  dai  coucilii  ulti- 
e  mamente  celebrati  fu  servato;  ristesse  dopo  lui  ricercò  Antonio 

•  Paragues    arciv.  di    Cagliari,    e  furono    seguiti  da  quasi  tutti 

•  i  prelati  Spagnuoli,  i  quali  fecero  instanza  che  la  loro  richie- 
I  sta  fosse  notata  negli   atti;  né  a  questo  gli  fu  contraddetto,  o 

•  pur  risposto,  ma  per  fìne  si  ordinò  la  seguente  sessione  ()er 
f  il  14  maggio  ».  E  il  Pallavicino  dopo  aver  ricordato  il  di- 
«  sborso  tj.iuDo  dd.1  Castagna  in  congregazione,  contrap{)one:*) 
t  II  decreta  fu  da  ciascuno  approvato,  salvo  da  Granatene,  che 
e  unico  fra   gli    Spagnuoli    vi    richiedesse  il   titolo  da  noi  tante 

•  Volto  mentovato.  Onde  è  falso  ciò  che  narra  il  Soave,  Taroiv. 
t  di  Cagliari  e  la  maggior  parte  degli  Spagnuoli  esser  concorsi 
e  nello  stesso.  Anzi  per  disgrazia  dello  storico  menzognero,  l'ar- 


')  lib.  VI,  cip.  9. 

')  lib.  XV,  eap.  XXI,  n.  5. 
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i  civ.  di  Cagliari  uè  pur  intervenne  in  quella  sessione,  come 
«  appare  dagli  Atti  •.  Sicché,  a  detta  dello  storico  gesuita,  fra 
Paolo  ha  mentito  grossolanamente,  e  afiPermando  che  la  proposta 
del  GranatesB  fu  ripetuta  dalTarciv.  di  Cagliari,  e  dicendo  che 
quasi  tutti  i  prelati  spagnuoli  appoggiarono  il  Granatese,  e  seri* 
vendo  che  a  questo  •  non  fu  contradetto  né  risposto  •. 

«^enonchè  colle  negazioni  |)erentorie  del  Pallavicino  mal  si 
accorda  il  presente  passo  dol  voto  del  Castagna,  ove  questi, 
dopoché,  ne  lo  stenderlo,  ebbe  dato  al  discorso  improvvisato  un 
ordine  migliore,  cosi  dichiara  perchè  e  in  qual  modo  si  introdu- 
cesse a  parlare  contro  la  subitanea  domanda  dell'arci  vescovo 
Granatese.  «  Ego  in  principio  non  inoepi  sententiani  ut  supra 
<  sed*  initium  Sinn;)si  ut  infra;  dubitavi  enim  Hispanos  omues 
t  in  hoc  uuanLm3s  accessi.sse  ad  congregationem  prout  vere  più- 
e  rcs  id  ipsum  sentiebant  et  Granatensi  subscripserunt.  Dubi- 
f  tavi  similiter  multos  etipn)  6x  Italis  nescientes  vim  illorum, 
«  allecti  (sic)  filo  honorabili  titulo  et  splendore  illorum  ver- 
f  borum  offuscati,  facile  posse  Granatensi  accedere.  Et  epdem 
e  momento  dubitavi  an  III. mi  Legati  boni  (?)  consulerent,  ut  de 
e  ea  re  ilio  tempore  disc^ptatio  fieret,  unde  oum  aliquantulum  an- 
e  ceps  fuisse.u  (du  n  ìiìù  intermadii,  tantum  aliis  accedendo,  bre- 

•  vi  ter  dicerent).  tandem  cognoscens  maius  periculum  inease  si 
I  tacerem,  sumpsi  initium,  praemissa  brevi  praefatiuncula  de  qua 
«  supra  in  principio,  hoc  modo:  Quia,  IH. mi  Legati,  in  hiis  quae 
e  pertinent  ad  titulum  deoreti  ego  ab  iis,  quae  a  R.mo  Pomino 

•  meo  Archiepiscopo  Granatensi  dieta  sunt  longe  dissentio.  ai 
t  videtur  tempus  opportunum  ea  quae  in  meutem  veuiunt  in 
t  medium  proferam.  Legati  taouerunt  omnes,  unde  aliquantulum 
«  expectans,  cum  nulla  daretur  responsio,  subdidi:  Et  quia  taci- 

•  turni  tatom  acci  pio  prò  consensu,  dico  piacere  mihi  titulum 
t  prout  hucusque  inscn'ptus  fuit,  et  displiceret  quidem  si  illa 
«  verba  Unit?entah/n  EcrleitMtn  repraesettfans  etc.  addita  essent.  IJla 
«  enim  verba  etc.  •. 

Il  discorso  deirarciv.  di  Rossano  testimonia,  in  favore  del  Sar- 
pi,  che  numerosi  Spagnuoli  favorirono  apert^amente  la  richiesta 
del  Granatese,  e  ci  mostra  come^  per    ciò    che  ai    riferisce   alla 
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confutazione  del  Castagna,  e  T uno  e  l'altro  storico  del  Concilio 
hanno  taciuto  una  parte  di  vero.  Fra  F^aolo  infatti ,  affermando 
che  al  Granatese  «  non  fu  né  contraddetto  né  risposto  t,  tra- 
scurò il  discorso  recitato  in  congregazione  dalTarciv.  Rossa- 
Dense,  ed  ebbe  solo  riguardo  al  contegno  tenuto  dai  legati 
con  quello  e  cogli  Spagnnoli,  ohe  fu  di  opporre  alle  loro  replicate 
istanze  un  silenzio  ostinato.  Lo  storico  gesuita,  tacciando  l'av- 
versario di  menzogna  col  cirar  l'orazione  del  Castagna,  non  badò 
o  tenne  celato,  ohe  appunto  questa,  volontaria  è  vero,  ma  legit- 
timata dal  tacito  consenso  dei  legati,  permise  ad  essi  di  conti- 
nuare in  quel  silenzio,  che  doveva  essere  Tarme  più  efficace  con- 
tro la  costante  opposizione  degli  Spagnuoli.  £  .tacque,  che  il 
zelante  prelato  contraddisse  al  Grauatese  perchè  non  avessero  a 
contraddire  i  presidenti,  e  che  rispoìse  egli  per  risparmiare  ad  essi 
di  rispondere:  sicché,  nonostante  quella  confutazione,  né  vera< 
mente  fu  aperta  discussione  intorno  alla  domanda  degli  Spagnnoli, 
né  questi  ottennero  una  risposta  soddisfacente.  Resta  Tafferma- 
zione  del  Sarpi,  che  la  proposta  del  Grana  tese  fosse  appoggiata 
dall'arciv.  di  Cagliari.  Il  Pallavicino  sulla  testimonianza  degli 
Atti  della  sessione  la  dice  una  falsità,  e  non  é,  come  ognun  ve- 
de, se  non  una  inesattezza. 

VI.  «  Votum  supsr  capita  proposita  ab  Ill.mis  I.egntis  »  ic.  5). 
Si  riferisce  a  quattro  ciinoni  della  riforma;  il  prinjo  concernente 
Ja  residenza  dei  vescovi,  ^li  altri  Tordinazione  e  i  benefìci.  Di 
questi  il  Castagna  si  passa  brevemente,  avendo  egli  stesso  atteso 
alla  loro  compilazione  col  Castelli,  col  Galeotto  e  col  Bt  ncom- 
pagni/j  Ma  si  sofferma  a  lungo  sul  capo  controverso  della  resi- 
denza, che  dagli  spagnuoli  e  da  tutti  quelli  che  vagheggiavano 
un  accrescimento  deirautorità  episcopale  a  danno  della  pontificia, 
volevasi  dichiarare  de  iure  divino.  L'arci v.  Rossanese,  indu- 
striandosi di  evitafe  la  grossa  questione,  cerca  mostrare  come 
quella  dichiarazione  non  fosse  richiesta  dalla  materia  della  rifor- 
ma, ch'era  allora  in  esame;  e  si  diffonde  sui  mezzi  adatti  a  com- 
battere gli  abusi  degli  ecclesiastici.  Propugna  a  tal  uopo,  contro 


*)  Pallavicjso,  lib.  XVI,  cap.  l,  n.   12. 
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l'opiiiioue  di  molti,  Tuuo  di  pene  severe;  ma  predice  che  reste- 
ranno senza  effetto,  qualora  non  si  provveda  ad  applicarle.  Ed 
arbitro  di  ciò  vorrebbe  fosse  il  Pontefice:  al  quale  non  man- 
cheranno certo  «  forma  e  ac  rationes  »,  ma  che  farà  cosa  con- 
veniente, se  ogni  quinquennio  sceglierà  alcuni  visitatori  generali, 
che  viisitando  a  suo  nome  le  diocesi  invigilino  sulla  residenza 
non  solo,  ma  ancora  sopra  ogni  sorta  di  trascuranze  e  di  abusi. 

VII.  e  An  disputandum  et  declarandum  sit  in  Concilio  quo 
«  iure,  divino  an  positivo,  fJesidentia  Episcop  orum  fieri  debeat  > 
(e.  17).  E,  più  che  un  voto,  un  opuscolo  intorno  alPagitata  que- 
stione della  residenza;  composto,  forse,  per  ispargersi  fra  i  Pa- 
dri, ed  acquistar  fautori  al  partito,  al  quale  si  attenuerei  legati, 
secondo  i  suggerimenti  ricevuti,  che  la  residenza  si  dichiarasse 
necessaria,  ma  senza  definire,  se  de  iure  divino  o  positivo.  L'estesa 
trattazione  scolastica  e  dottrinale  è  tutt-a  volta  a  dimostrare,  che 
la  e  declaratio  quae  novi  ter  peti  tur  a  multis,  an  residentia  Epi- 
€  scoporum  et  cnratorum  sit  de  iure  divino  an  pcsitivo  non  videtur 
«  necessaria  ncque  utilis  ». 

IX.  •  Votum  die  ultima  lunii  1562  »  '^^o.  2).  Brevi  osserva- 
zioni intori)o  ai  quattro  canoni  d«ir Eucaristia.  Il  Castagna  pro- 
pone qualche  variante  di  forma  o  accetta  correzioni  richieste 
da  altri;  fra  le  quali  una  dell'arciv.  Granatese,  cui  dichiara  as- 
sentire, purché  gli  eccellentissimi  teologi  si  accertino  non  averla 
egli  avanzata  «  oum  aliquo  niysterio,  quod  adhuc  me  latet  ». 

X.  €  Votum  die  septima  lulii  »  (e.  2).  I  canoni  riformati  non 
piacciono  del  tutto  al  Castagna,  che  muove  loro  alcune  nuove  e 
minute  critiche. 

XII.  «  De  Comunione  sub  utraque  specie  votum  die  XXIII 
t  augusti  1561  >  (e.  10).  Lunga  orazione,  di  cui  dà  notizia  anche 
fra  Paolo  nella  sua  Istoria,*)  quantunque  non  troppo  esattamente. 
Nulla  infatti  troviamo  uel  discorso  del  Castagna,  (^quale  è  al- 
meno, nel  codice  lucchese),  che  conforti  1'  affermazione  di  quel- 
lo: «  disse  apertau:7ente  che  la  richiesta  mirava  ad  introdur  Te- 
f  resia.  Ed  usò    tali    parole    che    ogni    uno    intese  che   inferiva 


*)  lib.  VI,  cap.  53. 
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€  sopra  Massimiliano  re  di  Boemia  >.  Né  è  confermato  dal  te- 
sto scritto  dell'orazione  ciò  che  il  Sarpi  pure  dice,  aver  l'arciv. 
Rossanense  <  dissuaso  assolntamente  la  concessione  del  calice  ». 
Poiché  egli  chiude  il  suo  discorso  proponendo  che  la  deoisione 
sia  rimessa  al  papa;  con  che  egli  veniva  ad  accostarsi  a  quel  par- 
tito, che  fra  Paolo  stesso  chiama  e  mediano  >.  Più  ampio  ed  as- 
sai esatto  é  il  sunto,  che  dell'orazione  dà  il  Pallavicino  sulla 
scorta  dogli  Atti  del  Paleotto  e  delle  lettere  del  Visconti.*) 

Xni.  €  Votum  die  XV  septembris  »  (e.  1),  sopra  il  decreto 
proposto  alla  sinodo,  che  si  rimettesse  alla  autorità  pontificia  la 
decisione  sul  concedere  o  no  l'uso  del  calice.  Il  Castagna  com- 
batte nel  decreto  alcune  espressioni,  dalle  quali  poteva^ii  trarre 
argomento  esser  il  Concilio  nella  sua  maggioranza  propenso  ad 
accordare  tale  uso.  Tace  di  questo  voto  il  Pallavicino,  che  fa 
parlare  Tarciv.  Rossanese  contro  lo  stesso  decreto,  quando  ri- 
formato dal  card,  di  Mantova  ch'era  uno  dei  presidenti  del  Conci- 
lio; fu  sottoposto  nuovamente  all'approvazione  dei  padri  il  gior- 
no 16  di  Settembre;')  del  che  però  non  è  traccia  nel  codice  luc- 
chese. Ma  forse  il  Castagna  ha  tralasciato  a  bella  posta  di  sten- 
dere quel  discorso  improvvisato.  Scrive  infatti  di  esso  il  Palla- 
vicino, ohe  l'arciv.  Rossanese  non  sì  peritò  di  e  professar  mara- 
viglia, che  Cesare  volesse  strappar  di  mano  >  ai  padri  la  con- 
cessione del  calice  t  colla  forza  e  col  terrore  ».  Come  é  evidente, 
il  Castagna,  cedendo  a  quel  suo  spirito  intransigente,  si  era 
mostrato  nella  sua  orazione  più  zelante  dei  legati  stessi  pon- 
tifici. 

XIV.  r  Votum  super  doctrina  et  canonibas  de  Sacramento 
Ordinis  die  XIII  octobris  1562  »  (e.  3).  Btevi  annotazioni  in- 
torno alla  forma  dei  canoni. 

XV.  •  Votum  super  lurisdictione  Episcoporum  occasione  septi- 
«  mi  canonis  de  Ordine  compositum,  sed  de  industria  non  reoi- 
•  tatum  »  (e.  12).  Se  l'istituzione  dei  vescovi  dovesse  dichiararsi 
€  de  iure  divino  »  o  e  positivo  »  fu  questione  discussa  lungamente 


•)  lib.  XVIIT,  cap.  IV,  D.  7. 
")  lib.  XVIIT,  cap.  Vili,  n.  4. 
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ed  acerbamente  nella  sessione  22*,  e  sollevata  dapprima  dagli  S)>a- 
gnuoli  a  proposito  del  settimo  canone  dell'Ordine .  Il  Castagna, 
trattandone  nel  voto  presente,  distingue  nei  vescovi  per  varie 
diflferense  due  potestà:  <  nnam  quae  pertinet  ad  Ordinem,  alteram 
i  ad  Inrisdictionem  •:  delle  quali  la  prima  mostra  esser  affatto 
soprannaturale;  la  seconda  e  a  Peo  quidem  habitam*  sed  mcuìiante 
»  Romano  Pontifice  agente  in  hoc  libere  et  voluntarie  ».  Il  discorso, 
come  dice  il  titolo*  non  venne  recitato  e  ex  industria  •:  e  la  ra- 
gione fu,  come  è  probabile,  perchè  il  Castagna  dopo  la  congre- 
gazione del  20  ottobre  fu  aggiunto  con  altri  ai  compilatori-  dei 
canoni  stessi  deirOrdine.*) 

XVI.  e  Super  secunda  quaestione  mota  an  dicendum  sit  in 
t  canone  absolute  Episcopos  esse  de  iure  divino*»,  (c.  5). 

XVII.  •  In  tertia  quaestione,  an  dicendum  sit  in  canone  Epi- 
i  Bcopos  iure  divino  Presbiteris  esse  superiores  »  (e.  7)  Sono 
scritture  lette,  forse,  nelPadunanze  dei  compilatori  dei  canoni, 
e  combattono,  sempre  a  proposito  del  canone  settimo  delPordine, 
le  due  dichiarazioni,  che  i  vescovi  sono  de  iure  divino  e  che  de 
iure  divino  sono  superiori  ai  preti. 

XIX.  e  Votum  super  decretis  exhibitis  circa  abusus,  qui 
«  committi  solent  in  conferendo  Saci*amentum  Ordinìs  die  XV 
f  Maij  1568  >  (e.  lOu  11  primo  di  questi  canoni,  e  super  abusi- 
bus  sacramenti  brdìnis  »,  come  hanno  scritto  i  legati,  o  meglio 
•  super  abusibus,  qui  oommittuntur  in  conferendo  sacramentum 
(come  vorrebbe  il  Castagna,  ostservando  che  e  sacramentum  abu- 
BUS  non  committit  »,)  raccoglie  la  disapi,rovazione  delParciv.  Ros- 
sanese,  che  trova  le  sue  prescrizioni  troppo  generali  e  difficili 
ad  eseguirsi,  e  tali  da  incitare  in  qualche  modo  il  popolo  «  ad 
contradicendum,  opponendum  et  accusandum  eum  qui  Episcnpus 
designatur  ».  Agli  altri  canoni  dà  voto  favorevole,  non  senza 
proporre  alcune  mutazioni. 

XXII.  e  Votum  in  sessione  >  (e.  1).  Al  chiudersi  della  sessione 
Tarpiv.  Rossanense  dà  il  suo   voto  sui  canoni  della  materia  del 


*)  Vedi  PALLATlciiro,  lib.  XVIII,  cap.  XVI,  n.  16. 
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matriinonio  e  sul  decreto  dei  matrimoni   claiulestini,  al  qnale  si 
dice  contrario. 

XXIII.  Chiude  le  scritture  del  Castagna  e  questo  elenco 
sommario  un  «  Votum  super  decretis  propositis  in  XXIIII  sessio- 
ne t  {c.  13). 

L.  Ferkaui 


DI  ALCUNI   DOCUMENTI  DEL   SEC.    XII 
CONCERNENTI  LE  CHIESE  FRANCESI  ') 


84(1.)  Hugonis^  Rothomagensis  archiepisco- 
pi, ad  Ludovicum  VII.  Inc.:  Abbatia  8.  Martini  de  Pan- 
tisara  etc.  In  marg.:  Pro  abbatia  S,  Martini  de  Pontisara, 
(DccH.  639  n.'  203;  BouQ.,  XV  702  n."  18). 

T.  2  n  nome  di  Hugo  è  per  intiero  tanto  nella  lettera  quanto  nel  ti- 
tolo.     Rothomagens.  sempre.      3  donationis  (sic)      4  singulariUr  manca. 

86  e  86  (R.)  Manasse  II,  Aurelianensisepisco- 
p  i,  ad  Ludovicum  VII.  —  (Duch.  639  n.'  204:  e  n.*  206; 
BouQ.  XV  719  n.*  6  e  n.*  4). 

n.*  85  Manasse  li        RomfHiudum  de  HiemviUa 

87  (L)  loscii,  Turonensis  archiepiscopi,  ad  Lu* 
dovicura  VII.  Inc.:  Non  sine  magna  admircUione,  etc. 
In  marg.:  Pro  abbatia  BurguliensL  —  (Duch.  641  n.*  211; 
BouQ.  XVI  73  n.'  227). 

73  B5  quod  mutiret  6  universe  in  praef.  prior,  9  in  per* 
petwxm        liHeras        La  chiusa    Vaieat  regnum  vestrum  è  omessa. 

Nella  intestazione  di  questa  lettera  è  loscius,  e  questa  è  la 
forma  comunemente  accettata.  Ma  il  ms.  bolognese  per  le  altre 
tre  lettere  seguenti  di  questo  arcivescovo  ha  sempre  losius,  e 
anche  il  titolo  generale  delle  quattro  epistole  è  Epistolae  loaii 
Turonensis  archiepiscopi. 

Il  Brial  ha  lasciato  insoluta  la  questione,  se  questa  lettera  si 
debba  assegnare  all'anno  1163  o  al  1164.  A  me  pare  fuor  di 
dubbio  ch'essa  è  di  quest'ultimo  anno. 


*)  Cfr.  faBc.  I,  pp.  93  e  segg. 
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L'abate  di  fionrgtieil  era  stato  accasato  dal  priore  di  Ca- 
stram  Forte  e  da  alcuni,  suoi  compagni,  e  il  re  aveva  dato  ascolto 
alle  calunnie  di  costoro.  Allora  il  papa  diede  incarico  a  loscio 
arciv.  di  Tours,  a  Gaufrido  vescovo  di  Angers  e  a  Roberto  abate 
di  Marmoutiers  (presso  Tours),  d'andare  a  Bourgueil  per  esami- 
nare come  stavano  le  cose  e  per  definire  la  questione.  loscio  e 
Roberto  vi  andarono,  e,  avendo  trovato  in  colpa  il  priore  e  i  suoi 
compagni,  e  invece  innocente  l'abate,  scomunicarono  il  priore 
cogli  altri  ohe  parteggiavano  per  lui  e  li  cacciarono  per  sempre 
dal  loro  convento.  Tanto  i  due  prelati,  ch'erano  stati  a  Bourgueil, 
quanto  il  vescovo  di  Angers,  scrissero  ciascuno  al  papa  (Lettera  di 
Alessandro  III  a  Luigi  VII  Bouq.  XV  811  B)  e  anche  al  re  di  Fran- 
cia, raccontando  i  fatti  e  scagionando  pienamente  T  abate.  Non 
abbiamo  più  le  lettere  al  papa;  ma  possediamo  tutte  quelle  indi- 
rizzate al  re  (Bouquet  XVI  p.  73  74  n.  227-230),  e  un'altra 
ancora  di  Stefano,  vescovo  di  Rennes  (ivi  p.  75  n.  231),  il  quale 
racconta  ohe,  invitato  a  venire  a  Tours  per  la  festa  di  s.  Martino, 
passò  da  Bourgueil  e  assistè  al  giudizio.  Questo  adunque  era 
avvenuto  nella  prima  decade  di  novembre.  Il  priore  e  gli  altri 
colpevoli  dapprima  si  sottomisero,  dicendo  anzi  che  per  le  loro 
menzogne  avrebbero  meritato  il  taglio  della  lingua;  ma  poi  per  mez- 
zo del  signore  di  Gastrum  Forte  ricorsero  alla  violenza,  facendo 
saccheggiare  perfino  una  chiesa.  Ciò  indusse  il  papa  a  confermare 
la  sentenza  contro  costoro  e  a  scriverne  al  re  di  Francia  in  una 
lettera,  la  quale,  essendo  datata  Senonis  VII!  idua  decembris,  non 
può  essere  che  del  1163  o  1164  (Jaffé  10985;  Bouq.  XV  811 
n.*  116).  Nello  stesso  tempo  anche  il  card.  Giacinto  mandava 
due  lettere,  (Bouq.  XVI  75  s.  n.*  232  e  233)  una  al  re  e  l'altra 
a  Caduroo  e  a  Barbedor.  Ora  in  questa  seconda  lettera,  a  Ca- 
dnroo  è  dato  il  titolo  di  Arcidùtcono,  il  quale  egli  non  poteva 
avere  che  sulla  fine  del  1164  o  nel  1165  (vedi  n.^  77).  Laonde 
resta  stabilito  che  tanto  la  lettera  di  loscio,  quanto  tutte  le  al- 
tre, appartengano  all'anno  1164. 

88(1.)    losii,  Turonensis  archi  episcopi,  ad  Lu- 
dovicum  regem.         Inc.:  Ad  regale  subsidium  etc.         In 
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margine:  Irò  abbatta  S.  luliani  Turonensis,  —  (Duch.  641 
n.*  210:  BouQ.  XVI  17  n.*  71). 

Manca  la  intestazione:  soltjuito  ExcelletUissimo  etc,  ut  supra-  Il  Bl 
sp€8  nostra  nunquam  3  e  aaecul)  vesiro  oc  nost,  o  est  penitus  /un- 
dot  uni        CI  a^piraverìnt        8  liUercts 

89  e  90  (R.)  losii,  Turonensis  arch. ,  ad  Ludoyi- 
cmu  VII.  —  (Duch.  640  n.'  208  e  209;  Bouq.  XVI  100 
nr  310,  e  49  n/  162). 

91  (I.)  Alani,  Antissìodorensis  episcopi,  ad  Lu- 
dovicuni  VII.  Inc.:   Non  miretur  Regia  Maiestas,  quod 

etc.        In  margine:  Circa  a.  1166.  —  (Duch.  642  n.**  213; 
Boi'Q.  XVI  92  n."  282). 

Il  nome  di  Alano  è  scritto  per  intiero  tanto  nel  titolo  (Epistolae  A' 
lani  ArUissiod&rensis  episcopi)  quanto  nella  intestazione.  La  forma 
Antisaiodoi'ensis  è  costante  nel  ms.  p.  92  B8  toties^ykiò  crébris  4  Do- 
po comitts  t'ò  un  richiamo  e  nel  margine  Tannotazione:  scììicet  Nivernen. 
de  quo  vide  sup.  n.*  8L       7  exemplo  eius      G2  Aponiacum  (of.  n.  92). 

Snlle  qaestioni  di  Alano  vescovo  di  Auxerre  (dal  1152  al 
1167)  col  conte  Guglielmo  IV  di  Nevers  si  hanno  dieci  docu- 
menti, di  cui  parecchi  sono  contenuti  anche  nella  nostra  raccol- 
ta (n.  91,  92,  93,  94,  81  a  e  b).  Siccome  nella  discussioncella 
ohe  ci  proponiamo  di  fare,  avremo  bisogno  di  citarli  spesso, 
per  maggiore  semplicità  li  vogliamo  qui  enumerare  sabito,  nel- 
l'ordine con  cui  sono  dati  dal  Brìal: 


I)  A.lano  al  re  di  Francia  =:  n."*  91.  Bouq.  XVI  92  n."  282. 

XVI  92  n.*  283. 
XVI  98  n.'  284. 
XVI  93  n.*  285. 
XV  712  n.'  6  e  XVI  93  n.*  286. 

XV  713  n.^  7  e  XVI  93  n.'  287. 

XVI  93  8.  n.*  288. 
XVI  94  n.*  289. 

IK)  Istrumento  delPam'cheTole   accomodamento  tra  i  due  contendenti, 
BODQ.  XVI  94  nota  a. 
X)  [Alano]  a  Ugo  arciv.  di  Soissons,  BouQ.  XVI  204  n.*  25. 


Il)   •     •  »  «      * 

=  n.*  92. 

111)  •    •  «  « 

-  n.*»  93. 

IV)    «ti    «    a           « 

= 

V)  Ugo  are.  di  Sena,  al 

re,  =  n.'81b. 

YI)    «       .       u      u       a 

«   =n.*81a. 

VU)  Capitolo  d' Auxerre  al  re  = 

Vili)  Alano  al  re 

=  n."  94. 
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n  Brial,  oonsiderando  che  il  documonto  IX  è  cartaiaento 
del  1164,  stampa  tutte  quante  le  lettere  citate  eotto  la  data  me- 
deaima,  colla  annotasioDe  (XVI  92  n.  a):  <  Haec  ood traversia 
e  oum  GKiillelmo  eomite  Nivemensi,  din  forsan  et  per  annos  pia- 
«  rea  agitata,  anno  1164  definita  est  Godefridi  quondam  Lingo* 
i  nensifl  episcopi  et  aliorum  arbitrali  sententia:  cui  hanc  et  se- 
f  qaentes  epistolae  praemiltendas  daximus,  licet  ad  anteriores 
f  forte  annos  pertinentes  i. 

Disgraziatamente  il  ms.  bolognese,  par  contenendo,  o  per  in- 
tiero o  in  sunto,  sei  dei  dieci  documenti  riferentisi  alla  questio- 
ne, non  fornisce  in  nessun  caso  una  data  sicura.  Soltanto  per 
la  lettera  presente  (doc*.  I)  ha  1*  annotazione  marginale  circa  a. 
1166»  Tenendo  conto  della  natura  del  ms.  bolognese,  che  non 
contiene  tracce  di  studi  eruditi  per  stabilire  le  date,  a  me  par- 
rebbe che  questa  indicazione,  nonostante  la  sua  indeterminatezza, 
possa  farsi  rimontare  al  codice  antico,  dal  quale  il  ms.  bolognese 
deriva.  Comunque  però  si  risolva  la  questione  cronologica,  e 
certo  che  l'autorità  del  ms.  non  rimarrabbe  scossa  menomamente, 
anche  se  la  data  approssimativa  apparisse  inesatta,  e  la  lettera 
si  dovesse  porre   realmente  nel  1164  o  anche  magari  nel  1163. 

Il  doc.  X  è  una  lettera,  la  quale  a  noi  è  pervenuta  anonima, 
ma  che  fu  scritta  certamente  da  Alano.  Essa  è  diretta  a  Ugo, 
arcivescovo  di  Boissons  e  cancelliere  del  regno.  Vi  si  dice: 
■  Pervenit  ad  vos,  qualiter  comes  Nivernensis  vexat  et  affiigit 
«eoclesiam  nostram  •.  Danque  la  questione  esisteva  già  da  un  po' 
di  tempo,  ma  pare  che  non  fossero  state  scritte  ancora  molte 
lettere  in  proposito,  e  Qui  (il  conte)  cum  appellasset  audientiam 

•  domini  papae,  ibique  pariter  convenissemus,  tandem  iudicio  vel 
e  composi  tieni  domini  Senonensis  stare  nos  promisi  mus.  Ven- 
fl  tum  est  itaque  ad  iudicium;  sed  comes  iudicium  audire  noluit. 
e  Inde,  discordia  interveniente,  concordia  cessit.  Ego  au- 

•  tem  rogavi  dominam  regem,  ut  apud  dominum  papam  prò  no- 
f  bis  interoedat,  quatinus  ius  ecclesiae  nostrae  manuteneat.  »  Chie- 
de a  Ugo  che  unisca  anch'egli  le  sue  preghiere. 

Questo   documento,    importante    per   la   questione,  era  stato 
dapprima   trascurato    dal    Brial,  il  quale  lo  pubblica  .soltanto  a 


—  245  — 

p.  204  tra  le  lettere  di  Ugo  di  Soissons.  £8sc>  corrisponde  per- 
fettamente al  doc.  IV,  il  qaale  probabilmente  è  la  lettera  al  re, 
di  cui  si  parla  sopra;  soltanto,  a  noi  non  è  pervennta  l'ultima 
parte.  <  Tertia  die  ante  Purificatiooem  dies  assignata  eztitit 
•  Inter  me  et  oomitem  Nivernensem  in  praesentia  domini  Seno- 
t  nensis  •;  e  qni  Alano  ricorda  anohe  altri,  che  farono  presenti 
in  qaalità  di  mediatori,  e  Porro  requisivi  ab  eo  nt  mihi  fideli- 
c  tatem  faceret,  sicut  fecerat  pater  suus:  quam  se  debere  pia- 
fl  ne  negavi t,  cum  multi  assisterent  palmati  probare  patrem  suum 
i  fìdeli tatem  mihi  feoisse.  Quorum  probatione  repudiata,  iudicio 
e  stare  noluit,  si  eorum  probatio  esset  recipienda;  sed  nec  damna 
e  eoclesiae  nostrae  aliar  umque  ecoleslarum  restitaere.  Cnm  autem 
e  diceret  de  rebus  ecclesiasticis  nihil  se  habere,  cum  usuiti  pa- 
I  rati  essent  probare  eum  plura  habuisse,  eorum  probationem 
i  refuta vit  et  ad  quindecim  dies  post  Pascha  appellavit  ».  Qui 
finisce  la  lettera,  ed  è  evidente  che  manca  qualche  cosa.  Supplire 
noi  possiamo  coiraiuto  del  doc.  X. 

Maggiori  schiarimenti  sull'intervento  deirarcivesoovo  Ugo 
di  Sena  ci  forniscono  le  due  lettere  che  abbiamo  di  lui  (doc.  V 
e  VI).  Nella  prima  Ugo  riferisce  al  re,  ohe,  e  ex  praecepto  do- 
mini papae  •,  egli  era  andato  ad  Auxerre  per  tentare  la  conci- 
liazione dei  due  contendenti  o  per  terminare  la  questione  con 
un  giudiaio,  •  omni  appellatione  cessante  ».  La  conciliazione  fu 
impossibile.  Ambe  le  parti  esposero  le  loro  querele;  e  Ugo,  udi- 
tele, domandò  al  vescovo  e  al  conte,  se  volessero  e  audire  iudi- 
cium  I.  Alano  si  dimostrò  pronto  ad  accettarlo;  ma  il  conte  disse 
che  non  avrebbe  accettata  la  sentenza  se  non  sotto  determinate 
condizioni,  ■  et  inde  appellavit  ad  dominum  papam,  cum  ei  be- 
«  neficium  appellationis  omnino  fuisset  negatum.  Supersedimus, 
«  donec  super  hoc  haberemus  consili iim  domini  papae  ».  Intanto 
Ugo,  annunziando  al  re  ciò  che  era  accaduto,  lo  prega  di  scri- 
vere al  papa,  «  ne  permittat  amplius  vexari  episcopum  a  tribu- 
latione  malornm  >  etc. 

In  un'altra  lettera,  pure  diretta  al  re,  dopo  aver  ricordato 
che  cmultotiens  laboravimus  prò  reformatione  pacis  »  tra  i  due 
contendenti,  dice:  e  Verum,  cum  nuper  ad  ultimum  Antissio- 
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<  dori  venissemus  prò  eadem  controversia  pacificanda  et  cornea 

<  praesto  fuisset,  proposuit  episoopus  quasdam  qaerelas  suas  et 

<  eoclesiae  suae  .  .  ,  denuncians  ut  primo  faceret  (oomes)  fideli- 
c  tatem  suam,  sicat  eam  feoerant  antecesaores  sui  oomites  sibi 
e  et  antecessoribus  suis  episcopis  >.  E  qui  il  racconto  di  Ugo  cor- 
risponde a  quello  di  Alano  nel  doc.  IV,  compreso  l'appello  e  ad 
f  quindecim  dies  post  Fascha  •.  E  la  inimicizia  divampa  più 
fiera  che  mai.  Ugo  non  può  fare  altro  che  raccomandare  Alano 
al  re. 

Intanto  è  evidente  che  Ugo  di  Sena  fu  a  Auxerre  due  volte 
per  la  medesima  contesa ,  come  dimostrano  le  due  lettere  netta- 
mente distinte,  e  come  prova  anche  il  principio  della  seconda  di 
esse  (muUotiens  laboravimtés  —  iìuper  ad  ultimum),  e  princi- 
palmente poi  Tandamento  diverso  delle  discussioni.  —  Ora  venia- 
mo alle  date. 

La  seconda  venuta  di  Ugo  a  Auxerre  è  certamente  del  31 
genn.  1164.  Non  può  essere  né  deiranno  prima,  perchè  i  due 
.contendenti  erano  stati  dal  papa  a  Sens,  ove  questi  era  giunto 
soltanto  il  80  ott.  1163;  né  dell'anno  successivo,  perchè  nel  1164 
si  ebbe  realmente  un  accordo,  se  non  in  tutte  le  questioni,  al- 
meno in  quelle  che  riguardavano  i  beni  della  chiesa.  —  Il  primo 
viaggio  poi  di  Ugo  a  Auxerre  è  anteriore  all'incontro  del  conte 
Guglielmo  col  vescovo  Alano  a  Sens  presso  il  pontefice,  come 
risulta  non  soltanto  dal  fatto  che  di  esso  non  si  fa  menzione  nel 
doc.  X,  ma  dal  modo  come  lo  stesso  Alano  incomincia  quella 
lettera:  e  Qui  (il  conte),  cum  appellasset  audientiam  domini 
t  papae  ibique  pariter  convenissemus  (dunque  v'era  stato  già  un 
giudizio  iniziato  precedentemente),  tandem  iudicio  vel  com- 
fl  positioni  domini  Senonensis  stare  nos  (non  solo  il  vescovo,  ma 
anche  il  conte:  cf.  discordia  interveniente,  concordia  cessit)  pro- 
misimus  ». 

Ricostruiamo  adesso  l'ordine  dei  fatti. 

Essendovi  discordia  tra  il  vescovo  di  Auxerre  e  il  conte  di 
Nevers,  sia  per  la  questione  del  vassallaggio,  sia  per  pretese  o 
reali  usurpazioni  di  beni  della  chiesa  commesse  dal  conte  (quando 
questa  discordia  cominciasse    e   quali  passi  si  facessero  dai  due 
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contendenti,  non  sappiamo),  il  papa  dà  incarico  a  Ugo  di  Sens 
di  recarsi  a  Auxerre  o  per  tentare  ]a  conciliazione  o  per  pro- 
li nnciare  sentenza  inappellabile.  L'arcivescovo  ubbidisce;  ma  il 
conte  non  lo  accetta  come  giudice  e  appella  al  papa;  l'arcivescovo 
non  sa  cosa  fare  e  avverte  il  pontefice  dell'accaduto.  Ciò  avve- 
niva certamente  nel  1163  e  il  documento  V  è  di  questo  anno. 
Il  papa  accorda  l'udienza  e  i  due  contendendenti  vi  compariscono, 
e  promettono  finalmente  ambedue  di  volere  stare  iudicio  vel 
composUioni  dell'arci^,  di  Sens.  Ciò  doveva  accadere  o  sulla  fine 
del  1163  o  sul  principio  del  gennaio  1164. 

L'arcivescovo  di  Sens  viene  a  Auxerre  per  la  seconda  volta 
il  31  geun.  1164;  ma  anche  questa  volta  non  conclude'  nulla, 
perchè  il  conte  chiede  una  proroga  fino  a  15  giorni  dopo  la 
Pasqua  (12  aprile)  cioè  fino  verso  la  fine  di  aprile.  Il  docum.  VI 
è  dunque  del  principio  di  febbraio  1164,  e  dello  stesso  tempo 
presso  a  poco  sono  i  documenti  IV  e  X.  A  una  delle  due  ve- 
nute di  Ugo  a  Auxerre,  non  sappiamo  però  a  quale,  si  riferisce 
il  doc.  VII,  il  quale  perciò  è  del  1163  o  del  febbraio  1164. 

Dopo  di  ciò  finalmente  il  re,  eccitato  a  prendere  le  difese 
del  vescovo  sia  dalle  preghiere  di  questo,  sia  da  quelle  di  Ugo 
di  Sens,  sia  forse  anche  di  altri,  si  era  risolto  a  intervenire  e 
a  mandare  un  suo  nuncio.   «  Veniens  itaque  nuncius  vester,  diem 

<  vos  (cosi  si  deve  leggere  invece  di  nut,  come  ha  il  Duchesne) 
t  constituisse  mihi  (Alano)  et  corniti  assignavit  >.  Alano  fu  pron- 
to; «  verum  prius  quam  ille  veniret  >  (cioè  il  nunzio),  il  conte 
aveva  mandata  una  lettera  e  ad  Capitulum  Cisterciense  >,  in  se- 
guito alla  quale  Godefrido,  già  vescovo  di  Langres,  Guicardo 
abate  di  Pontigni  e  Gaufrido  abate  di  Clairvaux,  «  diem  consti- 
c  tuerunt  mihi  et  comiti,  cupientes  inter  nos  et  comitem  pacem 
e  reformare  ».  Il  conte  questa  volta  si  mostrò  ben  disposto,  e  Com- 

<  pellentibus  vero  cunctis  et  laudantibus,  ut  totam  causam  in 
e  dicto  illorum  poneremus,  distulimus,  donec  prius  consilium 
e  vestrum  et  voluntatem  super  hoc  haberemus  >.  Che  si  volesse 
avere  il  beneplacito  del  re,  era  naturale,  poiché  egli  si  era  già 
ooonpato  della  cosa  e  un  suo  nuncio  doveva  giudicare.  —  Il  re 
evidentemente   approvò;  e   cosi,   poco   dopo    la  lettera   d'Alano 
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(doo.  Vili),  la  quale  è  perciò  del  1164,  venne  redatto  l'ìetru- 
mento  nhe  è  giunto  a  noi  (doo.  IX).  Ma  adesso  oi  si  presentano 
▼arie  questioni.  H  conte  si  era  mostrato  propenso  ad  accomoda- 
menti, e  tutti  ne  furono  contenti  ed  esortavano  le  due  parti  a 
porre  e  totam  oausam  in  dicto  illorum  i  ;^di  Godefrido  e  de- 
gli arbitri),  cioè  a  far  da  loro  risolvere  non  soltanto  alcuni  de- 
gli argomenti  controversi,  ma  tutti.  Non  è  punto  detto  che  il 
vescovo  e  il  conte  acconsentissero  ai  desideri  dei  presenti:  per 
il  momento  lasciarono  tutto  sospeso,  domandando  che  cosa  ne 
dicesse  il  re.  Ma  dopo,  quando  il  parere  favorevole  del  re  giun- 
se, si  misero  veramente  tutte  le  questioni  in  mano  degli  arbitri? 
0  si  venne  soltanto  ad  un  accomodamento  parziale?  L'esame  at- 
tento del  doc.  IX  porta  ad  ammettere  come  vera  soltanto  la  se- 
conda di  queste  ipotesi,    e  Ego  Godefridus notum  fieri 

e  volo  .  .  .  quod  de  quibusdam  querelis,  quae  inter  dominunri 
e  Alanum  ....  et  Willelmum  ....  agitabantur  .  .  ,  de  iure 
f  et  consuetudine  praedictorum,  episcopi  videi icet  et  comitis,  tali 
f  modo  amicabilis  facta  est  compositio  i.  E  seguono  gli 
accordi,  e  Ut  igitur  praescripta  compositio  rata  et  inconcussa 
«  perpetuo  maneat  etc.  >.  Non  si  tratta  dunque  di  una  sentensa 
arbitrale,  ma  di  un  accomodamento  amichevole.  Evidentemente 
Godefrido  e  i  due  abati,  avendo  trovata  una  disposizione  favo- 
revole, avevano  messo  d'accordo  i  due  contendenti  sopra  alcuni 
punti,  forse  stimando  che  quanto  più  le  questioni  si  semplificas* 
sero^  tanto  più  fitcile  sarebbe  divenuto  poi  un  accordo  definitivo; 
in  altri  termini,  non  potendo  ottenere  tutto,  si  erano  contentati 
almeno  di  qualche  cosa  e  avevano  voluto  mettere  in  carta  quello 
che  avevano  conseguito.  Che  tale  sia  il  valore  del  doc.  IX,  si 
desume  irrefutabilmente  dall'  esame  di  tutta  la  questione.  Per 
che  cosa  contendevano  il  vescovo  e  il  conte?  Prima  di  tutto  per 
alcune  questioni  di  possesso,  essendo  accusato  il  conte  di  avere 
usurpate  certe  terre  appartenenti  alla  Chiesa;  in  secondo  luogo 
del  vassalaggio,  a  cui  il  vescovo  voleva  assoggettare  il  conte. 
Si  rileggano,  di  grazie,  i  documenti  IV  e  VI.  e  Porro  requisivi 
<  ab  eo  ut  mihi  fidelitatem  fa  ce r et,  sicnt  fecerat  pater  suus; 
t  quam  se  debere  piane  negavit,  cum  multi  assisterent  parati  prò- 
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i  bare  patrem  saum  fidelitatem  mihi  feciase.  Quorum  probatione 
«  repudiata,  iudicio  stare    ooluit  .  .  .  >  sed   nec   damna   ec- 

<  olesiae  nostrae  aliarumque  ecclesiarum  restituere.  Gum  autem 

<  dìoeret  de  rebus  eoclesiastiois  nihil  se  habere  etc.  • 
(doc.  IV).  e  Proposuit  episcopus  quasdam  querelaa  suas  et  ecolesiae 
e  suae,  ut  easdem  comes  faoeret  emendare:  denuncians  ut  prima 
«  faoeret  ei  fidelitatem  snam  etc.  i  (doo.  VI).  Ora  della  que- 
stione del  vassallaggio  non  v'è  una  sola  parola  nel  doo.  IX. 
Né  si  dica  che  poteva  essere  contenuta  la  soluzione  di  essa  nel- 
l'aecordo  stipulato  da  s.  Bernardo  tra  il  vescovo  Ugo,  precedes- 
sere  di  Alano,  e  il  nonno  di  Guglielmo  IV;  la  quale  carta  è  seu* 
z'altro  confermata.  Poiché  la  dipendenza  feudale  del  conte  non 
era  confermata  da  nessun  documento:  altrimenti  Alano,  davanti 
all'arcivescovo  di  Sens,  l'avrebbe  presentato  e  non  si  sarebbe 
valso  di  testimoni  (e  ciim  multi  assistorent  parati  probare  patrem 
e  suum  fidelitatem  mihi  fecisse  •).  Dunque  neir accordo  del  1164 
non  era  compreso  uno  degli  oggetti  più  gravi  della  disputa;  esso 
è  soltanto  un  accordo  parziale.  In  qual  mese  fosse  fatto,  non  ci 
è  dato  di  stabilire. 

Ci  restano  ancora  da  esaminare  altri  tre  documenti,  i  quali 
non  quadrano  nella  narrazione  fatta  finora  e  appartengono  pro« 
babilmente  a  tempo  posteriore.  Cominciamo  col  doc.  III.  A  prima 
vista  si  direbbe  ch'esso  dovesse  appartenere  al  1163  o  al  più 
tardi  al  gennaio  1164.  Infatti  vi  si  dice:  t  Quali  ter  autem  ego 
•  et  ipso  (il  conte)  ante  dominum  papam  convenerimns,  quod 
k  vero  ibi  actum  fuerit,  quo  modo  etiam  comes  se  ibi  habuerit, 
i  gestus,  incessus  ad  terrorem  praetenderit  et  cum  indignatione 
t  reoesserit,  dominus  Ni\rernensis  (cioè  il  vescovo  Bernardo)  vi- 
e  va  voce  vobis  plenius  intimabit  •.  Parrebbe  dunque  che  si 
trattasse  dell'andata  a  Sens  presso  il  papa,  della  quale  par- 
la il  documento  X  e  ohe  noi  abbiamo  dimostrato  essere  o 
della  fine  del  1163  e  dei  primi  giorni  di  gennaio  del  1164.  In 
tal  caso  la  lettera  dovrebbe  essere  anteriore  alla  seconda  venuta 
di  Ugo  di  Sens  a  Anzerre.  Cosi  ha  inteso  evidentemente  il  Brial, 
il  quale  pone  questa  lettera  prima  del  doc.  IV.  Ma  ciò  è  un'il- 
lusione. Si  ricordino  le  circostanze  che  risultano  dal  doc.    X.  I 
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due  contendenti,  essendo  davanti  al  papa,  si  erano  trovati  d'ac- 
cordo nel  l'accettare  come  giudice  l'arcivescovo  di  Sens  (vedi 
sopra  à  p.  244  e  246  s.ì.  Invece  qui  c'è  ben  altro  che  la  concordia, 
della  quale  parla  il  docum.  X  e  che  svanì  il  29  gennaio  1164. 
Il  diverso  contegno  del  conte,  come  apparisce  dai  due  docomen- 
tt,  è  prova  sicura,  che  davanti  al  papa  i  due  litiganti  andarono 
due  volte.  A  ciò  s'aggiunga  che  se  il  docuin.  Ili  si  fa  ante- 
riore al  29  genn.  1164,  esso  non  ha  più  senso.  U  vescovo  e  il 
conte  dovevano  essere  giudicati  e  le  loro  contese  presupponibil- 
mente  avrebbero  avuto  termine.  Che  bisogno  c'era  allora,  che 
il  vescovo  si  rivolgesse  al  re  per  pregarlo  di  far  stare  a  dovere 

il  conte?    (<  rogamus ut  comitem    Nivernensem   conve- 

f  niatis,  ne  in  res  nostras,  violenter  audeat  manum  extendere  et 
«  damnum  aliquod  inferro  »).  Se  la  lettera  era  destinata  a  far 
sapere  al  re  quello  ch'era  accaduto  nell'udienza  papale,  sarebbe 
strano  che  nulla  vi  si  dicesse  dell'imminente  giudizio  ohe  dove- 
va pronunziare  Ugo  di  Sens.  Vero  è  che  nel  doc.  IV  non  si 
parla  dell'udienza  accordata  dal  papa:  ma  prima  di  tutto  Alano 
non  aveva  bisogno  di  far  sapere  ciò  al  re,  perchè  il  fatto  nuo- 
vo del  rifiuto  del  conte  di  stare  alla  sentenza  di  Ugo  era  quello 
che  importava  di  più  per  il  momento;  inoltre  chi  ci  assicura  che, 
essendo  il  documento  IV  certamente  mutilo,  come  abbiamo  di- 
mostrato più  sopra,  non  manchi  in  esso  una  prima  parte  in  quel 
modo  ohe  manca  l'ultima?  Che  poi  il  re  non  fosse  stato  infor- 
mato direttamente  della  udienza  papale,  si  desume  anche  per 
un'altra  circostanza  dal  doc.  X,  nel  quale  si  presuppone  che 
Ugo  di  Soissons  conosca  le  vessazioni  commesse  daL  conte;  ma 
gli  si  racconta  come  fatto  nuovo  quello  ch'era  accaduto  a  Sens 
e  il  successivo  rifiuto  del  conte  di  stare  alla  sentenza  di  Ugo 
arcivescovo  di  Sens.  Ora  se  Alano  avesse  informato  precedente- 
mente il  re  della  udienza  papale,  il  cancelliere  ne  avrebbe  dovu- 
to sapere  qualche  cosa. 

Per  tutte  queste  ragioni  il  doc.  III  non  può  essere  posto 
immediatamente  prima  dei  documento  IV  e  X.  Ciò  è  confermato 
anche  da  un  altro  argomento  cronologico.  Nel  doc.  Ili  Alano 
raccomanda  al  re  l'arcivescovo  di  Bourges,  caduto  in  disgrazia. 
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Óra  noi  sappiamo  che  sul  prinoipio  del  1164  questi  era  in  ot- 
time relazioni  col  sovrano,  e  ohe  la  disgrazia  di  lui,  prodotta 
dalle  insinnazioni  di  Cadurco,  non  può  essere  ohe  della  fine  del 
1164  (vedi  n.  77). 

Giunti  a  questo  punto,  oi  si  presenta  la  domanda:  il  docu- 
mento ITI  è  anteriore  o  posteriore  al  doc.  IX?  Se  fosse  anteriore, 
il  doc.  IX  dovrebbe  esaere  trasportMo  alla  fine  del  1164,  appunto 
perchè  il  doc.  Ili  non  può  essere  anteriore  alla  fine  di  quello  stes- 
so anno.  Ma  nulla  vieta  ohe  possa  essere  posteriore  al  documen- 
to IX.  L'accordo  stipulato  tra  il  conte  Guglielmo  e  il  vescovo 
Alano  riguardava  soltanto  alcune  questioni  di  beni  controversi, 
ma  non  è,  come  abbiamo  dimostrato,  una  pace  generale.  E  può 
darsi  benissimo,  che,  poco  dopo  la  stipulazione  di  quell'  ac- 
cordo, il  conte  si  desse  a  fare  nuove  ruberie.  Egli  era  indebi- 
tato e  aveva  bisogno  di  mettere  le  mani  negli  averi  delle  chiese. 
Già  da  lungo  tempo  aveva  cominciato  a  vessare  e  a  derubare  il 
convento  Vizeliacense  (di  Yézelay);  sicché  fino  dal  1163  il  papa 
aveva  dovuto  occuparsene  (Jaffé  10962),  poi  di  nuovo  il  7  set- 
tembre 1164  (Jaffé  11061);  indi  le  ruberie  e  le  questioni  erano 
continuate,  finché  nel  1165  il  conte  e  la  sua  madre  furono  sco- 
municati.') Ora  che  danneggiasse  anche  altre  chiese  non  ci  può 
sorprendere. 

Passiamo  adesso  al  doc.  I.  «  Non  miretur  regia  maiestas, 
f  quod,  Ruperveniente  necessitate,  aurea  vestrae  magnifìcentiae 
e  toties  inquietamus;  toties,  crebris  iufestationibus  agitati, 
e  sub  umbra  alarum  vestrarum  fugere  compellimur.  Adhuc  enim 
e  manna  comitis  extenta,  nec  avertit  indignationem  suam  ab 
é  ecclesia.  Tendit  arcuin  suum  adhuc  spiraus  minarum,  omnia 
e  prò  voluntate  quaerens  disponere,  omnia  subiicere  sub  pedibua 
«  suis  1.  Dunque  Alano  aveva  dovuto  ricorrere  già  moltissime 
volte  al  re  contro  il  conte,  tanto  da  non  avere   neppure  bisogno 


')  Bouquet  XV  713  s.;  834  ss.  La  lunga  storia -delle  questioni  del 
conte  col  convento  Yieliacense  è  narrata  nello  scritto  di  Hugo  Picta- 
viirus,  De  IfbertaU  Monasterit  Vieliacetuis,  estratti  in  M.  G.  H.  Script. 
XXVI  p.  146  88.  e  per  intiero  in  D'Achbry,  Sptcìlegimn^  ed.  2/  Par. 
1723  il  p.  536-559. 
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di  ricordare  costuf  per  nome  {eomitem  senz'altro):  «  Adbuc  enim 
«  manns  comitìs  ostenta  >  (sott.  eat.):  dunqne  v'era  stato  fra  i 
due  qualche  cosa  ohe  avrebbe  dovuto  far  credere  alla  oessazione 
delle  ostilità;  ma  invece  il  conte  aveva  oontinnato  a  far  peggio 
di  prima,  e  anche  altri  si  movevano  sul  sao  esempio.  Alano 
prega  infine  il  re  di  mandare  qualcuno,  •  qui  Varziacum  (Varai) 
fl  et'Aponiacum  (Apoigni)  aliamque  terram  nostram  custodiat 
e  et  tueatur.  Comed  enim  nondnm  fidelitatem  mihi  fecit  nec 
e  faoturam  se  premi ttit  t. 

Connesso  col  doc.  I  è  il  doc.  II,  nella  quale  il  vescovo  Alano 
chiede  aiuto  contro  il  «  dominus  de  Firmi  tate  •  (La  Ferté  Lou- 
piere),  uno  di  quei  vicini  che  l'esempio  del  conte  di  Nevers  ave- 
va indotto  a  vessare  le  chiese  e  ad  avanzare  pretese.  Le  parole 
del  vescovo  sono  di  amaro  lamento,  e  mostrano  che  già  da  lun- 
ghissimo tempo  duravano  le  vessasi oni:  e  Porro  propter  fre- 
fl  quentes  incursiones  guerrarum,  quae  a  longo  tempore  terram 
•  nostram  vexare  consueverunt,  ita  eam  innumeris  persecntioni- 
<  bus  hucusque  constat  opprimi,  ut  pene  nihil  in  ea  remanserit 
€  ipsamque  ad  paupertatem  et  inopiam  redigi  constiterit  ». 

Ora  si  noti  che  in  questo  documento  si  parla  di  ruberie  e 
di  contese  per  terre;  ma  nulla  v'è  di  comune  con  quello  ohe 
contiene  II  documento  IX;  né  colle  contese  anteriormente  stu- 
diate abbiamo  alcuna  cosa  comcine,  se  ne  togli  la  pretesa,  da 
parte  del  vescovo,  di  farsi  prestare  il  giuramento  di  fedeltà;  la 
quale  questione  appunto  noi  vedemmo  più  sopra  non  essere  sta- 
ta risolta  coiracoordo  del  1164.  Se  sì  tien  conto  dell'accen- 
no all'aiuto  ch'egli  dovè  già  chiedere  tante  volte,  allo  spirito  di 
dolorosa  rassegnazione  che  informa  ambedue  le  lettere,  prodotto  da 
una  lotta  lunghissima  e  rovinosa,  della  quale  non  vedeva  la  fine, 
è  naturale  porre  i  due  documenti  in  un  tempo  posteriore  a  tutti  . 
gli  altri  finora  studiati.  Chi  sa  se  la  stanchezza,  che,  come  mi 
sembra,  traspira  da  queste  due  lettere,  non  sia  stiita  la  causa 
principale,  perchè  egli  n°\  1167  rinunciasse  al  vescovato,  dopo 
aver  pregato  molte  volte  il  papa  di  libei*arlo  dal  troppo  grave 
peso  della  carica  (Jaf.  11369,  Bouq.  XV  854  n.  206)!  Un  in- 
dizio cronologico  ci  è  fornito   dal  doc.  II,  dove  Alano  ringrazia 
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il  re  d'avere  accolto  benigaameott)  e  nuucìnm  nostrum  qui  ierat 
f  Senonas  nunoiare  trobis  mala  qtlae  etc.  ».  Il  Brial  riferiaoe  il 
fatto  alla  dimora  di  Luigi  VII  a  Seng  sul  principio  del  1164 
(XVI  92  Dota  b.);  ma  nulla  impedisce  di  riferirlo  a  qualche  al- 
tra venuta  del  re  nella  stessa  città.  Non  ho  avuto  modo  di  fare 
ricerche  in  proposito;  intanto  però  faccio  notare  che  il  re  fu  a 
Sens  anche  il  2  febbr.  1165  (BouQ.  XVI  510  a),  ed  è  verosi- 
mile che  ci  andasse  anche  altre  volte  in  seguito. 

Concludendo:  per  la  lettera  presente  e  per  la  successiva  (n.  92), 
noi,  nello  stato  presente  delle  nostre  cognizioni,  non  possiamo  fare 
altro  che  accettare  la  indicazione  cronologica  del  ms.  bolognese: 
<  circa  a.  1166  »;  o  tutto  al  più  correggerla  in  quest'altra  poco 
diversa:  1165  (?). 

92  (R.)  Alani,  Antissiodorensis  episcopi,  ad 
Ludovicura  VII.  —  (Duch.  643  n.**  215;  BouQ.  XVI  92 
n.*»  283. 

Il  nome  è  Aponiacum,  dome  nella  lettera  precedente,  e  non  Apogniticum, 
Sulla  data  detta  lettera  (1165  ?),  Vedi  n.®  precedente. 

93(1.)  Alani,  Antissiodorensis  episcopi,  ad 
Ludovìcum  VII.  Inc.:  Frequente^*  anunciatum  est  Cel- 

situdini vestrae  de  veacUione  etc. — (Duch.   642  n.'  214; 
BouQ.  XVI  93  n."  284). 

LMntestazìone  è  abbreviata:   Cari  sé  Imo  etc.  ut  supt'a.  r.  2  anun- 

eiatum  4  Antissiodorensis  (come  sembre)  7  gestus  et  inctSf^us  Bl 
Nivenunsis  manca,  con  segno  di  lacuna  5  e  9  imo  violetUas  6  anno- 
tazione marginale:  vide  auperiué  ».  73.  7  est  manca  pure  11  aliquid 
advérsi. 

Sulla  data  di  questa  lettera  (fine  del  1164  o  principio  del  1165), 
vedi  n.*  91. 

94  (R.ì  Alani,  episcopi  Antissiodorensis,  ad 
Ludovicum  VII.  —  (Duch.  645  n.'  222;  Houq.  XVI  94 
n.*  289). 

Jl  nome  dell'ex-vesoovo  Lingonense  è  nel  me.   (iodej'redus. 
Sulla  data  il  16+».   vedi  n  "  91. 
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95  (l.)  E  r  a  e  I  i  i  (?),  LugdunensiSi,?)  archiepisco- 
pi, ad  Ludovicuni  VII.  Ino.:  Veri  amoì-is  est  praprium 
etc.  —  (Ddch.  646  n/  224;  Boitq.  XVI  158  n.'  471). 

158B2  in  redemptionem  4  commisi,    testamento  iam-  prasparctto 

7  nuntiie       12  deliquiste  Ahbatem  DtUeis  Galliae  in  amicum      C  1  nthìl. 

Il  Dttchesne  ha  soltanto  E,  Lundim.  archiepiscopms;  donde  il  Brial 
ha  tratto  fuori  Eskilus  Lundensùs  arckiepiscoptés.  Eskylus,  o  più  cor 
rettamente  Eskyllus,  fu  arciveacovo  di  Lund  nella  Svezia  meridio- 
nale dal  1137  {M.  O.  II.  rfcrip.  XXIX  1892  p,  85  e  204.  Cf.  però 
anche  Rigesta  diphmatioa  historiae  Danicae,  Ser.  I  voi.  1 1847  n. 
262)  fino  al  1177,  nel  quale  anno  rinunziò  all'ufficio  e,  secondo 
la  promessa  già  fatta  a  S.  Bernardo,  si  ritirò  nel  convento  di  Chia- 
ravalle  (Bouq.  XV  621  nota  e;  XVI  158  n.;  Jf.  G.  K  Script. 
XVI  p.  401  e  XXIX  p.  296,  225).  Qui  moriva  il  6  sett.  1182. 

Come  si  vede,  non  vi  potrebbe  essere  maggiore  discrepanza 
tra  il  ms.  bolognese  e  la  opinione  del  Brial,  a  tavore  della  qua- 
le stanno  parecchi  argomenti.  Tuttavia  non  si  può  negare  che 
l'attribuzione  della  lettera  ad  Eskillo  non  presenti  anche  alcune 
difficoltà.  Io  non  sono  riuscito  a  risolvere  tutte  le  questioni,  a 
cui  dà  luogo  per  questo  documento  il  ms.  bolognese;  credo  pe- 
rò che  si  possa  stabilire,  con  esattezza  maggiore  di  quello  che 
Is'ò  fatto  finora,  la  successione  cronologica  degli  avvenimenti; 
dopo  di  che  riassumerò  le  ragioni  che  si  possono  addurre  a  fa- 
vore o  di  Eraclio  o  di  Eskillo,  senza  però  venire  ad  una  con- 
clusione sicura  a  questo  proposito. 

L'arcivescovo  E.  (mettiamo  anche  noi  la  sola  iniziale)  ave- 
va affidato  a  Ervisio  (cosi  e  non  Ervisio,  come  hanno  il  Duche- 
sne  e  il  ms.  bolognese),  già  abate  di  S.  Vittore  presso  Parigi, 
una  somma  di  danaro,  come  a  fedele  amico,  insieme  colle  di- 
sposizioni testamentarie  intorno  all'uso  ohe  di  quella  somma  si 
sarebbe  dovuto  fare  alla  morte  del  testatore.  Questi  però,  dopo 
un  certo  tempo,  aveva  chiesto  a  Ervisio  la  restituzione  della 
somma  depositata.  Siccome  Ervisio  non  volle  render  nulla,  no- 
nostante le  ripetute  domande  dell'arcivescovo,  questi  si  rivol- 
ge al  re  per  averne  aiuto. 
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Tale  è  Toccasione  e  il  contenuto  della  lettera  che  stndiamo. 
Intanto,  per  stabilirne  la  data,  abbiamo  subito  un  termine  a 
quo:  e  fratri  Ervisio,  quondam  8.  Victoria  abbati  •.  Dunque  la 
lettera  ò  posteriore  almeno  al  1172. 

Varie  volte  al  papa  Alessandro  III  erano  pervenute  lagnanze 
intorno  al  decadimento  della  disciplina  e  del  fervore  religioso 
nel  convento  di  S.  Vittore,  per  colpa  principalmente  dell'abate. 
Laonde,  &tte8Ì  più  insistenti  le  voci  di  accusa,  il  papa  si  risolse 
a  mandare  Ouglìelmo  arciv.  di  Sens,  Stefano  vescovo  di  Meaux 
e  Stefauo  abate  di  Valle-Segreta,  per  vedere  come  stavano  le 
cose  e  per  prendere  i  provvedimenti  necessari:  e  in  tale  occa- 
sione scriveva  tre  lettere,  datate  tutte  e  tre  e  Tusculi  Kal.  fe- 
c  bruarii  •  (dunque  o  II71  o  1172),  Puna  ai  tre  ecclesiastici 
ricordati,  Tal  tra  airabate  e  ai  canonici  di  S.  Vittore  perchè  ri- 
cevessero con  umiltà  i  tre  visitatori  e  loro  ubbidissero,  la  terza 
al  re  Luigi  VII  per  annunziargli  la  missione  affidata  ai  tre  eo- 
clesiastici  e  per  pregarlo  di  aiutarli  confermando  e  facendo  ese- 
guire la  deliberazione  presa  da  essi  (Jaf.  11974-11976;  Bou- 
quet XV  897  ss.  n.  290-292).  La  commissione  inquirente  non 
potè  andare  per  il  tempo  stabilito,  perchè  Guglielmo  di  Sens 
si  ammalò:  e  tetigit  me  aliquantulum  per  misericordiam  suam 
e  manns  Domini;  et  ideo  ad  diem,  quam  vobis  praefizera- 
c  mus,  venire  non  potuìmns  t,  (Bouquet  XV  899  n.^  293). 
La  commissione  dovè  mettere  in  chiaro  fatti  molto  gravi,  se 
più  tardi  il  card.  Alberto  potè  scrivere  a  due  dei  visitatori  (Gu- 
glielmo e  Stefauo):  t  de  fra  tre  Ervisio  ....  non  oportet  noa 
e  vestris  auribus  intimare:  vos  enim  plenius  nostis,  qui  effo- 
«  distis  parietem  et  latentia  intus  reptilia  conspezistis  t.  (Bou- 
QUBT,  XV  914  n.  821).  L'abate  Ervisio  fu  indotto  a  rinunzia- 
re all'amministrazione  e  al  governo  del  convento,  e  ciò  fece  al- 
la presenza  dei  cardinali  Alberto  e  Teotimo,  legati  apostolici.  I 
canonici  elessero  allora  Guarino  ad  abate.  Noi  possediamo  le  due 
lettere  di  Alessandro  III,  Tuna  a  Guarfno  per  congratularsi 
della  sua  elezione,  l'altra  ai  canonici  per  esortarli  ad  amare  e  a 
rispettare  il  nuovo  abate  (Jaf.  12150,  12149;  Bouq.  XV  913 
B.  318  e  319).  Ambeduo  queste    lettere  sono  date  «  Tusculi  III 
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f  idas  aprilis  »;  per  consegaeoza  non  possono  essere  che  o  de) 
1171  0  del  117.2.  Ora  si  noti  ohe  le  prime  tre  lettere,  se  ap- 
partenessero al  medesimo  anno  delle  due  ora  citate,  sarebbero 
state  scritte  soltanto  poco  pi4  di  due  mesi  prima;  e  questo  è 
ano  spazio,  di  tempo  certo  insufficiente  per  tutti  gli  avvenimenti 
intermedi,  tanto  più  se  si  tien  conto  della  grande  distanza  tra 
Tosoulo  e  Sens.  Si  consideri  poi  che  i  tre  ecclesiastici  non  ca- 
pitarono quasi  all'improvviso  a  S.  Vittore;  che  avevano  stabilito 
un  giorno,  e  che,  a  causa  della  malattia  di  Guglielmo,  non  ave- 
vano potuto  andarvi  per  il  tempo  prefisso.  Inoltre,  quando  io 
stesso  Guglielmo  scrive  di  questo  impedimento  ad  £rvÌ8Ìo  ed  ai 
canonici,  non  stabilisce  un  giorno  nuovo,  ma  dice  in  forma 
molto  vaga:  e  Veniemus  autem,  Deo  volente,  ad  vos  .  .  .  quam 
<  oitius  dabicnr  nobis  opportunitas  ».  Dunque  i  tre  ecclesiastici 
non  sapevano  neppur  essi,  quando  precisamente  avrebbero  potuto 
eseguire  l'ordine  ricevuto  dal  papa.  La  visita  poi  avrà  certo 
durato  pure  un  po'  di  tempo.  A  indurre  Ervisio  a  rinunciare  si 
durò  certo  assai  fatica;  e  la  rinunzia  non  avvenne  alla  presenza  di 
Guglielmo  di  8ens  e  dei  suoi  compagni,  ma  doverono  recarsi  a 
S.  Vittore  altri  due  legati  apostolici,  due  cardinali.  Ora  se  per  tutto 
questo  sono  insufficienti  due  mesi  e  mezzo,  non  possiamo  dire  d'al- 
tra parte  che  sia  di  troppo  un  anno  e  due  mesi.  Come  dunque  ha 
fatto  bene  il  Jaffé  a  porre  le  lettere  12149  e  12150  senz'altro 
nel  1172,  cosi  avrebbe  potuto  anche  abbandonare  le  incertezze 
del  Brial,  e  porre  quelle  11974-11976  nel  1171.  Che  tra  le  pri- 
me lettere  e  le  ultime  debba  correre  un  anno,  è  provato  poi  da 
un  altro  fatto.  Nelle  prime  Stefano  è  detto  vescovo  di  Meaux; 
nelle  seconde  invece  arcivescovo  di  Bourges.  Ora  Pietro,  arciv. 
di  Bourges,  mori  il  1  maggio  1171  (Bouq.  XV  702;  XVI  483 
n.  é),  e  a  lui  successe  Stefano  vescovo  di  Meauz. 

Ervisio,  dopo  aver  rinunziato  alla  dignità  di  abate,  inveoe 
di  darsi  a  penitenza,  continuò  ancora  a  procacciare  molestie  ai 
oanonici  e  ai  legati' apostolici.  Gli  arcivescovi  di  Sens  e  di 
Bourges,  come  suoi  giudici,  lo  avevano  relegato  in  un  priorato 
dipendente  da  8.  Vittore  (cf.  Gailia  Christiana  VII  667,  cit.  dal 
Bouq.  XV  914  n.),  quantunque  i  canonici,    come  pare,  manife- 
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staHsero  il  timore,  ch'egli  volesse  poi  ritenere  per  se  quel  luogo. 
Il  loro  timore  si  avverò;  e  il  card.  Alberto,  venuto  a  conoscenza 
del  fatto,  ne  scrive  agli  arcivescovi  Guglielmo  e  Stefano,  perchè 
provvedano;  nel  tempo  stesso  scrive  anche  all'abate  Guarino,  con 
esortaz  oni  ed  ammonizioni.  Il  Brial  prende  questa  lettera  come  di 
congratulazione;  a  me  sembra  piuttosto  ch'essa  esprima  bensì  il 
compiacimento  per  la  elezione  di  Guarino,  come  quella  che  potrà 
essere  utile  per  la  salute  di  molti;  ma  piuttosto  che  di  congra- 
tulazione, è  un  elogio  per  i  primi  passi  fatti  dal  nuovo  abate, 
e  una  esortazione  a  voler  continuare.  Le  due  lettere  quindi  si 
debbono  assegnare  o  al   1172  o  forse  anche  al  1173. 

Ritorniamo  ora  al  deposito  dell'arcivescovo  E.  Fu  esso  fatto 
ad  Ervisio  quando  era  ancora  aba^^e  di  S.  Vittore  o  dopo  la 
rinunzia?  Quantunque  l'arcivescovo  non  dica  quando  affidò  la 
somma  e  fratri  Ervisio,  quondam  S.  Victoris  abbati,  >,  è  certo 
che  ciò  avvenne  quando  Ervisio  er&  ancora  abate  (quindi  tra  il 
1162  e  il  1172),  mentre  la  restituzione  fu  chiesta  dopo  la  ri- 
nunzia. È  probabile  che  Tarci vescovo  E.,  avendo  avuto  sentore 
di  quello  ch'era  avvenuto  nella  Francia  (egli  se  ne  trovava  as- 
sente, come  vedremo),  mandasse  a  chiedere  la  restituzione  del 
deposito;  ma  seinpre  invano.  Dopo  aver  mandato  per  ben  tre 
volte  dei  messi  speciali  (e  nunciis  meis  iam  tertio  missis  et  fru- 
«  stratia  »),  egli  si  era  rivolto  al  re  per  chiedere  aiuto  e  prote- 
zione. La  questione  venne  poi  anche  davanti  al  papa.  L'arcive- 
scovo, visto  che  da  Ervisio  personalmente  nulla  si  poteva  cava- 
re, voleva  che  i  danari  gli  fossero  restituiti  dal  convento  di 
S.  Vittore;  segno  che  il  deposito  era  stato  fatto,  quando  Ervi- 
sio era  ancora  abate.  Naturalmente  Guarino  e  i  canonici  rima- 
sero conturbati,  e  si  rivolsero  ai  cardinali  loro  protettori,  perchè 
s'interponessero  presso  il  papa.  Il  Martène,  Ampliss,  CóUectio 
VI  259  ss.,  pubblica  le  lettere  di  risposta  mandate  da  P[ietro], 
cardinale  del  tit.  di  S.  Crisogono,  da  Ugo  Pierleoni,  card,  del 
titolo  di  S.  Angelo  (il  quale  figura  come  teste  nelle  bolle  pon- 
tificie dal  14  marzo  1173  fino  al  13  genn.  1178:  il  30  ottobre 
di  quell'anno  titolare  di  S.  Angelo  eragià  un  altro);  da  Bernardo 
card,  vescovo  Portuensa  e  di  S.  Ruflna  ffino  al  22  giugno  1176; 
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il  31  dee.  di  quell'anno  era  titolare  Guglielmo);  da  Giovanni 
Napolitano,  card.  tit.  di  S.  Anastasia,  e  da  Pietro  camai-ario. 
Ora  appunto  queste  lettere  valgono  a  restringere  i  termini  estre- 
mi, entro  i  quali  l'arcivescovo  £.  rivendicava  i  suoi  diritti  pres- 
so il  pontefice,  tra  gli  anni  1173  e  1176  (periodate  dei  cardi- 
nali vedi  Jap.  Il*,  p.  145  s.). 

L'arcivescovo  E.  quando  scriveva  a  Luigi  VII,  era  ancora 
assente  dalla  Francia:  «  Noverit  itaque  vostra  discretio,  quod 
«  multimoda  vostra  vesi^ratumque  liberalitate  illectus  et  prae- 
e  ventus,  iam  vobiscnm  sum  dimidius,  gratiaque  Dei  prospe- 
•  rante,  dispone  et  desidero  in  brevi  subsequi  totus,  ibique 
«  quod  superest  ezpendere  in  redemptionem  praeteritae  culpae  ». 
Dunque  egli  era  in  Francia  soltanto  col  desiderio,  soltanto  per 
metà;  ma  tra  poco  sperava  di  venirvi  del  tutto.  Della  colpa  da 
espiare,  diremo  tra  poco. 

Invece  quando  furono  scritte  le  lettere  dei  cardinali  e  del 
papa,  egli  era  in  Francia.  Non  avendo  ottenuto  nulla  per  mez- 
zo dei  messi,  era  venuto  da  sé,  e,  forte  probabilmente  dell'aiu- 
to del  re,  erasi  presentato  al  convento  di  ti.  Vittóre,  preten- 
dendo la  restituzione  della  somma  affidata  ad  £rvÌ8Ìo.  I  canonici 
furono  tanto  sgomenti,  da  promettere  il  pagamento.  Ciò  risulta 
dalla  lettera  del  card.  Pietro:  <  doluimus  non  solum  occlesiae 
e  gravamen,  verum  etiam  prudentiam  vestram,  nescio  quorum 
e  Consilio  seu  calliditate,  adeo  declinasse,  quod  ad  pedes  ar- 
f  eh iepi scopi  humiliati,  quae  alius  rapuit,  vos  sponderetis 
«  solnturos.  • 

Anche  un  altro  fatto  emerge  da  questa  medesima  lettera:  che 
cioè  v'era  stato  già  un  giudizio,  nel  quale  i  canonici  erano  ri- 
masti soccombenti,  e  Gum  enim  nos  prò  liberatione  ecclesiae 
e  vestrae  totis  nisibus  totaque  sollicitudiue  nos  opponeremus 
e  parti  adversae,  duplex  nobis  incumbebat  labor:  primo  probare 
f  quldem  rem,  tali  personae  et  taliter  commissam,  a  vobis  mi- 
«  nime  deberi;  deinde,  quia  cecideratis  in  causa,  innocentiam 
e  et  paupertatem  vestram  commemorando.,  vos  a  tam  gravi 
e  casu  relevare;  requirebamus  humiliter  et  devote  a  domino 
<  papa,  ut  vos  a  petitione   domini  archiepiscopi  faceret  penitus 
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«•  absolvi  ».  Ma  le  erose  non  dovevano  esser  tanto  semplici,  e  dei 
diritti  da  far  valere  li  aveva  anche  l'arcivescovo;  perchè  le  pre- 
ghiere dei  cardinali  non  ottennero  che  un  succesHO  parziale.  Non 
si  capisce  bene  se  a  ricorrere  al  papa  fossero  stati  primi  i  ca- 
nonici, per  essere  liberali  dalla  condanna  di  pagare,  o  l'arci ve- 
sr.ovo,  il  quale,  nonostante  la  sentenza  a  lui  favorevole,  non  era 
riuscito  a  fardi  rimborsare  la  somma.  Certo  è  che  il  papa  non 
acc;)lse  le  preghiere  del  card.  Pietro;  e  invece  di  assolvere  sen- 
z'altro i  canonici,  dall'obbligo  di  pagare,  assegnò  nuovi  giudici 
per  risolvere  la  questione,  e  Sed  quia  tanta  difficultas  negotii, 
t  archiepiscopo  omnia  impei*anter  et  praecis^e  quasi  de  iure  vin- 
«  dicante,  inaudita  est  nostra  petitio.  Inipetravimus  tainen 
«  litteras  quam  meliores  potuimus,  et  iudices,  quibus  per  litteras 
«  hostras  preces  porrigimus  affectuosas,  ut  iustitiam  illaesam  mo- 
«  dis  omnibus  conservare  studeant  ».  E  ai  giudici  scrivevano 
pure  nello  stesso  senso  il  cardin.  Giovanni  Napolitano  e  parec- 
chi altri  cardinali  (vedi  lettera  di  lui  ai  canonici,  Maktènb 
p.  262,  riferita  anche  in  Bouq.  XVI  158  n.). 

Chi  fossero  i  giudici,  si  può  desumere  da  un  documento,  che 
fìnora  non  fu  posto  in  relazione  colla  questione  che  ci  occupa. 
È  una  lettera  di  Alessandro  HI,  della  quale  non  fu  mai  stabili- 
ta la  data:  Jaf.  14007  (a.  1159  1181):  «  Archiepiscopo  Lug- 
«  dunensi  (^al.  L  nude  usi)  significa  t  se  archiepiscopo  Senonensi 
•  apostolicae  sedis  legato,  et  episcopo  Parisiensi  mandasse  ut 
«  qnendam  ad  resti tuendam  pecuniam  ei  ablatam  cogereut  i.  La 
lettera,  che  è  quella  stessa  della  quale  parlano  il  Card.  Pietro 
nel  passo  sopra  riferito  ed  altri  cardinali,  ci  è  stata  conservata 
nei  Decretales  Gregofii  IX,  1.  ITI  tit.  Ift  e.  1.  (in  Corpus  furis 
Cano/iùii  ed.  Arm.  Fiiieobriig,  II,  Lips.    1881,    p.    517).  Eccola: 

«  Grav  s  illa  et  odibilis  querimonia,  quae  usque  ad  nos  su- 
<  per  deposito  tuo  iibi  hactenus  denegato  pervenit,  duplici  nos 
«  anxietate  perstringit,  eo  quod  tibi  in  hoc  et  deesse  non  pos- 
«  sumns  et  adesse,  prout  velles,  e£Boaciter  non  va'eiuus.  Qunm 
«  enim  non  coiistet  nobis  pecuniam  tuam,  quam  ille  vir  Belial 
«  (cioè  Ervisio)  impia  et  detestabili  surreptione  furatus  est,  in 
f  ecclesiae  utilitatem  conver.am,  non  debemus  de  iure,  nec  pos- 
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e  sumns  contra   canonicos    eiusdem    ecclesiae  praecise  intentare 

<  iussionis  instantiam^  ut  tibi  eandem  reddant  pecnDiani,  perso- 

<  nae,  at  dicitur,  non  ecclediae  commendatam.  Quocirca  discre- 
f  tioni  tuae  consnlimns  et  iuternae  cantati  suademas,  nt  in  i-ap- 
«  torem  illum  et  furem  tnam  interim  dirigas  actionem,  eo  quod, 
«  ut  audivimus,  looulos  habet,  et  ea  quae  tibi  surrepta  sunt, 
t  asporta  vii.  Nam  et  uos  ipsi  iudicibns,  venerabilibus  fiatribus 
«  nostris  Senonensi  archiepiscopo,  Apostolicae  Sedis  legato,  et 
e  Parisiensi  episcopo,  dedimus  in  mandatis,  ut  illuni  iniqnum 
«  sub  duris  quaestionibus  ad  rationem  ponant  etetiam,  8Ì  opor- 
•  tuerit^  vinculis  macerent  alliga tum  et  aifligant,  ut  cogatur  be* 
«  ne  ligatud  reddere,  quod  male  dissolutus  ausus  est  asportare. 
«  Ceteruiu  circa  ecolesiani  illum  affectum  te  habere  vohnnus, 
'  nt  nil  ab  tja  requiras  indebitum.  Si  autem  cum  eis  amicabi- 
«  liter  poteris  de  redituum  perceptione  pacisci,  noveris  id  nobis 

<  acceptum  ». 

Questa  lettera  corrisponde  esattamente  a  quella  che  ai  cano- 
nici di  iS.  Vittore  annunziavano  i  cardinali  Pietro  e  Giovanni 
Na;  olitauo:  essa,  come  le  lettere  dei  carditali  medesimi,  appnr- 
tìene  al  1173-1176. 

Quanto  ai  nuovi  gindici,  essi  erano  dunque  Guglielmo  aroiv. 
di  Sens,  il  quale  già  in  altra  occasione  erasi  occupato  di  £rvi- 
sio;  e  Maurizio  vescovo  di  Parigi.  Ora  si  potrebbe  domandare: 
perchè  era  stato  sostitu.to  quest'ultimo  a  Stefano  di  Bourges? 
Nulla  possiamo  dire  con  certezza;  ma  forse  neirarcivescovato 
di  Bourges  era  già  sottentrato  un  altro  (Gnai-inus  abbas  Fonti- 
HMinensis  facti^  est  arnhiepiscopns  BitnHrensùt,  Robert.  De  Montb, 
ad  a.  1175).  In  tal  caso  il  termine  a  qtto  si  potrebbe  far  di- 
scendere fino  al   1175. 

Certo  è  che  colla  le'tera  del  papa  sta  in  relazione  un  docu- 
mento, che  finora  si  attribuiva  al  1171  1172.  L'arciv.  Gugliel- 
mo di  Sens,  siccome  Ervisio  conrinuava  ancora  a  tenere  per  sé 
il  tesoro  della  chiesa,  ordinava  al  vescovo  di  Parigi,  t  quatenus 
«  ad  ecclesiain  oraui  mora  semota  accedentes,  sub  testimonio 
«  dilecti  filii  nostri  G[uarini]  abbatis  et  fratrum  memoratae  eccle- 

<  s  ae,    euthecas    et    repositoriola    praetaxati    Er|visiiJ    scrutari 
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t  curetis,  et  calioem  aureura  et  alia  quae  ad  ins  ecc?esiae  b.  Vic- 
c  toris  spectantia  ibidem  iuveueritjs,  abbati  et  fratribns  fìssigDe- 
<  tÌR.  Deposìtam  vero  archiepiscopi  Daciae  in  loco  reponatis  in 
«  ecclesia  maiori  »  ^^DtcH  604  n.  103,  Bouquet  XV  915  n.  822). 
La  connessione  di  questa  lettera  con  quella  già  riferita  di 
Alessandro  III  è  evidente;  si  tenga  conto  dell'accenno  al  depo- 
sito deirarcivescovo;  delle  eidhecae  e  repo^oriola,  che  corri- 
spondono ai  loculi  di  cui  para  Alessendro  III.  La  lettera  di 
Guglielmo  dev'essere  quindi  posteriore  a  quella  papale:  Mauri- 
zio doveva  vedere  appunto  che  cosa  contenevano  i  ripostigli  di 
Ervitìio.  La  perquisizione  fu  latta?  fu  ritrovato  il  deposito?  l'ar- 
civescovo riebbe  il  svio?  Non  Jo  8«tppiamo,  [.ercbè  nessun 'altro 
accenno  posteri<»re  abbiamo  intorno  a  questi  fatti. 

E  ora  veniamo  alla  persona  del  dejiositante.  Il  ms.  del  Pe- 
tavio  aveva  Lundun.  arah/rp.;  dove  è  sbagliata  una  lettera  tanto 
che  S!Ì  debba  leggere  EracliiM  Lngdnnf^nsh^  quanto  se  la  lezione 
vera  è  EMlliis  Lwide?isis.  —  Nella  lettera  di  Alessandro  Jil  me- 
glio attestata  è  la  lezione  Lugduiwnsi  archiepiscopo;  ma  vi  sono 
anche  testimonianze  a  iavore  di  quella  Ltmdenst.  Arbitraria  è 
invece  quella  seguita  dal  Friodbeig  Londinemti.  A  favore  di 
Lttndetiai  si  potrebbe  far  valere,  che  essendo  universalmente  più 
nota  Lione  che  non  Lund,  la  lezione  più  ovvia  ha  cacciata  via 
quella  vera.  Nelle  lettere  dei  card.nali  non  ^\  dice  mai  di  qua- 
le arcivescovo  si  jarli:  soltanto  quella  di  Giovanni  Napoletano 
ha  Luiìdciìifis.  Se  però  si  tien  conto  della  scorrezione  della  stam- 
pa dei  Martèue  ^^basta  dire  che  i  card.  Alberto  e  Teotimo  di- 
ventano Alessandro  e  Tecderico,  p.  253;  cf.  Boiq.  XV  914  n. 
ti  e  ^),  non  ci  sarebbe  da  dure  troppo  peso  a  questa  testimonian- 
za. Decisiva  invece  parrebbe  quella  della  lettera  di  Guglielmo 
di  Seiis  a  Maurizi»)  di  Parigi,  ove  si  parla  dell'arcivescovo 
Daciae.  Ad  essa  però  si  potrebbe  contrapporre  l'altra,  ugual- 
mente precisa,  del  ms.  bolognese.  Cosi  siamo  ridotti  a  cer- 
care gli  argomenti  intrinseci  che  può  fornire  la  lettera. 

Se  ammettiamo  come  vera  la  lezione  del  ms.  bolognese,  dob- 
biamo supporre  che  Eraclio,  fuggito  in  Germania  nel  1168 
(vedi  n,  99),  negli  ultimi  tempi  dello  scisma  si  riconciliasse  con 
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Alessandro  III.  Quando  scriveva  ]a  lettera  a  Luigi  VII,  era 
tuttora  assente;  ma  pentito  di  quello  che  aveva  fatto  e  deside- 
roso di    tornare    in   Francia,    diceva   al    re:  «  multimoda  vostra 

•  vestratumque  liberalitate  illectus  et  praeventus,  iam  vobisoum 

•  sum  dimidius,  gratiaque  Dei  prosperante  dispone  et  desidero  in 
«  brevi  subsequi  totus  ibique  quod  superest  vitae  expendere  in  re- 
f  demptionem  praeteritae  culpae.  •  Qui  si  ha  la  esplicita 
confessione  di  una  colpa  determinata;  che  il  passo  non  si  po- 
trebbe intendere  in  senso  generale  f  per  espiare  i  miei  peccati  >. 
Ora  ciò  si  attaglia  benissimo  al  caso  di  £raclio  (vedi  n.  99). 
Qnanto  al  titolo  di  arcivescovo  di  Lione,  Eraclio  non  aveva  ad 
esrto  rinunziato,  ed  egli  poteva  tuttora  chiamarsi  cosi,  quantun- 
que in  realtà  il  seggio  forse  occupato  da  Gnicardo.  Tornando 
alla  Chiesa,  lo  scismatico  non  perdeva  la  dignità  arcivescovile, 
quantunque,  per  i  fatti  accaduti  durante  lo  scisma,  egli  non 
occupasse  più  il  seggio  che  aveva  occupato  prima.  Si  spieghe- 
rebbe cosi  anche  come  mai,  mentre  abbiamo  parecchi  documen- 
ti dove  si  parla  di  lui,  sia  chiamato  dai  cardinali  5«enz'altro 
(irchìepiscffpiiSy  senza  Ttigginuta  del  luogo.  Quanto  aJla  intesta- 
zione della  lettera  di  Alessandro  III,  questa  è  data  in  forma 
abbreviata,  tanto  più  che  al  raccoglitore  dei  decretali  non  im- 
portava la  persona  ma  il  caso  giuridico;  e  si  potrebbe  sempre 
pensare  a  una  intestazione  «  Eraclio  quondam  archiep.  Lugdu- 
nensi  •. 

In  tal  modo,  mi  pare,  non  resta  esclusa  la  possibilità  che 
il  ms.  bolognese  dia  la  lezione  genuina.  Vero  è  che  per  spie- 
garla dobbiamo  ricorrere  a  qualche  congettura.  Ma  neppure  Tat- 
tribuire  la  lettera  ad  Eskillo  è  privo  di  difficoltà.  Essa  si  adatta 
certo  assai  bene  ad  uno  straniero;  ma  quale  possa  essere  stata 
la  colpa,  che  l'iircivescovo  vuole  espiare  per  tutta  la  vita  che 
ancoi^  gli  resta,  noi  non  sappiamo  dire.  Inoltre  Eskillo,  tornato 
nella  Svezia  da  un  pellegrinaggio  in  terra  Santa  nel  1171  [ci, 
M.  O.  tL  Script.  XXIX  p.  140;  cf.  p.  204),  vecchio  (era  già 
arciv.  dal  1137),  come  poteva  trovarsi  in  Francia  tra  il  1173  e 
il  1176?  Nel  1177  Tareivescovo  di  Lund  era  certamente  nella 
sua  sede,  e  in    quell'anno    rinunziava    all'arci  vescovato   e   sulla 
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fine  di  quell'anno  o  nel  1178  andava  in  Francia  a  finire  i  suoi 
giorni  nel  convento  di  Chiai*avalle,  dove  lo  chiamava  il  ricordo 
di  8.  Bernardo. 

Così  sono  costretto  a  chiudere  con  un  dubbio  questa  ormai 
lunga  nota;  la  quale  però  è  valsa  almeno  a  determinare  più 
esattamente  la  cronologia  di  parecchi  documenti  coiicerneuti  il 
furto  dell'abate  Ervisio. 

9t)  (I.)  A[rtaldi],  Helenensis  episcopi,  ad  Lu- 
dovicum  VII.  Inc.:  Gloriosae  recordtUionis  ^.radecessores 
vestrieic.  In  margine:   1162.  —  (Ijuch.    (US   u.'  228: 

BoiQ.  XVI  145  n."  440). 

r.  8  in  pat'tibus      [145E1  De  cetero,  serenifate 146 A  5  tnun- 

ciamus]  manca. 

Il  Brial  annota:  t  Artaldus  II,  qui  circa  annum  1169  e  vivis 

«  excidisse  creditur At  quo  tempore  scripta  fuei'it  haec 

«  epistola  definire  non  possumus,  ideoque  ante  annum  1169  eam 
$  collocamus  >.  Cosi  resta  definita  anche  la  data  della  lettera. 

97  (1.)  Ludovici  VII,  ad  A[rtaljiun)]  Holensem  episco- 
puin.  lue:  Gratias  referhmis  non  mediocres  etc.  In. 
marg.:  1162.  —  (Duch.  730  n."  463:  Borg.  XVI 146  n."  441). 

r.  8  littéras        3  8.  et  quia  vos  crgnosvinnx^  JUIelem  esse. 
Vedi  n.**  precedente. 

98  (R.)  Amairici,  Sylvanectensis  episcopi,  ad 
Ludovicum  VII.  —  (Duch.  646  n."*  225;  KouQ.  XVI  137 
n."*  415. 

11  nome  di  Almaricus  è  scritto  per  intiero.  Syhaiiectensìs  tanto  in 
prinoipto  quanto  nella  r.  10        B8  Belìnac.        9  de  Fremofit, 

99(1.)  Uni  versus  Lugdunensisecclesiaecon- 
ventus,  ad  Ludovicum  VII.  Inc.:  Koveìit  Sublimitatis 
vestrae  difciefio  etc.  In  marg.:    Fro  electiofie  fhogonis 

archiepiscopi  a.  1163,  —  (Dlch.  672  n.**  299:  BouQ.  XVI  125 
n.*  386). 
r.  l  Francorum  regi        D7   i.no         126  A2  misericorditer  mauoa. 
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Il  Briul  assegna  questa  lettei^a  e  la  seguente  al  1165,  ma, 
come  credo  di  poter  dimostrare,  a  torto.  Siccome  però  la  que- 
stione presente  è  in  stretto  rapporto  con  un'altra,  che  si  rite- 
risce  al  n.  95,  chiedo  venia,  se  mi  diffondo  a  parlarne  un  po' 
più  ampiamente,  toccando  anche  qualche  punto  che  coliA  lettere 
presenti  non  ha  relazione  diretta. 

Roberto  db  Turinneio  (Db  Monte)  nella  continuazione  del- 
la cronaca  di  Sigeberto  (M.  G,  H.  Script.  VI;  Migne  F.  L.  CLX), 
airanno  1163,  narra:  «Archiepiscopo  Lugdunensi  deficiente,  cle- 
«  rus  etpopulus,  coniventia  Frederici  imperatoris,  elegerunt  Guil- 
«  lermum  filium  comitis  Teobaldi  senioris,  quod  etiam  papa 
t  Alexander  coucessit.  Illa  autem  urbs,  quae  cis  Hhodanum  est, 
«  ad  regnum  Prancie  pertinet;  sed  quia  Guigo  Dulfinus  et  Fo- 
«  roiulensis  comites  anno  preterito  (nel  1162)  fraude  eam  pre- 
«  dicto  archiepiscopo  abstulerunt  nec  per  rtigem  Fraijcie  eam 
«  retrahere  potuit,  ideo  idem  archiepiscopus  transtulit  se  ad 
e  imperatorem,  qui  piedictam  civitatem  eidem  restituita  et  ex- 
«  tuDC  ab  eo  illam  tenui t  •.  Il  fatto,  del  quale  parla  Boberto. 
cioè  la  sottomissione  deirarcive.^covo  Eraclio  (1153  1163.  cf. 
Gallia  CkristiaHa  VI  p.  121  ss.))  è  vero;  soltanto  esso  appaitiene 
al  1157.  Infatti  possediamo  l'istrumento,  del  19  decembre  di 
quell'anno,  fatto  ad  Arbois,  col  quale  Eraclio  si  faceva  vassallo 
di  Federico  I,  ricevendone  in  ricompensa  la  conferma  del  co- 
mitato lugdunense,  il  titolo  di  esarca  e  un  gran  ni  mero  di  pri- 
vilegi d'ogni  genere '(C?rt//ia  Chrht.  VI  instr.  17.  Cf,  anche  Ot- 
TONis  Frisi NG.  Gistu  Fried.  in  Af,  G,  H,  Scriptores  XX  186S 
p.  423).  Da  ciò  nacquero  contese  violentissime,  specialmente  con 
Guigone,  conte  Forense  e  Lugdunense;  tant^)  che  Eraclio  e  i 
suoi  partigiani  doverono  prendere  la  fuga  per  un  po'  di  tempo. 
Nel  territorio  di  Lione  si  combatteva  dunque  un'aspra  lotta;  e 
il  conte  Guigone,  oltre  che  pel  vantaggio  proprio,  combatteva 
anche  per  i  diritti  del  re  di  Francia,  come  si  apprende  da  una 
lettera,  scritta  alquanto  più  tardi  dallo  stesso  conte  al  re:  t  Ve- 
<  nerunt  autem  non  solum,  ut  me,  si  potuerint,  exhaeredent, 
e  verum  etiam  ut  comitatum  meum,  qui  de  corona  vestra  est,  ad 
e  imperium  Teutonici  transferant  i.  (Bouq.  XVI  49  n.  161).  In 
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queste  lotte  Eraclio  è  sempre  dalla  parte  dell' imperatore.  Allor- 
ché nacque  poi  lo  scisma  nella  Chiesa,  Eraclio  fn  dalle  parte  di 
Vittore  e  dell' imperatore  e  acconsenti  alle  decisioni  del  concilio 
di  Pavia  (Bouq.  XVI  688  n.  8;  Constitutiones  et  acf-a  piMlina 
imperaiorum  et  regum,  T.  I  ed.  L.  Weiland,  in  M.  G,  H.  Le- 
gain  aectio  IV,  p.  270). 

Similmente  abbiamo  una  lettera  di  Federico  I  allo  stesso  E- 
raclio,  scritta  nel  1162  (Bouq.  XVI  690  n.  14;  Constit.  etc.  I 
n.  210  p.  291),  nella  quale  si  legge:  «Imperialis  uostrae  solli- 
9  citndinis  propositum,  quo  Lugdunensem  ecclesiam  et  civitatem 
e  a  diutinis  laboribus  suis  exuere  et  in  antiquae  dignitatis  suae 

•  statum  reformare  deorevimus  prò  tua  fideli  erga  nos  de- 
e  votione,  in  pectore  nostro  incessanter  vigilat  etc.  •.  L'impe- 
ratore ordina  all'arcivescovo  d'intervenire  al  colloquio  col  re  di 
Francia,  il  quale  colloquio  doveva  aver  luogo  il  29  agosto  1162 
a  Saint- Jean  de  Lòne:  e  Venerabilitati  tuae  studiose  mandando 
f  iniungimus,  quatenus  ad  idem  colloquium  omnes  suffraganeos 
€  tuos  evoces,  et  cum  universis  prioribus,  abbatibus  et  cleri 
«  celebri  tate venias;  quia  nos  ibidem,  divina  gratia  pro- 

<  movente,  super  ecclesiae  Dei  restituenda  unitate  et  super  do- 

•  mini  papae  Victoris  confirmatione  Bnem  imponemus  •.  E  no- 
to come  il  re  di  Francia  non  si  lasciò  smuovere  dalla  fedeltà 
verso  Alessandro  III. 

Intanto  la  questione  dello  scisma,  complicata  con  quella  del- 
la supremazia  sul  territorio  lugdunese,  porta  evidentemente  a 
gravi  lotte  interne  nella  stessa  città  di  Lione. 

Dopo  ciò,  torniamo  ad  esaminare  il  passo  di  Roberto.  In  esso 
v'ò  qualche  cosa  che  non  dà  senso.  Infatti  se  la  elezione  di  Gu- 
glielmo fu  fatta  (  coniventia  Friderici  imperatoris  >,  non  si  ca- 
pisce come  la  potesse  approvare  poi  Alessandro  III:  l'accordo 
del  papa  coli 'imperatore  era  allora  impossibile.  Ma  il  passo  di 
Roberto,  non  solo  diventa  chiarissimo,  ma  getta  nuova  luce  su- 
gli avvenimenti,  appena  che  vi  si  faccia  una  lieve  trasposizione: 

<  Archiepiscopo  Lugdunensi  deficiente,  coniventia  Friderici  im- 
«  peratoris,  clerus  et  populus  elegernnt  Guillermum  etc.  >.  Il 
partecipio  deficiente  fu    inteso  sinorA   equivalente  a    ^ morto'.  Ma 

IT* 
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se  questa  interpetrazione  fosse  esatta,  non  si  capirebbe  come 
mai  si  potesse  parlare  di  una  'concessione*  del  papa,  a  che  il 
clero  e  il  popolo  eleggessero  un  nuovo  arcivescovo,  tanto  più 
trattandosi  di  una  persona  certamente  devota  al  pontefice.  Sì 
tenga  bene  presente,  che  il  Guglielmo,  del  quale  qui  si  parla, 
è  quello  stesso  che  nel  1164  fu  fatto  vescovo  di  Chartres,  fedele 
al  re  di  Francia  e  al  papa  Alessandro  Ifl.  Il  fatto  che  si  tratta 
di  una  concessione,  mostra  che  Eraclio  non  era  morto,  ma  ave- 
va semplicemente  abbandonata  la  sua  sede,  senza  rinunziarvi,  e 
aveva  seguito  T imperatore.  Essendovi  perciò  un  titolare  di  no- 
me, ma  assente,  nella  città  si  era  proceduto  ad  una  nuova  ele- 
zione; e  Alessandro  III  lo  aveva  permesso,  trattandosi  di  un 
arcivescovo  fautore  deirantipapa. 

Ma  Ouglielmo  non  era  solo:  un  altro  competitere  egli  ebbe, 
e  come  pare,  piili  forte  almeno  per  il  momento.  Questi  era  Dro- 
gone  arcidiacono,  in  buone  relazioni  coli' imperatore.  Il  7  sett. 
1162  lo  troviamo  insieme  con  Eraclio  tra  i  sottoscrittori  di  un 
istrumento,  col  quale  Federico  I  confermava  le  possessioni  e 
i  privilegi  del  convento  di  Savigny  (Gali,  Christ,  VI  instr.  19). 
Mentre  non  era  in  cattive  relazioni  coli 'imperatore,  come  dimo- 
strano anche  i  fatti  successivi,  non  era  neppure  in  aperta  opposi- 
zione col  papa  e  col  re  di  Francia.  V'erano  insomma  a  Lione 
tre  partiti  distinti:  Tuno  era  risolutanlente  favorevole  a  Fede- 
rico I  e  al  suo  antipapa,  e  di  questo  stava  a  capo  l'arcivescovo 
Eraclio;  l'altro  era  altrettanto  nettamente  opposto,  e  questo  eleg- 
geva Guglielmo;  v'era  poi  un  terzo  partito,  più  numeroso,  che 
avrebbe  voluto  non  venire  in  rotta  aperta  uè  coli 'uno  né  col- 
l'altro,  e  prendeva  un  certo  carattere  di  conciliazione,  e  questo 
era  capitanato  da  Drogone. 

Lasciamo  parlare  adesso  i  documenti;  e  prima  di  tutto  sen- 
tiamo quello  che  scriveva  al  re  Luigi  VII  il  «  Lugdunensis  ec- 
«  clesiae  conventus  >: 

e  Noverit  sublimi  tatis  vestrae  discretio,  quod  pastorali  sol  li - 
i  citudine.destituta  Lugdunensis  ecclesia»  (ciò  s'intende  certo 
bene,  se  Eraclio  era  morto;  ma  calza  anche  meglio,  se  per  con- 
nivenza coir  imperatore  e  coU'antipapa  aveva  dovuto  abbandona- 
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re  la  sua  sede),   «  convocatis  suffragaueis  saia  et  uliis  relìgioais 

«  personis pari  voto  et    communi    omnium  oonsensu, 

«  dominum  Drogouem,  eiusdem  eccle^iae  arcidiacouum,  in  pa- 
M  .storeui  tibi  elegit  et  dominum,  Romanae  ecclesiae  devotum 
(  filium;  cuius  eleorìonem  ratam  faciens  summus  Pontifex  scrip- 

*  ti  Kui  m  uni  mine  robomvit  ».  Il  papa,  del  quale  si  parla,  sic- 
come la  lettera  è  diretta  a  Luigi  VII,  non  può  essere  che  Ales- 
sandro ITI,  e  non  già    Vittore,    non  riconosciuto  dal  re.  t  £tus 

<  (di   Dntgone)    industria  prò    pace  ecclesiae  nostrae  pluri- 

•  mum  desudavit,  plurimum  profuit.  Àccensi  vero  pravitatis  odiis 
e  quidam  ex  fratribus  nostris,  qui  senario  clauduntur  numero, 
«  quos  tamquam  filios  uterinos    Lugdunensis  ecclesia    tenere  di- 

<  lexit  et  fovit,  oonspirant^s  in  unum  coninraveruut  ad  versus 
«  dominum  et  electum  suum  •  (vescovo  *  e  letto',  non  consacrato: 
non  vuol  dire  che  questi  sei  avessero  dato  il  voto  a  Drogone). 
Fermiamoci  qui,  per  ora.  Allorché  la  lettera  fu  scritta.  Drogo- 
ne era  dunque  già  da  un  poco  vescovo  eletto,  ed  aveva  avuta 
la  conferma  del  papa.  Siccome  di  Guglielmo  null'altro  sappia- 
mo, tranne  quello  che  narra  Robc^rto,  è  probabile  che  non  ac- 
cettasse; e  Alessandro  III  confermò  la  elezione  di  Drogone.  Ma 
poco  tempo  dopo,  la  parte  stessa  avversa  a  Drogone  e  alFau- 
tonta  imperiale  nel  territorio  Lugdunense,  riprendeva  più  ac- 
clini ta  la  lotta;  «  in  tantum  prorumpentes  audaciae,  ut,  nobis 
i  inconsultis,  imo  penitus  ignorantibuH,  extra  sedem  propriam 
«  ad  alterius  electionem  centra  sacros  canones  et  universalis 
«  ecclesiae  consuetndiuem,  convolarent.  ».  Questo  passo  riceve 
luce  da  un  lettera  di  Stefano  abate  Cluniacense  (n.°  115),  a  Lui- 
gi   VII,  quantunque  di    tempo  un   poco    posteriore,   t  Est  aliud, 

*  quo  ad  partes  nostras  vester  adventus  nobis  et  toti  regno 
«  pernecessarius  foret.  Electionem  domini  Drogonis  archidiaconi 
«  Lugdunensis  dominus  papa  rationabilibus  et  certis  ex  cauHÌs 
«  de  novo  cassavit.    Et  cum    vestri  sìnt    et  conies  (Guigo)  Fo- 

*  rensis  et  dominus  Huuibsrtus  de  Bellojoco  et  plurima  pars 
<  clericorum  ecclesiae  coronae  vestrae  faveant,  ad  bonum  et  ho- 
c  norem  vestrum  et  regni,  restituì  res  posset  in  melius  ».  (Bou- 
quet, XVI  130  n.  398).  Dunque  il  papa  cassò  due  vi  Ite  la  eie- 
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zione  di  Drogone;  e  probabilmente  la  prima  volta  ciò  sarà  ac- 
caduto in  seguito  alla  nuova  elezione  fatta  in  territorio  estra- 
neo. Chi  fosse  il  nuovo  eletto,  ci  è  detto  dallo  stesso  Drogone, 
nella  sua  lettera  al  re  di  Francia  (n.  100):  e  Abbas  autem  quon- 
«  dam    Pontiniacensis  ad  vocationem   quorundam  conspiratorum, 

<  qui  hostibus  publicis  et  manifestis  ecclesiae  nostrae  adhaese- 
e  rant  (cioè  a    Guigone  ecc.),  qui    sex   numero  tantum   compre- 

<  henduntnr,    supplantationibus  suis  se  fecit  execrari  >. 

Ora  siccome  noi  non  sappiamo  in  quale  mese  avvenisse  la 
elezione  di  Drogone,  nulla  vieta  di  attribuire  queste  lettere 
(n.  99  e  100)  ancora  all'anno  1168,  come  ha  il  ms.  bolognese. 
Vero  è  che  il  Brial  nel  verbo  execran,  che  si  legge  nel  passo  ora 
riferito,  vorrebbe  vedere  un'allusione  alla  consacrazione  di  Gui- 
cardo,  abate  Ponti niacense,  fatta  l'S  agosto  1165  da  papa  Ales- 
sandro III  (lett.  di  s.  Tommaso  di  Canterbury,  n.  79.  Cf.  (  Wil- 
L8LMI  GoDELLi]  Chron.,  in  M,  G.  H.  Script.  XXVI  1882  p.  198\ 
Ma  è  possibile  che  Drogone,  sapendo  quanto  il  re  fosse  devoto 
ad  Alessandro  III,  chiamasse  'esecrazione'  la  consacrazione  con- 
cessa da  questo?  Né  correrebbe  più  il  senso;  che  Drogone  vuol 
dire  soltanto  ohe  Guicardo,  colla  sua  ambizione,  col  dare  ascolto 
a  pochi  cospii-atori,  col  suscitare  un  nuovo  scisma  nella  Chiesa 
ha  meritato  la  esecrazione  dei  buoni.  Neppure  mi  sembra  pro- 
babile che,  qualora  la  consacrazione  di  Guicardo  fosse  avvenu- 
ta, Drogone  e  il  coìwentns  di  Lione  si  rivolgessero  nuovamente 
al  re.  11  riconoscimento  di  Guicardo  ebbe  piuttosto  per  effetto 
d'indurre  Drogone  a  cercare  appoggio  presso  l'imperatore  e 
l'antipapa,  come  risulta  anche  dalla  lettera  di  Alessandro  III, 
diretta  il  6  marzo  1166  a  Enrico  arciv.  di  Rheims  (Jaffé  11324) 
ove  Drogone  è  detto  «  ille  sohismaticus,  Lugdunensis  ecclesiae 
«  violentus  et  improbus  occupator  i. 

Una  prova  che  la  elezione  di  Guicardo  dev'essere  di  molto 
anteriore  alla  sua  consacrazione,  ci  è  fornita  dalla  lettera  di  Ales- 
sandro III  in'  data  del  30  luglio  1164  (Jaffé  11045,"  Bou- 
quet XV  819  n.  129),  nella  quale  il  papa,  dopo  aver  accennato 
alle  mene  imperiali  nella  Borgogna,  dice:  e  dilectus  fìlius  noster 
i  nobilis  vir  (Huigo)  comes  Forensis,  animositatem  et   fortitudi- 
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e  nem  iodueos,  eosdem  operarios  (gli  agenti  deirimperatore)  an- 

<  daoter  de  loco  eiecit  >;  e  indi  aggiunge  d'avere  ordinato  eUcto 
Luf^nensi  di  non  acconsentire  per  alcun  modo  agli  intrighi  che 
gli  imperiali  vi  continuavano.  Ora  noi  abbiamo  già  visto  che 
Gaigone  era  uno  dei  fautori  di  Guicardo,  e  soltanto  di  questo, 
non  di  Drogone,  si  può  parlare  nel  pa^so  riferito. 

Un^altra  prova  che  tra  la  elezione  di  Guioardo  (e  qnindi  tra 
i  n.  99  e  100)  e  la  consacrazione  di  lui  debba  correre  parecchio 
tempo,  a  me  pare  che  si  possa  desumere  anche  dalla  lettera  di 
ringraziamento  diretta  da  Drogone  a  Luigi  VII  (n.  101),  la 
quale  sembra  posteriore  a  quelle  già  citate.  Mentre  nelle  prime 
due  si  parla  della  elezione,  qui  si  ringi*azia  il  re  d'essersi  inte- 
ressato della  chiesa  lugdunense,  e  nel  tempo  stesso  Drogone  lo 
prega  di  continuare  ad  essa  il  suo  favore:  «  solitam  misericor- 
i  dine  vestrae  pietatem  quanto  devotins  possumus  exoramus  qua- 
f  tinus  d  vinae  caritatis  intuitu  praedictae  matri  nostrae  sanrtae 
(  Lngdunensi  ecolesiae  gitiviter  laboranti  misereamiui  et  eiusdem 

<  diutinis  oppressionibus  .  .  .  dignemini  subvenire  ».  I  travagli 
della  chiesa  non  possono  essere  che  le  disc(»rdie  interne,  fer- 
mentate e  aizzate  da  persone  interessate  come  il  conte  Fiorese. 

Alle  questioni  non  pose  termine  la  consacrazione  di  Guicardo, 
come  abbiamo  già  visto  dalla  lettera  citata  di  Alessandro  III. 
Infatti  Guicardo  non  potè  restare  tranquillamente  nella  sua  dio- 
cesi. Per  vedere  quali  discordie  continuassero  a  Lioiìe  nel  1166 
e  1167,  si  consultino  le  lettere  pubblicate  dal  Brial  (Bouq.  XVI 
p.  130  n.  399;  p.  132  n.  402;  f.  134  n.  407)  e  specialmente  la 
lettera  di  Giovanni  Sarisberieuse  (p.  575  n.  68\  dalla  quale 
apprendiamo  (p.  578)  che  •  Lugdunensis  archiepiscopus  (cioè 
t  Guicardo)  ecclesiam  et  civitatem  suam  cum  honore  et  laetitia 
i  omnium  recepit  in  festo  beati  Martini  »  (1167). 

100(1.)    Drogonis,   Lugdunensis    electi,   ad    Lir 
dovicum  VII.  lac:  Pari  voto  et  communi   etc.  In 

marg.:  prò  elect'wm  sm.  —  (Dlch.  672  n.**  300;  BouQ.  XVI 
125  n.*  385  ecc.). 
r.   1   Begi  Fraticonim  2  Drogo  {h  Bcritto  por  iutero)  3b.  in 
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Per  la  data  (1163),  vedi  n.'  precedente. 

101  (1.)  Drogonis,  Lujfdunensis  electi,  ad  Lu- 
dovicum  VII.  Inc.:  Uberes  Deo  et  sublimiiati  vestrae 
e  te.  In  marg.:  De  eadem  eleHwìie  idem  Dt-ogo  scribit, 
DiJCH.  648  n.**  229;  HorQ.  XVI  88  n.'*  270. 

r.  1  regi  Fratic,  2  lì  nome  Drogo  è  scritto  per  intieco.  4  scripto 
et  nuìicio        D  6  attentaterit 

102  (ì.)  A  r  n  u  U  i,  L  e  x  o  v  i  e  n  s  i  s  episcopi,  ad  Ludo- 
vicurn.  Inc.:  Laetificavit  attimam  meam  e  te.  — 1179.  — 
(DucH.  p.  649  n.'  233;  BouQ.  p.  XVI  p.  128  n.'  394). 

r.  1  Fram.  Regi        2  et  dehìtum  cum  omni 

Arnolfo  fu  vescovo  di  Lisieux  dal  1141  al  1182.  Il  Brial  ha 
assegnata  la  lettera  al  1165,  riferendola  alla  nascita  di  Filippo 
Augusto  figlio  di  Luigi  VII.  Il  ms.  bolognese  ha  invece  la  data 
1179,  riferendo  per  conseguenza  la  lettera  medesima  al  tempo 
in  cui  Luigi  fece  ungere  re  il  figlio  e  se  lo  associò  nel  re- 
gno. Chron.  s.  Dioiiym  (in  Bouquet  XII  216):  •  conseci*atus 
«  est  Rex  Philippus  puer,  filius    Ludovici  regis,  kal.  novembris 

<  [1179]  a  Guillelmo  Remensi  archiepiscopo  et  a  Guillelmo  ab- 
i  bate  s.  Dionysii  •.  La  inoormazione  era  atto  importantissimo 
e  già  da  lungo  tempo  si  desiderava  da  molti  che  il  re  stabilisse 
finalmente  chi  gli  doveva  succedere.  Già  nel  1171  o  1172  (3  ag.) 
il  papa  Alessandro  III  scriveva  a  Enrico  arcivescovo  di  Rheims 
e  fratello  di  Luigi  VII,    ordinandogli    d'esortare   caldamente    il 

re,   ■  ut  sibi  et  filio    suo  providens,  eum faciat   coronari 

«  et  inungi  in  regem,  et  universum  regnum  iuramento  sibi  fi- 
«  delitatis  astringi.  Ex  hoc  enim    Regi  et  toti  regno    gloriam  et 

<  exaltationem  et  maximum  incrementum  speramus,  auctore  Do- 
c  mino,  proventurum  ....  Ulustris  Imperator  Constantinopolita- 
«  nus,  providere  cui>iens  ne  imperium  suum  aliqua  posset  mu- 
t  tatione  turbari,  filium,  cum  vix  sit  triennis,  iam  fecit  coronari 

<  et  ei  totum  imperium  iuramento  fidelitatis  ^astringi;  et  hoc 
e  idem  alias  sublimes  porsonas  fecisse  vidimus  >.  (Jaf.  n.  12103; 
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Bouquet  XV  925  n.  339).  Ove  queste  parole  si  pongano  a  ri- 
scontro con  quello  che  Arnolfo  scriveva  al  re  {«  Laetifìcavit 
<  animam  meam  lator  prae&entium  gaudio  din  desiderato,  gau- 
e  dio  quod  tam  nos  quam  caeteri  iìdeles  regni  Francorum  longis 
•  suspìravimus  desideriis  ....  Visitavit  Deua  plebera  suam  .  .  . 
«  dum  et  certuM  yobis  haeredem  instituit  et  iustum  universis 
f  regni  Francorum  pritnatibus  dominum  ordinavit.  Nullus 
■  eniin  erit  adeo  superbns  aut  contiiniax,  qui  illi  debitum  farau- 
«  latiim  detrectet  impendere,  qnem  de  carne  vostra  ad  re- 
a  gni  noverit  gubernacala  procreatum  >),  apparisce  chiaro 
che  la  lettera  del  vescovo  di  Lisieux  si  deve  riferire  non  già  alle 
nascita  del  figlio  del  re,  ma  all'atto  solenne,  col  eguale  era  designa- 
to come  erede  e  successore. 

Il  trascrittore  del  ms.  bolognese  annota  a  questa  lettera: 
i  deest  in  eius  (cioè  di  Arnolfo)  operibus  editis  »;  donde  si  argo- 
menta che  il  ms.  è  posteriore  al  1585,  nel  quale  anno  furono  stam- 
date  le  epistolae  di  Arnolfo  (ed.  C.  Minos,  Paris  1585),  ma  anterio- 
re al  1641,  nel  quale  anno  il  Duchesne  pubblicò  tutta  la  raccolta. 

103(1.)  Anthelmi,  Bellicensis  e  p  i  scop  i,  ad  Lu- 
dovicum  VII.  Inc.:  Ex  cjuo,  illustrissime  rea  etc.  In 
marg.:  1164.  —  (Duch.  a^O  n,"  234;  HoiQ.  XVI  66  n,'  211). 

V.  4  Cartu8ierì3is  5  praeces.  Titolo:  Epistola  S,  Anth^lmi  Belli- 
censis episcopi*  Anche  nella  intestazione  è  scrìtto  per  intiero  il  nome 
Antheìmus,  Invece  nel  Duch»  v'è  soltanto  la  iniziale  N.  (cio4  Nanfhelmus). 

Il  Brial  assegna  questa  lettera  ttl  1163,  perchè  Antelmo  in 
quell'anno  divenne  vescovo  di  Belley.  Nulla  però  impedisce  di 
trasportarla  anche  all'anno  successivo. 

104  (I.)  Ioannis,  Magalonensis  episcopi,  ad  Lu- 
dovicum  VII.         Inc.:    Magnas  aginius  gratias  etc.  In 

marg.:  1164.  —  (Duch.    650   n.*   235:    Bouq.    XVI  p.  116 
ìì.'  356. 

r.  4  gloriosissime    Rex  7  per    (sic)   p^-aeseniium  11    litteris 

12  pTMces 

Il  nome  è  tanto  nel  titolo  quanto  nella  intestazione.  Per  la 
data  il  Brial  era  incerto  tra  il  1164  e  il   1165. 
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105  ih)  Ioannìs,  Magalonensìs  episcopi,  ad  Lu- 
(lovicum  regem.  Inc.:  Cvm  ea  quae  ad  honorem  etc. 
(DucH.  667  n.-  287;  Bouq.  XVI  88  n."  272). 

89 Al  t.  coronae  yeairae  /idei  8  2  diBplicet  6  littet^ae  7  domino 
Bern.  BiUnifnni  episcopo        8  imo        ìachri/tnis        9  Utteras 

Tutte  le  lettere,  le  quali  sì  riferiscono  alla  contesa  di  Ber- 
trando di  Puiserguier  (Podio  SorigueHo)  con  Ermengarda  viscon- 
tessa di  Narbona,  fnrono  assegnate  dal  Brial  al  1164  (XVI 
p.  88  ss.  n.*  272,-274-279);  poiché  egli  le  riconnetteva  colla 
lettiera  di  Alessandro  ITI  a  Luigi  VII,  la  quale  nel  nostro  ms. 
ha  il  n."  76.  Siccome  in  questa  non  v'è  nessun  accenno  (come 
neanche  in  alcune  altre  che  il  Brjal  stampa  nel  voi.  XVI  p.  89 
8.  n.**  278,  280,  281)  alla  que^3tìone  con  Bertrando,  ma  è  piut- 
tosto una  semplice  lettera  di  raccomandazione,  che  può  riferirsi 
a  qualunque  altra  occasione,  tanto  del  documento  presente,  come 
degli  altri  or  ora  citati  non  si  può  stabilire  la  data  precisa.  Un 
termine  a  quo  è  fornito  dal  nostro  ms.;  infatti  apprendiamo 
oho  vescovo  di  Béziers  era  Bernardo  il  quale  nel  1167  succedeva 
a  Guglielmo  (Oaìlia  Christiana  VI  p.  319).  Il  termine  ad  quetn  è 
il  1184  (cf.  ivi  p.  322). 

106  Guillelmus  Genomanensis  episcopus 
ad  Ludovicum  VII  binas  dat  li  tteras  ad  versus  G.  Goeti  op- 
pressiones  et  iniurias.  quibus  terras  ecclesiae  suae 
in  nfìiseram  desolationenn  redìgere  satagebat,  orans 
et  cbsecrans,  ut  nefandum  illuni  auctorltate  sua  comptì- 
scat  et  compellat  ad  daninorum  restltutionem. 

Ho  riferito  per  intiero  Tacoenno  alle  due  lettere  di  Guglielmo: 
poiché  nel  Duchbsnk  (650  n.  236)  e  nel  Bouquet  (XVI  98  n.  307) 
ne  abbiamo  una  sola,  e  quella  non  corrisponde  se  non  in  parte 
al  riassunto  riferito.  Evidentemente  nel  codice  antico,  dal  quale 
deriva  il  ms.  bolognese,  v^era  un'altra  lettera,  che  non  era 
nel  cod.  del  Potavi o. 

107  (I.)  Alberti,  Mlmatensis  episcopi^  ad  Lu- 
dovicum VII.  Inc.:  Dolorem  animi  mei  ìiec  lingua  nec 
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mrkt  (ìrsrrìhetY  mlm  ek\   eto.  — ^^Ddch.  Uól  Ji.*"  237;  Bou- 
quet XVI  100  11,'  475). 

U  nome  è  tanto  nel  titillo  qimiilo  nellii  ititeHinzìone  delln  tetterà,  ^el 
Duch.  BÌ   ha  f^olo  ia  iHÌdHle.  lì  Utmi  aegne  fa  fonila  AltisbertiiS.  r.  7 

fcw/jo*^e  (come  aTeva  fongPÈturJtto  il  Briaì)       160  K2  //»  Mit^  te^te!^  iti^qm 
3  iwio  IBI  A2  tùmewhi^ri  12  matffMro   Kmìi4Ìfù\  ci  B  t  Jìddià 

m.  Vfll43ta. 

108  (L  )  Alberti.  M  i  in  a  t  e  n  s  ì  s  e  t>  i  s  e  o  p  i^  ail  Lu- 
ti ovi  cura  VIL  Inc.;  Intm'  ^ceìm'mm  Amcimisem  et  rieti^^- 
mitem  de  PoHuiaca  eie.  In  iimrg.:  Èro  Anivmm  EcrJmla. 
tDucH,  670  D.  311;  Botiq.  XVI  l(il  a.  47«ì. 

Anche  nella  intoi^ta zinne   di    questa  Ietterai  coriif*  nffUa  precedente,  il 
nome  è  per  iutiero*         r*   1   Retyer.  dom^  9tto  et  patri  manca»  2  cum 

ojnnì  humUitai€         3  dt  /^r>/ìuiacu  4  imù         G5  [éiitpQHUttruf^  tem~ 

pUtrt-  .  .  .  .  ,  CùtifUHéirt]  confuwhr^         w  ywod  rfr&ff         9  /<*t?li  ?■//?«  i> 
I<)  sua  réplét't        mdmi  (aie) 

109  ([ , }  B  a  r  t  h  o  1  o  iw  a  e  i.  B  e  I  1  u  a  e  e  n  s  i  s  e  p  i  i^ €  o  jn, 
ad  Luilovicum  VII-  Inc.:  HdUtaceìtM^  eixlesla  prò  (/uwrda 
satis  vili  hi  hwhnpnh  etc,  —  <DrcH,  m2  n."  238:  fìorg.  XVI 
40  u."  131). 

BrfìuucifnjilB.  se^ipre.       Il  rinme  è  per  intiero  tantu  nel  titflo  quanto 
nella  intettazionfi         r.  3  qtts^rth  (éììu)         lachrjfrnh 

110  (R. )  Idoiij  B  a  r  t  h  o  1  o  ni  a  e  u  s  scribit  ai!  eiiniJeni  re- 
gmn  e  Le.  —  iDucn.  Ò52  n,^  240;  BotQ.  XVI  41    n.^   135). 

Ili  (k.)  I<lem  eìdem  regi  etc.  —  (Duch.  653  a/  242:  Bou- 
grET  XV  41  n.^  134J, 

112  (RO  Idem  ad  eundem  —  (DurH,  607  il'  286:  Bod- 
Qi  ET  XVI  40  nr  133). 

1 13  (L)  H  a y  m  II  n  d  i .  V  i  v  a  r  i  e  n  s  i  s  episcopi,  ad 
Ludovìcurn  VII,  Inc.:  Pro  Eeehi^ia  Tuniuckum  etc. 
(DucH.  QfiS  n.*  241*  BoLQ.  XYI  101  u.'  314), 

LI  nome  Rttymmtdus  è  per  iutiero  nel  titolo  ^  nella  intcstatioue.  la  &it: 
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114(1.)  la  cobi  (ladnthi?),  S.  R.  E.  Diaconi  Car- 
dinalis,  ad  Ludovicum  VII.  Inc.:  Cognoscentes  quod 

ExceUeìdiae  vestrae  eie.  Titolo:  De  absolutiofie  comitis 
Arvernia^,  ab  Alexandro  HI.  In  marg  :  Vide  saprà  t?.  67. 
(DucH.  663  n."  275;  Bouq.  XVI  47  n.^  155). 

Il  mB.  del  Petavio  aveva  lac;  nel  me.  boi.  è  lacobus  48A2  s.  (ìi- 
spi f cult  lì  s'icutl  vesCfum      B2  <h  alio  aliquo  4    super    ne. ff otto 

filiae  suae  uxoria        8  uxore.n     filio  B.        9  planarie  (aio). 

Può  darsi  che  il  nome  Jacobus  sia  un  errore;  ad  ogni  modo  esso 
ricorre  in  parecchi  dei  documenti  editi  dal  Duchesne  (572  n.  30; 
654  n.  245;  658  n.  257;  757  n.  555),  dove  il  Brial  corresse  sem- 
pre Jacifithus. 

115  (1.)  Stephani,  Cluniacensis  abbati s.  ad  Lu- 
dovicum VII.  Inc.:  Quo  affectu  vcs  sentper  dìhxerim  etc. 
In  raarg.:  De  eledione  Di'ogonis  Lnydmi.  archiep.,  ride  supra 
«.  99.  100.  101  et  ififra.  (Duch.  665  n.  279:  Boi;q.  XVI 
130  n.  398. 

Il  nome,  al  solito,  è  per  intiero  nel  titolo  e  nella  intestazione.  130 
61  Maiestati  vestrae  IO  ex  eo  a  pianta  pedi»  11  non  est  ei  saui- 
tas.  Nisi        12  Est  et  aliufì  qnod 

116(1.)  Isiodorensis  abbati  s,  ad  Ludovicum  VII. 
Inc.:  Saepe  apiid  maiestatem  vestram  de  illatis  iniuriis  etc. 
(Dlch.  666  n.  281;  Bouq.   XVI  146  n.  442). 

Isiodorensis  abhas  (non  Yciodor.)  e  similmente  in  fine  Isiodorensetn. 
C2  eia  in  pace         7  spettai  praecipue 

117  (I.)  P[?J,  prloris  Vallis  S.  Maria  e,  etfratris 
Umberti  cuni  caeteris  tratrlbus,  ad  Ludovicum  VII. 
Inc.:  Cum  omnes  universaliter  diligere  debeamus  etc.  In 
marg.:  Pro  Àniciensi  ecclesia.  —  (Duch.  (yGG  n.  283;  Bou- 
quet, XVI  147  n.  445). 

147  D5  ei  réstituere. 

118  (I.)  Capituli  Claromontensis,  ad  Ludovi- 
cum VII.         Inc.:  Ecdesiae  Brivateiìsi,  quae   loci  affinitate 
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etc.  In  mar)?.:    Pro  Brivateìiai  ecrìpuia. — (Duch.  ()71 

n.  296:  RouQ.  XVI  ^5  n.  145. 

C3  et  ut  coeptam  ^  tand'u  9  nobi<  rnaximam  ohtiflit  10  mute» 
atatem  vestram  11  qitateuNs  A.IIa  r.  6,  ad  adcersus  dccanum,  v*è  uu 
richÌAino,  con  quenta  annotaziono  in  margine:  Decanus  hic  in  aliis  litteri< 
dicitur  frater  Beraldi  de  Mercùrio  (Cf.  DucH.  681  n.  322,  Bouquet  XVI 
44  n.  142. 

119(1.)  Capitali  Claromontensis,  ad  Ludovi- 
cum  VII.  Inc.:  In  vesUaì  ssreniLatis  et  pietatis  luce  etc. 
(^Dlch.  671  n.  297;  BouQ.  XVI  45  s.  n.  147). 

46A5  domino  «ummo  poiUijìei        litteras 

120  (R.)  Capita  li  Claromontensis,  ad  Ludovì- 
cum  VII. —  (Duch.  675  n.  309;  Bouq.  XVI  112  n.  343. 

112C2  Jiliutn  eiu8  R,  (Rooertum  in  alii-t  litteris  legimus),  qui  etc. 
Accenna  alla  stessa  lettera  che  aveva  citata  già  più  sopra  al  n.  118. 

121  (I.)  Aldeberti,  Nemausensis  episcopi,  ad 
Ludovicum  VII.  Inc.:  Flacuit  excellentiae  vestrae  pra'*A' 
pm-e  B.  de  Andnsla  etc.  In  margine:  1164.  —  (Duche- 
SNE  674  n.  304;  BouQ.  XVI  83  n.  252.) 

Il  nome  è  per  intiero  nel  titolo  e  nella  intestazione.  Siccome  la  let- 
tera è  uguale  a  quella  ohe  nel  BouQ.  è  a  p.  83  n.  251  (Ducu.  716  n.  432) 
roditore  non  ha  ristampato  questa  per  intiero,  ma  s^è  contentato  di  dar- 
ne il  principio.  Ho  collezionato  perciò  il  ms.  bolognese  colla  lett.  n.  2òl 
del  Bouq.,  indicando  però  con  un  D  tra  parentesi  i  luoghi,  ove  il  nostro 
ms.  va  d*accordo  col  Duchesne. 

83C5  a*4Ì\ìoritate  (sic).  7  voluntutetn,  antequam  moreretur,  prorsua 
(D)  illud  derel'quit  (D)         C7  [nuper  vero  ....  12  C  mes]  Comes 

vero  (D)  12  neque  ttim  D3  irae    et    indigimtionis    (D)  litte- 

ras  mandetis]  praecipiatis  (D)  6  imo  (D)  8  in  persona  (D)  9  ita  ut 
ibi  vel  uhi,  cum  ìpse  fuerit  (DuCH.  ibi  vel  ubicumque;  può  essere  una 
correzione  congettura'e  fatta  da  chi  non  aveva  opito  il  valore  di  ibi  rei 
ubi)         10  ofjic,  célebr,         Nemausensi  manca  (D)  11    Uzeticensi  et 

mihi  (D)  epiacopatibus  nostris  (D)  /oc/amus  (D)  Et  quia  longnm 
....  credete  manca  (D)  Valete  Manca  anche  m^I  Duch. 

Come  nota:  In  quam  formam  scripsere  etiam  eodem  tempore  hac  de 
rt  adcersus  Mtlyoritnsem  comitem  ad  ewultm  reyem  H'.  de  Sabraiio 
Cojistuhuiurius  et  Bremundas  de  Uzecio» 
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In  margine:  dopo  antequam  moreretur  è  un  richiamo,  e  l'annota- 
zione marginale:  (monachus  enim  factus,  j'eliciter  wigrarii  a  saeculo) 
addunt  litterae  hac  de  re  eidem  regi  scriptae  a  Willeìmo  de  Montepes' 
sulano. 

Alla  riga  D4,  dopo  R.  v'ò  un  richiamo,  e  in  margine:  Haymuìido 
corniti  Tolosano. 

Mei  ma.  y'erano  dunque  anche  le  lettere  seguenti:  Dtich.  707  n.  391; 
709  n.  397;  716  n.  422,  corrispondenti  a  BouQ.  XVI  85  n.  25G;  84  n.  255: 
83  n.  251. 

122.  (I.)  Godefridi,  quondam  Lingonensis  epi- 
scopi, ad  Ludovicurn  VII.  Inc.:  Gmtias  ago  dignatioui 
vestrae  etc.  —  (Duch.   674  n.   306;  Bouq.  XVI  31  n.  102). 

II  nome  è  per  intiero  nel  titolo  e  nella  intestazione.  r.  1  Regi 
Francor.  3  meae  paternitati    (sic)  Di,  2    e  8  litteras  5  ut 

manca. 

G.    KlRNER 


RECENSIONI 


B.  Felici ANoKLi,  SulPaajuisio  di  Pesaro  fath  da  Cemn  Borgia, 
Cnuierinti,  Savini,  1900,  pp.  lOL 

\Jo\\ij  uvtT  rupidwrnetite  tratttì-^^qato  i  tatti  prhicijjali  dvì 
gavcnio  di  Oiovapìiii  Sforza,  signore  lìi  Fessuro,  e  le  sut;  rela?.ioiii 
vQiì  gli  altri  priueiiìì  ìlatiuni,  cjI  papa,  con  Venezm,  con  Ludo- 
TÌeo  il  Muro,  v.on  Lui-;i  XH  u  pedmo  i;oi  Tanghi,  disgroppando 
abilmente  i  vilu|ipi  della  politica  borgesfa,  e  servendosi  con 
ufvunie  di  tntti  gii  studi  e  docunjenti  finora  pubblicati  intombi 
a  que&to  periodo,  il  Felir^iun^eli  pstsì^a  a  stabilire  le  cause  che 
diedero  Pesaro  iti  potei'e  del  Valentino.  Egli  vuol  dinjostrare 
rhe  la  rÌbifllÌou«  del  popolo  foutro  to  Sforza  fu  determinata  da 
un»  eoogiura  di  pochi^  e  non  da  maleun tento  generale.  L'in- 
VMsione  del  V^alentino  in  Rotnupia  «  Tini jioasibi! ita  della  di- 
fesa» bastano  a  spiegare  il  voltarsi  dui  popolo  contro  il  suo 
signore,  che  airultimo  gì  era  decisa,  e^ui  genti  straniere,  a  lare 
uii^inuttle  restsittìnza.  Noi  siamo  d'accordo  nel  credere  che  ra- 
gioni gravi  di  malcontento  non  esistessero  i^onfcro  la  signorìa 
SlV>rzesea  fino  all'ottobi-e  dt*l  1500,  e  clic  Ih  spiegazione  del  fat- 
to debba  ricercarsi  principalmente  nella  paura*  Solo  vorremmo 
che  senza  ri^strizione  si  ammette^i^ero  alcune  (■iriìf^sLtnze*  t  he 
cioè,  il  non  avi>r  voluto  lo  Slbrza  pultfaare  i  suoi  iutemìiineuti 
a  quei  «vittNdini  i  he  ve  lo  avevano  riehiesUv  ^  rinvio  secreto 
delle  laUi^e  da  Mantova,  rbe  fìnsero  di  ei^sere  capitate  a  Pesaro 
come  per  caso,  sono  chiari  indizi  di  un  disaceordo  tra  il  jdigno- 
re  ed  il    popolo,  e   dehljono   quindi    considerarsi  non  già  come 
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semplice  occasione  per  i  congiurati  di  sobillare  la  plebe  ma, 
come  causa  per  se  stessa  di  un  malcontento  generale,  perchè 
il  popolo,  non  lasciato  arbitro  della  sua  sorte,  si  tix>yò  posto 
tra  i  soldati  dello  Stbi'za  da  una  parte  ed  il  Valentino  dall'al- 
tra. Si  capisce  poi  come,  prevalendo  la  paura  per  il  Valentino, 
la  congiura  presistente  già  da  lunga  data,  degenerasse  in  aper- 
ta sollevazione  e  questa  si  estendesse  con  rapidità  a  quasi  tut- 
ta la  cittadinanza,  tanto  che  allo  Sforza  non  rimase  altro  che 
rinchiudersi  nella  ro^ca,  e  la  plebe  si  abbandonò  a  violenze  e 
ad  eccessi,  uccidendo  i  fanti  stranieri  e  bruciando  le  carte  della 
cancelleria  comunale  e  criminale. 

Resta  però  sempre  assodato  che  la  ribellione  non  eruppe 
spontanea  ed  irrefrenabile  per  far  cessare  una  mala  signoria, 
ma  fu  un  moto  di  riflessione  dovuto  alla  parte  più  intelligente 
ed  attiva  della  città,  che  spinse  gl'inerti  e  i  non  previdenti. 

La  narrazione  del  fatto  è  condotta  principalmente  sulla  scor- 
ta di  un  processo  che  fu  istituito  nel  1505  contro  i  ribelli.  Questa 
fonte,  e  Fautore  stesso  lo  riconosce,  non  può  servirci  di  base 
per  un  giudizio  imparziale.  Così  non  bisognerebbe  prestar  trop- 
pa fede  alla  circostanza  che  il  grido  "  Sforza  Sforza!  „  lancialo 
ad  arte  da  alcuni,  abbia  potuto  trascinare  non  inganno  la  mol- 
titudine, poiché  si  ha  da  altra  fonte,  e  precisau.ente  da  una 
lettera  di  Silvestro  Calandra  al  Marchese  di  Mantova,  che  fu 
gridato  anche  "  Turchi  Turchi!  „  (Doc.  IX  p.  84).  E  tanto  me- 
no si  può  credere  che  il  popolo  si  sarebbe  mostrato  pronto  a 
difendere  il  suo  signore  purché  avesse  licenziato  le  genti  stra- 
niere. Noi  pensiamo  piuttosto  che  il  popolo  sarebbe  stato  grato 
allo  Sforza  se  avesse  ceduto  pacificamente  la  città  al  Valentino, 
ri  serbandosi  a  miglior  sorte,  come  aveva  fatto  il  signore  di  Ri- 
miui,  che  appunto  per  ciò  fu  colmato  di  doni  e  fu  rimpianto 
dai  suoi  sudditi.  Certo,  lo  Sforza  ci  appare  un  cattivo  conosci- 
tore del  momento:  nel  Dicembre  del  1499  voleva  fuggirsi  per 
paura  del  Valentino  ma  il  popolo  lo  trattenne;  ora  egli  voleva 
mostrarsi  coraggioso,  ma  il  popolo  non  volle  sacrificarsi  inutil- 
mente per  lui. 

Giustissime  sono  poi  tutte  le  osservazioni  che  fa  il  Felician- 
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IFdi  rircii  il  rarutterp  della  rivolta  come  opern  di  fiersone  e  non 
di  clHBse.  Dricchè  il  i^overiiù  monarehieo  a  re  va  i;ompiuto  uf* 
fi  rio  u^uu^liaturti  ed  uiiiiimtore,  la  iiol>iltà  e  la  borghesìa  non 
avi^van  più  nulla  da  Bpemre  nel  trioatb  dì  uno  piuttristo  che  di 
un  altro  priiKÙi*,  e  molto  meno  potevano  illudersi  di  ripristinare 
il  loro  predo  mi  Ilio  nel  comune  pon  Cesare  Borgia. 

AppUTito  per  la  mancanza  di  lotta  di  classe,  si  troverebbe  a 
disagio  chi  volesse  sj'ie^aiie  simili  passaggi  di  domintuione  <;oii 
la  causa  econo  suica,  una  vi*lta  <*he  neppure  vi  si  rir^noace  il 
ti  ne  politico  che  da  i^uella  spesso  direttamente  dipende.  Fero  si 
nota  cJie  là  dove  manca  la  lotta  economit-a,  i  omtamenti  sto- 
rici sono  determinati  da  cauaé  e,st€nie,  Cx>sì  ad  es.  la  facilità 
della  conquista  del  Valentino  è  dovutti  senza  dubbio  alla  pre- 
ponderujixa  del  denaro^  delle  armi  e  dei  soldati  posti  a  disposi- 
zione df  uu%ibile  mente,  e  le  divei-se  attitudini  di  resistenza  dei 
principi  e  dei  ]t>opDtì  non  sono  tali  da  poter  determinare  alcun 
effetto  notevole  e  distinto,  perchè  tutte  vengono,  per  coeì  dire, 
schiacciate  in  modo  uguale  dalla  causa  esterione  prevalente,  sì 
che  lo  storico  potrebbe  benissimo  non  riconoscerle  e  non  curar- 
le. Tuttavia,  il  fattore  economico,  quando  non  appaia  come  eau- 
sa generale,  si  riscontra  pur  sempre  qua  e  là  come  causa  del 
modo  di  agire  individuale. 

Così  ad  *s,-i  nobili  seno  ì  primi  ad  offrire  la  resa  al  Valen- 
ti uo,  pendiè  ad  essi  preme  più  che  figli  altri  di  evitare  il  gua- 
sto delle  terre;  anzi  ad  uno  solo  di  essi,  Nict^olò  Ondedei,  co- 
gnato dello  Storca  e  suo  acerrimo  nemico,  si  attribuisce  la  cau- 
sa prima  della  riliellione,  e,  tr^  i  iKijiohiri  congiurati,  quelli  che 
più  si  affannano  a  spingere  gli  altri  son  mossi  evidentemente 
da  speranza  di  benefici  da  parte  del  nuovo  padrone. 

li  lavoro  è  condotto  con  una  cura  minuziosa  e  nitida  dei 
particolari  e  c-on  rigoroso  metodo  critico.  Anche  dal  kto  del* 
rimpnrtanza  locale,  il  libro  si  appalesa  subito  per  uno  di  quel- 
li che  distruggono  bravamente  tutte  le  scorie  di  erudizione  im- 
pastate di  errori  e  di  inesattezze  che  ricoprono  le  opere  degli 
scrittori  municijjali* 
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Pietro  M.  Lonabdo,  Gii  Ebrei  a  Benevento,  <^on  do*uaieiiti  ine- 
diti, Benevento,  1899,  pp.  .-2. 

L^ Autore,  in  linea  parallela  ad  un  suo  studio  sugli  Ebrei  a 
Pisa,  già  pubblicato  in  questo  periodico,  Voi  VII,  pag.  171  e 
segg.,  illustra  l'origine  e  le  condizioni  della  colonia  israeliti- 
ca in  Benevento  fino  alla  metà  del  se(!olo  XVI,  epoca  probabile 
della  espulsione  degli  Ebrei  dalla  città. 

Per  quanto  si  riferisce  all'origine,  respinge  l'asserzione  c^el- 
risernia,  che  nella  sua  Istorili  della  città  di  Benevento  stabiliva 
come  data  del  loro  stanziamento  Tanao  1118.  A  questa  opinio- 
ne però  non  ne  sostituisce  un'altra  molto  più  persuasiva.  Fino 
a  che  come  termine  ante  qu^m  stabilisce  il  secolo  XII,  basandosi 
sul  fatto  che  m  un  documento  dell'epoca  si  nominano  le  cosid- 
dette tincta  Judaeorum,  non  cade  certo  in  errore.  Ma  egli  vuo- 
le precisare  ancora  di  più.  Come  nel  precedente  studio  aveva 
messa  innanzi  l'ipotesi  che  i  Giudei  si  fossero  stabiliti  in  Pisa 
durante  le  crociate,  quando  cioè  numerose  galere  Pisane  si  spin- 
gevano fin  nell'Oriente,  per  ritornare  in  patria  vittoriose  degli 
infedeli,  così  egli  crede  che  possa  esser  stata  causa  della  venuta 
degli  Ebrei  in  Bencvanto  la  caduta  di  questa  città  sotto  il  do- 
minio dei  Papi  nella  se  onda  metà  del  secolo  XI.  E  vero  in- 
fatti che  la  Chiesa  Romana  non  esercitava  nei  primi  tempi  op- 
posizione al  lucroso  mestiere  degli  Ebrei,  ma  anzi  alle  volte  li 
poneva  sotto  il  manto  della  sua  protezione,  in  cambio  dei  lo- 
ro servigi  e  dei  loro  tributi.  Ma  se  questi  fatti  dovevano  cer- 
to aver  influenza  sul  crescere  e  sul  rafforzarsi  della  colonia 
Beneventana  (e  così  si  potrebbe  dire  anche  per  la  Pisana)  non 
ci  pare  re<*.hino  gran  che  di  probabilità  all'ipotesi  propugnata 
dal! 'A.  Che  cosa  infatti  ci  impedirebbe  di  credere  che  la  colo- 
nia Ebrai'a  esistesse  in  quelle  città  fino  dall'epoca  della  domi- 
nazione Romana?  Forse  il  silenzio  delle  fonti?  Ma  è  più  logico 
e  più  naturale  che  gli  scarsi  documenti  del  tempo  tacciano  di 
una  piccola,  quasi  tras' curabile  colonia,  già  esistente  da  anni, 
che  di  un  avvenimento  di  importanza  più  che  mediocre  per 
una  città  non  molto  grande,  quale  sarebbe  stato  lo  stanziamén- 
to di  una  colonia  forestiera. 


-  281  — 

A  ragione  invece  osserva  l'A.  che  poco  dopo  gli  Ebrei  do- 
vevano avere  il  loro  cimitero.  Non  ci  sembra  invece  del  tutto 
giusta  l'osservazione  ch'egli  fa  al  Grae'.z/)  cioè  che  essi  fossero 
più  di  200  alla  fine  del  XII  secolo.  Infatti  dobbiamo  credere 
che  lo  storico  tedesco  si  basi  su  qualche  buona  ragione,  se  an- 
che non  la  dice.  Tale  invece  non  ci  sembra  certo  quella  che 
adduce  l'Autore.  E  vero  che  tre  [)arroc  hie  prendevano  in  quel 
tempo  nome  dalla  Giudecca;  ma  questo  fatto  non  porta  di  con- 
seguenza che  questa  fosse  molto  estesa:  può  darsi  o  che  le  tre 
parrocchie  costituissero  il  quartiere  che  magari  sarà  stato  chia- 
mato de  Judea;  o  che  questa  ne  fosse  il  centro.  Perchè  infatti 
doveva  essa  essere  una  contrada  più  che  estesa?  A  Reggio  E- 
milia,  ad.  es.  il  Ghetto  è  j;osto  fra  quattro  parroc(  hie,  e  non 
è  molto  vasto.  E  d'altra  parte  l'A.  certo  non  avrà  voluto  dire 
che  quelle  tre  parroc  hie  costituissero  esse  la  Giudecca. 

A  nostro  parere  quindi  l'Autore  in  questa  parte  erra  un  po- 
co troppo  neU'mcorto,  e  non  trova  molto  di  nuovo.  Buona  in- 
vece ci  sembra  la  seconda  parte,  (*.he  del  resto  è  la  più  impor- 
tante, poiché  tratta  delle  condizioni  degli  Ebrei  sotto  i  Papi  dal 
1874  al  1550  circa.  Ben- -he  col  suo  studio  non  si  arrivi  ad 
un  risultato  nuov  >,  ma  si  abbia  piuttosto  solamente  un'altra 
prova  delle  opinioni  propugnate  dagli  scrittori  di  storia  ebraica, 
tuttavia  in  complesso  l'A.  ci  ha  dato  un  lavoro  chiaro  ed  accu- 
rato. Se  si  eccettua  che  da  qualche  pagina  traspare  un  po'  la 
fretta,  ed  anche  qualche  volta  la  smania  di  far  dell'erudizione 
inutile  (vedi  ad.  es.  la  etimologia  della  parola  ghetto  a  pag.  6. 
nota),  l'esame  dei  documenti,  assai  scarsi  in  verità,  è  fatto  con 
diligenza  e  con  precisione. 

A^Cerlini 


•)  Gesohiohte  der   Juden,    von    dcr  ftltesten  Zeit  bit*  auf  die  Gegen- 
wart,  voi.  II  pag.  259,  Leipzig  1866  77. 
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MicHELF^  Hosi^   Sfwta  rìvUe    nitumii  fra  h  RquMlteM  di  Grimrn  e 

ki  Vhienft  ìitìtmttui  Kpf^vùdiHfHfv  cofmtliitutt  in  ru^rporio  nUn  ri' 
fùrma  relttjium  ^^Ruiua.  Tip,  della  R.  AtM^d.  dei  Lincei,  1999, 

W^  6tì). 

La  storia  delle  ralazioiii  tra  la  Chieda  ed  i  Comuni  itRliani 
|mò  dirsi  non  ancora  ben  lu maggi ata,  e  quindi  le  «peciaU  mo- 
nogmfie  eh©  studiano  tali  rapporti  riescono  opportune  olfremodo^ 
Tìou  solo  perchè  maggior  copia  e  precisione  di  fioti^ie  ne  deriva 
alla  storia  nosira,  ma  anche  perchè  possono  frarsene  ammae- 
stramenti utili  air  età  tiiodernar  nella  quale  il  dii^aidio  tra  i  due 
poteri^  specialmente  in  Italia^  non  accenna  a  cessare. 

La  ni**mnna  che  il  Prof,  Rosi  ha  compilato*  con  molta  co- 
gnizione deirargoraento  preso  a  trattare*  éj  n^  suo  complesso, 
pregevole  assai,  —  I  rapporti  che  corsero  tra  Genova  e  la  San- 
ta Redf^  per  tutto  il  secolo  XVI  sono  narrati  con  esattezza  iti\ 
abbondanza  di  particolari  in  quattro  capitoli:  co'  primi  dtie  si 
giunge  fino  alla  morte  di  Pio  V,  co'  rimanenti  fino  allo  spira- 
re del  necolo. 

In  generale  la  Repubblica  geno%'ese  fu  per  trrtto  quel  tempo 
assai  ligia  al  volere  di  Roma;  ina  questa  sua  ben  accorta  poli- 
tioR  di  sommissione  non  riesci  va  ó  far  si  che  le  eccessive  esi- 
geuze  della  Corte  Papale,  la  condotta  riprovevole  e  la  seostu- 
mntezza  ài  frati  e  di    monache,  la  severità  spesso  ingiusta^  che 
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ne'  promossi  contro  f^li  eretici  e  le  streghe  esercitavano  gli  inqui- 
sitori, gli  screzi  nati  tra  questi  ed  i  chierici  ecl  i  magistrati  ci- 
vili, la  venuta  di  commissari  straordinari  non  fossero  sovente 
cagione  di  gravi  dissidi.  I  quali  di  solito  si  risolvevano  con  una 
completa  vittoria  della  Curia  Papale.  —  Il  Prol.  Hosi,  valendosi 
in  parte  di  altri  suoi  precedenti  scritti,  ed  in  parte  appoggian- 
dosi su  documenti  studiati  per  la  prima  volta,  riesce  a  farci  se- 
guire con  interessa  gli  accorti  destre;^giamenti  adoperati  dalla 
Repubblica  ne'  frequenti  dissensi  e  nelle  molteplici  controversie 
giurisdiz'onali.  —  Forse,  no'  due  primi  capitoli  in  ispecial  mo- 
do, troppe  volte  sono  ripetute  noti/,ie,  già  dall'A.  rese  note  in 
altre  sue  monografie;  ed  anche  là,  dov'era  assolutamente  neces- 
sario narrar  di  nuovo  fatti  già  conosciuti  (come  ed  es.  al  cap.  II 
nel  quale  si  parla  di  un  tal  Bartoccio,  arrestato  a  Genova  co- 
me eretico)  ci  sembra  che  fosse  desiderabile  una  maggior  brevità. 
Nuocciono  poi  sanza  dubbio  al  buon  andamento  del  periodo 
e  lo  inceppano  ad  ogni  poco  le  eccessive  oitazìoni  inserite  nel 
testo,  di  fra."^i  e  periodi  tolti  da  doctimenti,  che  per  di  più  sono 
talvolti-  rij>oi'tati  por  intieio  neìTappendice  (Vidi  ad  es.  pp.  3t>, 
37).  Infine  a  p.  40  (nota  4)  ed  a  [).  41  (nota  l)  si  ricordano 
ed  in  parte  si  ripruducono  documenti,  do'  (juali  non  appare  la 
provenienza.  Ma  sou  questi  piccoli  nei,  ed  attenuati  molto  da* 
pregi,  di  che  è  assai  ricca  la  interessante  Memoria. 

F.   B. 

Bartolomeo  Nogaiia,   Siuf/i/i  M  Comime  di  Boret/no,  Milano,  IS^^S 
pp.  XXVII,*  104  (Nozze  Nogara-Maktelli). 

Nella  breve  prefazione  l'Autore  accenna  ad  alcune  importanti 
iscrizioni,  che  risalgono  all'epoca  romana,  appartenenti  non  solo 
a  Bovegno,  ma  anche  ad  altri  paesi  della  Val  Trompia.  È  quanto 
rimane  dell'età  antica.  Testimonio  delle  condizioni  del  paese, 
all'epoca  dei  Comuni,  restano  gli  statuti  della  Valle,  e  in  prin- 
cipal  modo  quelli  che  Bovegno  si  diede  nella  prima  metà  del 
secolo  decimoquarto,  e  che  nel  presente  volume  vedono  la  luce. 
Il  Dr,  Nogara  dà  notizie  paleografiche  e  tre  fac  simili  del  codice 
che  li  contengono,  e  rileva  l'importanza  di  essi  per    una  piccola 
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borgata,  chiusa  fra  i  monti,  r».ui  non  sfuggirono  neppure  gl'inte- 
ressi industriali,  come  si  vede  dagli  statuti  minerari  die  formano 
rultima  parte,  e  che  il  Nogara  peraltro  erroneamente  dice  unici 
in  Italia  dopo  quelli  di  Massa  Marittima;  mentre  abbiamo  pure 
gli  altri  di  Pisa,  riguardanti  la  vena  del  ferro  dell'isola  d'Elba. 
Sono  anche  degni  di  nota  i  capitoli  riguardanti  il  giuoco,  altri 
di  sanità  pobblica,  stabiliti  a  proposito  della  vendita  delle  carni, 
altri  infine  di  pulizia.  In  una  parola  gli  statutari  non  si  lasciano 
sfuggire  nessun  interesse,  né  grande  ne  piccolo,  ma  a  tutto 
provvedano. 

A.  B. 

C.  Antolini,    Perrara  negli    ultimi  anni   drl    secolo    XVI li  (Fer- 
rara 1899). 

Dopo  aver  dato  un  cenno  delle  fonti  principali  del  lavoro, 
l'A.  esamina  in  succinto  lo  stato  politico  di  Ferrara  dal  1598, 
anno  in  cui  cadde  sotto  la  Curia  di  Roiìia,  sino  alla  rivoluzio- 
ne francese;  poi  passa  all'episodio  della  invasione  repubblicana, 
nel  1796.  Nora  VA,  i  mutamenti  portati  da  questo  fatto  alla 
vita  della  città  ed  espone  come  questa  si  preparasse  a  maggio- 
ri cambiamenti,  entrando  a  far  parte  della  Repubblica  cispada- 
na: esamina  le  iniziate  ritorme,  quelle  specialmente  relative  al 
clero,  costretto  al  giuramento  di  fedeltà  al  nuovo  governo.  Co- 
glie occasione  poi  di  parlare  della  condotta  di  alcuni  cittadini , 
fra  cui  delTequivoco  cardinal  Mattei,  arcivescovo  della  città, 
che  ne  fu  poi  cacciato  dal  Direttorio.  Ma  le  nuove  imposte, 
nonché  Tawilimento  della  guardia  nazionale;  istituita  dal  nuo- 
vo  governo,  resero  in  breve  questo  odioso  al  popolo:  sicché,  ai 
primi  del  1799,  andando  male  le  cose  pei  Francesi,  quasi  tutto 
il  Ferrarese  insorse  e  la  città,  assalita  dagli  insorti  e  dagli  Au- 
striaci, cedette  loro  il  23  di  maggio  1799. 

Finita  l'esposizione  dei  fatti  l'A.  dà  ad  essi  uno  sguardo  retro- 
spettivo e  nota  come  naturale  fosse  la  caduta  del  governo  democra- 
tico, perchè  *  sorto  non  per  moto  spontaneo  di  popoli  stanchi 
t  di  servitù  ....  stato  invece  piantato  dalle  armi  straniere  in 
e  mezzo  a  gonti    dove  l'istruzione  era    assai  limitata,  che  erano 
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*  da  troppo  lungo  tempo  avvezze  a  considerare  come  ottimi,  uni- 
e  ci  anzi,  i  principi!  sui  quali  il  vecchio  sistema  posava  »,  (p.  155). 

Il  giudizio  ci  pare  buono,  perchè  coglie  la  vera  ragione  del- 
la poca  durata  delle  istituzioni  repubblicane  tentate  alloi-a  in 
Italia,  quella  cioè  di  non  esservi  ancora  i  popoli  abbastanza 
preparati  e  disposti. 

L'esposizione  dei  fatti,  corredata  di  copiose  note,  dà  al  let- 
tore unMdea  esatta  del  modo  con  cui  si  svolsero:  forse  non  sa- 
rebbe stato  male  trattenersi  un  poco  più  su  particolari,  di  cui 
si  fa  appena  cenno.  L*A.  del  resto  si  mantiene  imparziale,  non 
risparmiando  le  censure  al  partito  aristocratico,  mancando  pe- 
rò il  lavoro  appunto  di  particolari,  poco  limeggiata  ci  pare 
razione  del  partito  contrario. 

E.  J. 

UxMBBRTo  Congedo,  Il  capitano  del  popolo  in  Pisa  nel  secolo   XIV, 
note  d'archivio,  Pisa,  1898  (di  pp.  71). 

Si  tratta  di  una  magistratura  essenzialmente  popolare,  in 
una  città  continuamente  agitata  dalle  fazioni.  Non  se  ne  può 
determinare  l'importanza  nell'amministrazione  dello  stato  colla 
pura  storia  esterna.  A  ciò  è  necessario  lo  studio  di  tutta  la  vi- 
ta interna  della  città,  perchè  i  documenti  spesso,  mentre  ser- 
bano traccia  dei  più  forti  e  profondi  mutamenti,  conservano 
però  gli  stessi  nomi  e  le  stesse  formule  per  la  stes^  magistra- 
tura, ohe  a  seconda  delle  varie  situazioni  politiche  e  sociali 
perde  o  acquista  importanza  e  muta  carattere.  II  Congedo  a 
questo  non  ha  pensato  abbastanza.  Per  es.,  a  pag.  26  egli  di- 
ce che  il  diritto  di  giudicar  gli  Anziani  spettava  al  capitano: 
t  Queste  condanna^  «rann  4i  spiciale  competenza  del  Capitano  • . 
Invece  nel  Breve  pisani  Comunis,  rub.  84,  noi  troviamo  che 
tanto  il  Capitano  quanto  il  Potestà,  indifferren temente,  potevano 
giudicare  gli  Anziani:  <  De  arbitrio  Antianorum  subeundi  iuri- 
sdictioni  Potestatis  vel  Capitanei,  quod  magis  voluerint  ».  Ora 
tutte  e  due  le  notizie  sono  vere,  perchè  basate  su  documenti, 
ma  corrispondono  a  due  momenti  storici  diversi,  che  il  Con- 
gedo avrebbe  dovuto  avvertire  e  studiare. 
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Ancora:  anirorigme  de!  espirano  del  popolo  in  Piflft  il  Con- 
gedo ha  due  pagiue  dove  tenta  di  determinarne  la  data.  Ma 
Como  nacque  In  Piaa  qaesta  magistratura?  Clio  proprio  Fisa  la 
creasse  a  imitazione  di  Firenze?  E  ae  anche  ioHse^  quali  ragioni 
fecero  ciò  poeailnle? 

Dirà  il  Congedo  die  le  sae  non  sodo  cUè  noie  (Vmcàimù,  Ma 
M6  proprio  tutto  ciò  che  maggior  meo  te  interessa  manciii,  è  da 
dolersi  appuuto  che  aiaao  note  e  nient'akro, 

K.  F. 

Nwod  f^e  Meulhon  e  le  (tspir azioni  mìjiVfdc  al  fhwtfn  rìì  Milam  (1455 - 
5n)_  Nota  del  Prof.  Aetiiho  Seoue.  Ewtr.  dagli  Atti  tifila  H. 
Ae^.  dtiU  Smm^e  di  Torim,  voK  XXXIV,   1S99,  pp.  19. 

È  un  buon  contributo  alla  storta  delle  reia/Jonì  fra  il  ducato 
di  Milano  e  i!  ducato  di  Savoia  intorno  alla  meta  del  aecolo  XV* 
Certo  «B  la  politica  di  Amedeo  Vili  avesse  av^nlo  nel  figlio  Lo- 
dovico un  più  accorto  e  risoluto  coutiLiuatores  sarebbero  ti  tate  più 
fortunate  le  aspirazioni  sabaudo  alla  successioutì  in  quella  Signoria 
viscontea,  il  suo  possesso  avrebbe  dato  Tassoluto  primato  Ira  le 
Hignorie  italiane.  Pel  matrimonio  della  figlia  di  Amedeo  con  Fi- 
lippo Maria  Visconti  erasi  aggiunto  al  ducato  di  Savoia  Vercelli 
e  il  suo  territorio  e  la  sua  corte  jnilanetìe  ora  diventata  un  cen- 
tro d^nflueiiza  pieinontese.  Privo  di  eredi  leggi ttiniì^  osteggiato 
dal  re  di  Francia,  sempre  alle  prese  con  Veneda  e  Firenze,  eem* 
prò  in  contrasto  col  genero  Francesco  Sforza,  sfiduciato  per  !e 
ditficoltà  e  le  inimicizie  ii^finite  da  lungo  tempo  suscitati  dalla 
prepotenza  vi^scoutea^  Filifipo  Maria  non  era  avverso  a  quella 
influenza  e  sarebbe  e  tato  fi  use  diapoato  a  preferire  come  suo  suc- 
cessore il  nepote  della  sua  consorte f  a  infatti  nel  1445  non  erano 
mancate  pi-atiche  perchè  il  figlio  di  Lodovico  di  Savoia  si  recasse 
alla  corte  di  lui.  Quando  poi  per  la  morte  di  Filippo  Maria, 
avvenuta  il  13  Agosto  1447,  si  aporee  la  successione  al  trono 
visconteo,  si  tentò  di  ristabilire  colla  repubblica  ambrosiana  la 
Hbertà  dell'antico  comune,  i  milanesi  per  tener  fronte  ai  raoUi 
nejuicij  tra  i  quali  lo  Sforza  ero  sempre  il  più  terrìbile  e  for- 
tunato, conchiudeva    con    Lodovico    di    Savria    (1(1  maizo   1449) 
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un'alleanza,  obbligandoli  a  non  scegliere  signore  senza  il  suo 
consenso  e  dargli  la  preferenza.  E  già  prima  un  forte  partito  che 
faceva  capo  alla  vedova  del  Visconti,  voleva  la  successione  del 
nipote  di  lei.  Se  non  che  il  Colleoni,  duce  dell'esercito  venoto- 
sforzasco  sconfisse  alla  Sesia  i  Savoiardi.  Minacciato  nel  suo 
stato  Lodovico  ricorse  al  re  di  Napoli,  che  però  non  mantenne 
i  patti  dell'alleanza  già  conchiusa.  Lo  Sforza  entrava  trionfante 
in  Milano,  e  dell'eredità  viscontea  le  poche  terre  restate  a  Lo- 
dovico gli  furono  tolte  alla  paco  di  Lodi  dol  1454.  Ora  delle 
trattative  che  avrebbero  dovuto  procurare  al  duca  di  Savoia  la 
successione  viscontea  attivissimo  negoziatore  fu  Nicod  de  Menthon. 
Gentiluomo  savoino  d'ingegno  pronto  e  svegliato,  devoto  a'  suoi 
principi,  era  cresciuto  in  fortuna  ed  onore  alla  corte  piemontese. 
Fu  anche  per  alcun  tempo  alla  corte  di  Borgogna;  nel  1435  ebbe 
il  governo  di  Nizza^  che  sep[)e  mantenere  nella  soggezione  del 
signore.  Nel  1436  fu  nominato  dal  Concilio  di  Basilea  ammiraglio 
della  Chiesa.  Aveva  già  grande  fama  ed  autorità  quando  nel  1445 
fu  chiamato  alla  corte  di  Filippo  Maria  Visconti,  per  quelle  pro- 
teste di  cui  dicemmo  fu  ancora  a  Milano  nel  dicembre  del  1449, 
e  fu  pure  il  Menthon  che  firmò  a  Napoli  il  trattato  di  alleanza 
del  duca  di  Savoia  oon  quel  re. 

In  tutti  quei  negoziati  egli  dimostrò  intelligenza  e  attività 
singolare,  vivo  interessamento  della  causa  del  suo  signore,  la 
cui  energia  non  corrispose  però  ai  propositi  ed  allo  zelo  del  suo 
fedele  Vassallo.  Nella  sua  nota  il  Segre  ha  riunito  e  ordinato  le 
notizie,  non  molto  copiose,  che  del  Menthon  danno  le  storie  e  le 
cronache  contemporanee  e  specialmente  i  protocolli  ducali  delT Ar- 
chi vie  di  Stato  di  Torino.  Dei  due  documenti  che  ne  formano 
l'appendice,  tratti  appunto  dalP Archivio  Torinese  ha  speciale 
importanza  la  lettera  del  18  Febbraio  1445,  nella  quale  l'acebrto 
Ininistro  informa  il  duca  Lodovico  di  quanto  aveva  avuto  occa- 
sione di  osservare  alla  corte  del  Visconti  ed  aveva  fatto  e  pre- 
parato nell'interesse  del  suo  principe. 

L.  L, 

A.  Crivellucci,  Direttoì-e  responsabile 
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Mir^KKl,!  Eiiiìl,  Storia  Mlf  rrhuiùm  /fit  {n  Ht/ìtMfhu 
di  OttmvH  (H  li  C/tiem  Uotìiami  sperhtfttìfìiir  rMìmàt^t'fiff* 
m  rapporto  uUti  rifunnn  rtltymisit  (Rqiwa^  Tip.  (WIIji 
R,  Acead.  dei  Liimei,   1899,  pp.  66).     ,     .     .     . 

B.  NoGARA^  SiaitUiM  Comnne  (té  Bijreifm^  Milano,  18ir8 

pp.    XX SII,    104   (NoZifie    NrKÌ.VKA-MAltTKLLt)     .       .  » 

U,  Ai^Touxi,  Fermm  negii  nlHmi  anm  tiri  ser,do  XVI II 
(Fenara  1899)     ..,     , * 

U*  CiixVGKlK>,  //  mpifam  tki  popt/h  in  Phti  tt^ì  i*rr,  XI  T, 
uotd  d'Arohivio,  Vìm,   1808  {dì  pp.   71,l     -     .     , 

Nt'cod  de  Mmlhwt  r  le  aspirazifmi   mtbamk   al  dnealo  di 
Uilmto  (Ì4Ì5-50).    Notn  <3el  Prof.  Attratto  SEanic 
Estiv  dagli  Atti  della  li,  Atic,  deU*.'  Stiinize  di  Turino, 
voL  XXXIV,  1890,  pp,  10 
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11  pt^^iinlieu  esce  ili  lU^icoU  t^inlei^trali  di  drca  125  pa- 
gine V  umu  Quattri.»  IVtscìcoli  tbrmaiio  ini  volumt;  nnn  in- 
teriore a  5(H)  pagine. 

L'abViuuamento  annuale  costa  per  TlUlia  .  .  .  L.  If* 
I<L  per  r Estero.     *     .  Fr.   18 

Un  Ihscieolo  separato ,     ,  L»      5 

Gli  abbtmaruenti  si  ricevono  presso  l'Amministrazione  del 
Ìieno(lit*o  (Rigolij  provincia  di  Pisa)  e  presso  i  principali  librai 
d'Italia  e  ilelfestero, 

1  libri,  dei  quali  si  desidera  rarmujiKÌo,  debbono  essere 
inviati  al  Fred".  A.  Crìvellucci,  Higoli  (.Prov.  di  Pisa). 
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La  Kev[e  historique  parait  tous  ìes  deux  mois.  par  li- 
vraisons  grand  in-8  de  15  ou  16  feuiUes.  et  ibrine  à  la  /in  de 
l'année  trois  beaux  volumes  de  500  pages  chacun. 

CHAQUE  LIVRAISON  CONTIENT  : 
1.  PlusieiirB  avticìes  de  foiid,  comprenant  cliacun,  sMl  est  possible,  un 
travail  coniplet.  —  II.  Dea  Mélauges  et  Variétés,  composés  de  dooumenth 
inrdits  d'une  étendue  restrcinte  et  de  oourtes  notion»  sur  de»  points  d'hi- 
Ht!»ire  curieux  ou  mal  connus.  —  III.  Un  Bulletin  historique  de  la  France 
et  de  rétranger,  fournissant  des  renseignements  aussi  completa  que  pos- 
sible sur  tout  ce  qui  toucho  aux  études  hìstoriques.  —  IV.  Une  Amilyae 
(fes  pnhhlications  périodiques  del  la  France  et  de  Tétranger,  au  point  de 
vue  des  études  historiques.  —  V.  Des  Comptes  rendus  critiques  do»  livrea 
d'histoire  nouvewix. 

Pkix  d'abbonnemekt  : 
In  rtu,  pour  Paris,  30  fr.  —  Pour  los  départements  et  Pótranger,  88  fr. 

La  livraison 6  fr.   . 

LeH  ann^es  écoulées  so  Yen<ìent  s^parément  30  francs,  et  par  fascioulos 
rie  i'y  francs.  Lcs  fasclcules  de  la  1"  anuée  se  vcndent  9  francs. 


On  s'abonne  sans  frais: 
Chez  FELIX  Alcan,  éditeur,  108,  boulevard  Saint-Grermain,  à  Paris; 
(•h(*z  tous  les   libraires  de  la  France   et  de  l'étranger,   et  dans  tous  les 
buroaux  de  poste  de  France  et  do  l'Union  postale. 
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STUDI    STORICI 


DUE  VITE  INEDITE 
DI  R  MARCELLO  VESCOVO  DF  DIE 


In  un  ms.  della  biblioteca  umversìtanadi  Bolog^na  (n.*  1232), 
del  quale  ho  dato  EOtizia  in  altra  parte  di  qtiesto  medesimo 
volume  degli  Studi  stomi  (p.  96  ss.),  sono  contenute  due  vite 
dì  s.  Marcello  vescovo  di  Die.  SÌC€onie  non  ho  ancora  pronto 
tutto  il  materiale  per  la  pubblicazione  dei  d\xe  testi,  non  sarà 
inopportuno  dare  qui  intanto  alcune  noti;;! e  sull'opera  e  qual- 
che saggio. 

Il  nis.  é  della  line  del  sec.  XYI  o  df^l  principio  del  XVIlj 
ma  deriva  dalF  origiiiale,  come  apprendiamo  dal  titolo:  Viéa 
Sant'M  MarcdU  Ctmfessons  et  Episcopi  Dimsis,  seripta  a  Pù- 
sthuma  Vulfinù  siiésdem  urbis antisHte.  Cuius  mi^ìnale €xiai  ms. 
apud  me  CM.  Chi  sia  l'ignoto  trascrittore,  il  quale  ai  na- 
sconde sotto  ie  iniziali  C.  M.^  non  mi  fu  possibile  di  rintrac- 
ciare. La  copia  bolognese  appartenne  già  al  card.  Lam  ber  tini, 
poi  papjt  col  nome  di  Benedetto  XIV;  ma  donde  provenga,  è 
ignoto,  —  Che  il  ms.  antico,  dal  quale  C,  M.  trascriveva»  fos- 
se realmente  un  auto^'ratb  almeno  per  una  parte,  non  può 
^nmr  dimostrato;  tuttavia  la  cosa  non  ^  inverosimile.  Già 
per  altri  documenti    trHscrittì   dal  noslro  ignoto  amanuense 
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ho  mostrato,  ch'egli  non  era  un  erudito  desideroso  di  slojr- 
priare  il  proprio  acume,  e  che  con  relativa  accuratezza  ripro- 
duceva ciò  che  vedeva  nell'esemplare  copiato.  Lo  stesso  giudizio 
si  può  fare  per  le  vite  di  s.  Marcello,  nelle  quali  frequenti 
sono  le  lacune.  Orbene;  il  copista  non  si  è  arrischiato  di  met- 
tere le  parti  mancanti  neanche  là  ove  il  supplire  non  sarebbe 
stato  diffìcile,  ed  ha  indicato  ogni  volta  con  puntini  la  lacuna. 
Del  resto  il  ras.  antico  doveva  essere  in  cattivo  stato  e  di 
lettura  diffìcile,  e  il  trascrittore  copiava  spesso  senza  rendersi 
conto  di  quello  che  il  testo  volesse  dire.  Cosi  si  spiegano 
parecchie  sviste  ed  errori  da  lui  commessi.  Ristabilire  il  testo 
jrenuino.  specialmente  di  certe  parti  poetiche,  è  assai  diffì- 
cile, in  molti  casi  è  impossibile.  Ad  ogni  modo  da  tutto 
l'insieme  apparisce  che  l' esemplare  antico  doveva  essere 
corretto. 

Le  vite  sono  due:  una  in  prosa  e  l'altra  in  distici.  Quella 
in  prosa  è  accompagnata  da  una  prefazione,  la  quale  comin- 
cia: hmpit  vita  sancii  Marcelli  Diensis  episcopi  et  confessons. 
Ad  gloiiam  Dei  referendum  est  ut  fidelium  famulmutn  etc. 
Alla  vita  in  prosa  segue  quella  in  versi  colia  seguente  inte- 
stazione (e.  13  t):-  Posthumi  Vulfiui  autestis  (corretto  antistitis) 
helegii  2>oemate  canHiuis  (sic)  Vita  beati  Marcelli  confessoris 
incipit, 

1  199  distici,  dei  quali  consta,  hanno  parecchie  lacune:  ma 
principalmente  grave  è  la  perdita  di  tutta  la  parte  media. 
Se  si  fa  il  confronto  colla  vita  in  prosa  e  si  presuppone  che 
il  poeta  abbia  trattata  anche  la  parte  mancante  colla  mede- 
sima ampiezza  come  quelle  che  ci  sono  conservate,  dobbia- 
mo affermare  che  una  buona  metà  del  poema  è  perduta. 
Il  bello  è  che  il  nostro  C.  M.  non  s*era  accorto  di  nulla;  ma 
poi,  rileggendo,  dovè  pure  avvedersi  che  mancava  qualche 
cosa:  laonde,  fatto  un  segno  di  richiamo,  annotava  in  mar- 
gine:   Desunt   aligua  resìnnenda   ah   Oìiffinnli  uhi  haec  appuret 


—  291  — 

ìiota  ►Ji.  Kvidenteineiite  egli  credeva  di  aver  saltato  per  isvista 
un  paio  di  pagine,  e  si  proponeva  di  supplire  poi  con  comodo 
al  difetto.  Ciò  conferma  quello  che  abbiamo  già  osservato: 
cioè  che  C.  M.  copiava  materialmente  senza  curarsi  del  senso. 
Alla  vita  in  distici  tiene  dietro  l'inno  del  santo,  in  metro 
saffico: 

Coelitus  sacruin,  tribueute  Christo, 
praesulem  huius  recinamus  urbis 
mente  devota  pariterque  corde 

ìaudibus  atque. 

Quest'inno  è  già  noto  e  fu  pubblicato  negli  Acta  SS.  Boll, 
9  aprile,  p.  829  (dal  Breviario  della  diocesi  di  Die).  Nella 
stampa  mancano  due  strofe  (cioè  la  4/  e  la  9.*  del  ms.).  li 
testo  bolognese  ha  delle  lacune  e  qualche  scorrezione:  tutta- 
via coiraiuto  di  esso  si  possono  togliere  parecchi  errori  della 
edi/jone  bollandiana.*) 

Quanto  alle  due  vite,  è  certamente  di  Vulflno  quella  in 
distici,  come  apparisce  non  solo  dalla  speciale  intestazione,  ma 
da  un  verso,  ove  l'autore  indica  il  proprio  nome  e  la  propria 
qualità.  Riferisco  il  racconto  di  tutto  il  miracolo,  che  sarebbe 
avvenuto  in  un  luogo  vicino  a  Die,  tanto  più  che  del  passo 
dovrò  servirmi  anche  in  seguito: 

Temporibus  nostris,  nostro  de  rure  puella, 
dum  pingebat  acn,  perdidit  ecce  manum. 

Qnatuor  in  palmae  defi2o(d)  fortiter  arce 
390  gestabat  digitos  debilitate  manus. 

Haec  dum  forte  sacrum  tremula  stetit  ante  sepulohrum 
et  noctem  peragit  insoporata  vigli, 


*)  Un  inno  somigliante,  ma  di  sole  5  strofe  (il  nostro  ne  ha  11),  ò 
nel  Breviario  di  Fréjus  (per  la  chiesa  di  Bariolae,  di  cui  s.  Marcello  era 
patrono).  Cfr.  Chetali BR  U.  Rtpértorium  hymnoìogieum,  Louvain  1892  I 
p.  212  8. 
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praesnlis  ante  ocnlos  veneranda  senilis  imago 
392  nocte  eadem  visa  est  tali  a  verba  loqui: 

*  Mentis  in  arce,  sacer  Marcellus  quo  occulit  olim  , 

scandat  et  incolumis  mox  erit  Illa  mauu. 
Praesul  in  arce  Diae  Vulfinns  forte  regebam 
396  pontifìcia  summam,  qui  modo  nota  cano. 

Cernua  devoto  oum  paret  pectore  virgo 
pontificia  monitis,  sana  repente  valet. 

E  qui  finisce  il  poema. 

Ma  se  la  vita  in  distici  è  del  vescovo  Vulfino,  è  pure  dì 
lui  quella  in  prosa?  Nulla  di  sicuro  ci  dice  in  proposito  il  ins. 
bolognese;  ma  parrebbe  di  no.  Il  titolo  generale,  in  un  foglio 
non  compreso  nella  numerazione,  tu  composto  assai  malanien- 
te  dal  trascrittore.  Dico  malamente:  perchè  non  una,  ma  due 
sono  le  vite  ch'egli  trascrive.  Ciascuna  di  esse  poi  ha  una 
intestazione  speciale;  e  la  prima  è  anonima,  la  seconda  sol- 
tanto ha  il  nome  dell'autore.  Dalla  seconda  di  queste  inte- 
stazioni e  dal  penultimo  distico  del  poema  il  nostro  C.  M.  può 
aver  desunto  il  nome  di  Vulfino. 

Certo  intanto  è  che  la  vita  in  prosa  non  è  giunta  a  noi 
nella  sua  forma  genuina,  ma  è  un  rifacimento.  Ciò  risulta 
dalla  chiusa:  <  Huius  ergo  beatissimi  antistitis  et  sanctissimi 
«  confessoris  Marcelli,  cuius  historiam  fideli  relatione  revoca- 
t  vimus  ad  statum  primae  narrationis  etc.  *:  e  anche  da  un 
passo  lacunoso  della  prefazione:  e  quae  de  beato  Marcello^ 
ff  sanctae  ecclesiae  antistite  Diensium  civitatis  vel  audivimus 
t  subito  (manca  una  parola)  vel  legimus,  etsì  non  valemus 
«  cuncta  committ(«r«)  etc.  ». 

Dunque  sul  conto  del  santo  correvano  non  solo  delle  leg- 
gende, ma  si  avevano  anche  scritture,  e  l'autore  è  ricorso  a 
una  fonte  più  genuina,  raccontando  secondo  essa  i  fatti  e  ri- 
conducendo perciò  la  storia  del  santo  alla  sua  forma  primiti- 
va. Insomma  il   nostro  attinge  da  una  fonte  antica,   forse  di 
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rrnri  molto  [losterrore  alla  morte  di  s.  Marcello.  E  a  questa 
iije«]tìsiiiKi  ciuìclusiotitì  iutorrio  alia  antichità  della  vita  per 
quello  che  coucerue  la  sostanza^  gì  tìngiamo  foi'se  per  altra 
via. 

Dopo  aver  [mrlato  della  morte  del  santo,  l'aut.  coati uua: 

Sed,  uè  po?4t  eiws  obi  tura  Die»  si  a  urbis  oaterva  moerore  velut 
ftbseutia  paatoris  diu  cruciareÈur,  praestitiim  e&t^  ut  clareacerot 
cnnctis.  qua  beatitudiDe  potiatur  in  ooelis^  dam  nana  ad  memo- 
ri;im  eiua  tain  crebra  infirraorum  nianìfsgta  curatio  coruscat  in 
terris,  Nam  titim  no  per  ri  ino  tempore  Claudii^  praeabìteri  eccle- 
sìae  Valentiuae^  niater  etc. 

Si  tratta  di  una  donna  (la  madre  di  Claudio,  prete  a  Va- 
Jenceì,  la  quale  ha  perduto  l'uso  delle  gambe,  e,  fattasi  por- 
tare nella  chiesa  presso  il  sepolcro  del  santo,  si  assopisce  e  ri- 
sana. —  Ora  a  me  par  strano  che,  se  già  lungo  tempo  quel- 
la tomba  era  considerata  come  miracolosa,  si  adduca  un  solo 
esemplo  col  passa^rgio:  Nain  dum  nupertimo  tempore.  For- 
se non  subito  dopo  la  morte  del  vescovo  Marcello  si  formò 
quella  tama^  e  l'anonimo  autore  della  vita,  scrivendo  appunto 
quando  ormai  la  storia  «genuina  di  Marcello  era  sUita  in  par- 
te trasformata  dalla  leggenda  e  quando  la  tomba  incominciava 
a  divenir  famosa  per  miracoli,  cita  quello  che  per  lui  è  più 
meraviglioso.  Vero  è  che  a  questo  tiene  dietro  un  altro  mi- 
racolo; ina  per  la  forma  vaga  e  per  il  posto  che  occupa  nella 
narrazione  parrebbe  un'  affginnta  posteriore:  AccidU  ntium 
tpu>dam  iemiior^  (?ì,  pueìla  quamìam  (?),  ocHiomm  privata  Ih- 
mine  eie. 

Delle  virtù  miracolose  della  tomba  di  s,  Marcellu  parla 
Gregorio  di  Tours  nel  suo  Lìbev  m  gloria  coufessor^um  e.  69 
(in  M.  G.  H.^  Scriptor.  rtv\  Merovingicanim  I  ÌSSh  p,  788): 
«  Fuit  autem  et  Marcella s  Deen?^is  urbis  eplscopus  inaj?nificae 
-  sanctitatis.  ad  cuius  nihilominuis  tumulum  lychnus  accensus 
t  diuturno  spHtìo  lucere  ^olec,  Hraestat  ex  eooleovirtus  Do- 
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imìdì  medicinali]  iufirmìs  ».    Delle  virtù   miracolose  di  questo 
t)ìio  nella  vita  non  v'é  traccia. 

Yulfino  nel  poema  segue  passo  per  passo  la  vita  in  prosa 
nella  sua  redazione  presente;  sicché  anche  certe  considera- 
zioni che  Fautore  fa  qua  e  là,  si  ritrovano  poi  nei  versi. 
Soltanto,  il  poeta  è  molto  più  ampio,  più  prolisso:  ciò  che  in 
modo  semplice  e  breve  é  detto  in  prosa,  è  ailargat(»  con 
immagini  poetiche,  con  reminiscenze  vergiliane.  e  anche  con 
qualche  altro  tratto  proprio  delle  leggende  posteriori.  Verso 
la  fine  però,  essendo  forse  riuscita  l'opera  troppo  lunga,  pro- 
cede più  spedito  e  qua  e  là  restringe  il  testo  che  segue.  Ora 
é  notevole  il  modo  com'egli  parla  dei  miracoli  avvenuti  dopo 
la  morte  del  santo. 

Post  obitum  recnm(6»7)  eius  quo  membra  sepulohro, 
^64  copia  virtutum  fulget  et  alma  salus. 

Nempe  Valentina  nuper  tellure  sacerdos 
cum  genitrice  pia,  frater  et  alter  erat. 

E  tale  quale  ciò  che  ave\'a  detto  l'autore  della  vita  in 
prosa.  Dopo  il  primo  miracolo,  segue  Tultro  della  fanciulla 
cieca: 

Orta  domo  parva,  parva  tellure  puella 
376  degebat  quaedam  oum  genitrice  sacra. 

Haec  oculis  capta,  aeternis  damnata  tenebria 

carcere  perpetuo  vi  nota  luebat  (lugehat?)  inops. 

Anche  qui  il  poeta  si  attiene  alla  vita  in  prosa,  <  on  queste 
sole  differenze:  !.•  La  giovinetta  cieca  ha  la  madre,  la  quale 
l'accompagnava  alla  tomba  del  santo.  Quest'aggiunta  può  es- 
sere stata  suggerita  da  una  ragione  artistica  o  può  essere 
tolta  dalla  tradizione.  2.*"  Il  passaggio,  cosi  indeterminato  nella 
prosa  (Afxidit  etiain  quodam  iempofe,  puella  qtm?dam  etc.)  do- 
po un  esempio  quasi  contemporaneo  e  con  indica/iioni  precise 
del  nome,  ci  ha  fatto  sospettare  trattarsi  di  un'aggiunta  alla 
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scrittura  originale.  Il  poeta  niodiflca  il  passaggio  in  mo<lo, 
che  l'iaipressione  che  se  ne  riceveva,  svanisce;  ma  dice  una 
cosa  diversa.  Nella  prosa  la  indeterminatezza  è  derivata  dal 
fatto  che  lo  scrìvente  non  sapeva  né  in  qual  tempo  esatta- 
mente fosse  vissuta  la  donzella  né  come  si  chiamasse:  invece 
VuHlno  ne  fa.  senz'altro  una  forestiera  di  bassa  origine.  —  Ai 
due  miracoli  tratti  dalla  vita  in  prosa  Vulfino  ne  fa  seguire 
un  terzo,  ed  è  quello  che  abbiamo  riferito  più  sopra.  Ora  si 
badi  alla  locuzione  tempof'ibtis  nostris,  la  quale  mostra  che  gli 
altri  miracoli  sono  di  tempo  anteriore,  compreso  anche  quello 
che  lo  stesso  poeta  dice  avvenuto  nupef*,  desumendo  questo 
avverbio  dal  nuperuno  tempore  della  sua  fonte. 

Ammesso  che  il  fondo  della  vita  in  prosa  sia  più  antico, 
resta  ancora  il  dubbio  se  possa  essere  di  Vulfino  la  nuova 
redazione.  Nell'età  di  Carlo  Magno,  alla  quale,  come  dimo- 
streremo, appartenne  il  poeta  non  sono  rari  gii  esempi  di 
scrittori  che  componessero  in  prosa  e  in  versi  la  vita  del  me- 
desimo santo,  riproducendo  più  o  meno  fedelmente,  quanto 
alla  sostanza,  scritture  di  età  anteriore.  Ad  ogni  modo  il 
dubbio  non  potrà  essere  tolto  se  non  da  un  diligente  esa.me 
delle  peculiarità  linguistiche  dei  due  scritti.  Ma  per  ora  non 
posso  far  altro  che  porre  il  quesito  senza  risolverlo. 

* 

Della  esistenza  delle  vite  ora  ritrovate  a  Bologna,  si  ave- 
va conoscenza  già  fino  dal  sec.  XVII;  ma  la  fonte,  donde 
provenivano  le  notizie,  era  impura  quant'altra  mai.  Il  ge- 
suita Giov.  Columbi  ^n.  1592,  m.  1679)  nell'opera  De  rebus 
gestis  Valeniinorum  et  Diensium  episcoporum^*)  comunica  una 
lettera  a  lui  diretta   nel  1637   da  Polycarpe  De  La  Rivière. 


')  Lione  16Ò2;  indi  ristampata  in  Opuscula  caria  historica^  Lione  1664 
e  1B68. 
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Costui  è  uno  di  quelli  che  si  studiarono  di  ricondurre  i  (asti 
episcopali  delia  Francia  quanto  più  indietro  potevano  verso 
le  origini  del  Cristianesimo:  e  a  questo  scopo  non  solo  si  val- 
se di  iiste  interpolate  variamente  nel  medioevo,  ma,  come 
sembra,  anche  della  più  spudorata  menzogna.  Fatto  è  che  Tau- 
torità  sua  divenne  sempre  più  sospetta,  ed  a  ragione.  Quan- 
to fosse  fervida  la  fantasia  inventrice  di  quest'uomo,  si  può 
vedere  principalmente  dall'opera  delfab.  L.  Duchesne,  Fastes 
episcopaux  de  l'ancienne  Gaule,  Paris  1894-1899  (finora  due  vo- 
lumi), dove  sono  raccolte  le  notizie  storicamente  sicure  sulle 
chiese  francesi  nell'età  più  antica.  Molte  volte  s'incontrano 
intiere  serie  di  vescovi^  sulla  cui  esistenza  non  abbiamo  alcu- 
n 'altra  testimonianza  se  non  quella  di  Polycarpe  De  La  Ri- 
vière! Tuttavia,  siccome  questo  poco  scrupoloso  certosino 
ha  mescolate  insieme  le  invenzioni  proprie  coi  fatti  che  real- 
mente desumeva  da  buoni  documenti,  cosi  non  è  sempre  pos- 
sibile dire  se  un  vescovo  da  lui  ricordato  sia  realmente  esi- 
stito ono.  Lo  storico,  com'è  naturale,  deve  mettere  in  disparte 
tutto  quello  che  è  fornito  dal  solo  De  La  Rivière:  ma  quando 
l'esistenza  di  un  dato  vescovo  sia  confermata  da  qualche  fonte 
sicura,  non  si  può  del  tutto  trascurare  la  testimonianza  di 
un  uomo  che,  per  quanto  fosse  mentitore,  pure  fece  uso  di 
documenti. 

Tra  le  diocesi,  alle  quali  questo  zelante  accresci tore  dei 
fasti  episcopali  diede  dei  vescovi  altrimenti  ignoti,  è  anche 
Die:  e  ciò  appunto  per  mezzo  della  citata  lettera  al  p.  Columbi. 
Il  primo  vescovo  di  Die,  del  quale  storicamente  si  conosca  l'e- 
sistenza, è  Nicasio,  che  prese  parte  al  concilio  di  Nicea 
nel  325.*)  A  questo  il  De  la  Rivière  fa  precedere  altri  quattro 
vescovi,  cioè:  S.  MarUus,  Higerius,  Leo,  Serviliue,  per  i  quali 
egli  annota:  Quaiuor  hi  ex  vita  s.  Marcelli  episcopi  Dieusis,  var- 


*)  Vedi  DCCHKSXE,  op.  cit  .Ip.  228.  Cf.  Gallia  Chr.  XVI,  18«5,  p.  509. 
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mitie  edita.  Noto  subito  che  nella  vita  di  s.  Marcello  non  v'è 
niente,  ed  è  probabile,  per  non  dir  certo,  che  anohe  nella 
parte  perduta  non  v'era  niente  in  proposito.  Per  questi  quat- 
tro vescovi  manca  ogni  indicazione  di  data;  soltanto  per  il 
primo,  per  s.  Marzio,  il  nostro  certosino  congettura  appros- 
simativamente il  220:  poiché  in  un  elenco  di  tutte  le  diocesi 
cristiane,  compilato  da  Dionisio  papa  nel  266  d.  C,  sarebbe 
compresa  anche  Die.  Lasciamo  stare  la  questione  della  ge- 
nuinità dell'elenco,  che  nessuno  conosce;  ma  già  anche  l'an- 
ttcipazione  di  altri  50  anui  e  più  per  Marzio  è  puramente 
cervellotica,  e,  anche  se  si  volessero  accettare  i  nomi  dei 
quattro  vescovi,  bisognerebbe  fare  come  B.  Hauréau  nella 
OalMa  Chì\  1.  e,  il  quale  confessa  d'ignorare  in  quale  tempo 
siano  vissuti. 

Per  i  vescovi  successori  a  Nicasio  metto  a  raffronto  la 
lista  policarpiana  con  quella  del  Duchesne,  la  quale  contiene 
i  soli  nomi  storicamente  sicuri: 


PoLYc.  De  Ljl  Rivière 

Nioasius  325 
Gelsus  356 
Constantinus  419 

Proieotus  440 

PetroDÌus,  m.  463 

Marcellufl,  fratello  del  precedente 

Saeculatius  517  . 


Praestantius  739 
Aramandus  776 
Desideratus  788 
UlfinuB  800 


Euiicn  876 
(riiieiioduB  948 


Duchesse 
Nicasiua  325 

Audeutius  439-450 

Petronius  (?),  m.  ca.  463  (?) 
HarcelIuB,  fratello  del  preced. 
Saeottlatius  517-523 
Lucretius  541-573 
Paul  US  585 
Maxiiuus  614 

Desideratus  788 

Remigius  859 
Aurelius  875 
Heiiiico  876-879 
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Per  alcuni  di  questi  vescovi  il  De  l^  Rivière  cita  la  fonte: 
per  Celso  cita  se  stesso,  in  annalibus  nostris  ecdesiae  et  civitatis 
Aveniofiensis,  opera,  ricchissima  d'invenzioni:  per  Prestanzio  un 
diploma  di  Carlo  Martello  che  non  fu  mai  trovato:  per  Ara- 
nian^lo  la  Va^eslonun  historia;  per  Gisenodo  di  nuovo  se  stesso 
(in  Ododorensibtis  nostris  etc.).  Ora  si  badi  ch'egli  cita  preci- 
samente la  sua  pretesa  fonte  nei  casi  che  per  noi  sono  sospetti: 
invece  per  i  sei  vescovi,  la  cui  esistenza  storica  è  accertata, 
non  è  mai  indicata  la  fonte.  Restano  tre  soli  nomi  colla  sem- 
plice indicazione  della  data:  Costantino,  del  quale  nulla  pos- 
siamo dire:  Proietto,  per  il  quale  è  sbagliata  almeno  la  data: 
e  Ulflno,  che  è  certamente  il  nostro  Vulflno.  Orbene,  la  data 
per  quest'  ultimo  è  approssimatvente  esatta,  come  dimostre- 
l'emo  più  tardi. 

Il  De  La  Rivière  dovè  scrivere  al  Columbi  anche  altre  cose, 
forse  in  altro  tempo.  Kcco  ciò  che  il  gesuita  dice,  subito  dopo 
aver  riferita  la  lettera  del  certosino: 

Quod  provinciale  Dionysianum  meniorat  PolycarpuSi  iam  ex- 
pectamus  diu:  quam  enim  Incem  non  dabit  omnium  gentiam  et 
locorura  historiis  notitia  adeo  antiqua  universorum  totius  Cbrì- 
stiani  orbis  episcoporum?  Vitam  S.  Biarcelli  utraque  oratione  in 
vetustissima  membrana  conscriptam  habuit  Parìsiìs.  Ulfiuas, 
Marcelli  successor,  auctor  est  solutae  niimeris.  Servat  etiam 
Polycarpui  nomina  martyrum  et  confessorum,  qui  sub  Eurìco 
Gothorum  rege  passi  sunt  in  Gallia  Narbonensi.  Haeo  omnia 
t3^pis  aliquando  inandabit  et  a  se  recensitos  episcopos  suis  fir- 
luabit  auctoribus. 

E  più  oltre,  a  proposito  di  s.  Marcello: 

Ulphinus  et  ipse  Diensis  antistes  scripsit  de  vita  sancii  viri. 
Habet  librum  Polycarpus  Larivierius;  addì tq uè  in  eo  et  alia  prae- 
olara  contineri  et  legationem  Kicasii  Diensis  ad  concilium  Ni- 
cenam  atque  Nicenorum  Patrum  responsa  Gallis  episoopis  per 
Nicasium  data. 
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Queste  sono  le  uniche  testimonianze,  per  le  quali  finora  si 
sapeva  qualche  cosa  di  Vulfino  e  delle  due  vite  di  s.  Mar- 
cello. E  qui  si  presentano  due  dubbi.  Possedeva  il  De  La  Ri- 
vière Tantichissimo  manoscritto?  Parrebbe  di  no,  3e  si  bada 
al  modo  come  il  Columbi  s'esprime:  habuit  PaHsiis,  e  poi: 
habet.  Non  so  se  io  qui  per  caso  sottilizzi  troppo;  ma  parrebbe 
che  a  Parigi  il  certosino  trovasse  Tantico  ms.  e  se  ne  facesse 
una  copia,  col  proposito,  almeno  a  parole,  di  curarne  in 
seguito  la  stampa.  Comunque  sia,  il  De  La  Rivière  non  stampò 
mai  niente;  e  ciò  forse  per  la  ragione  che  il  libro  non  conte- 
neva affatto  tutto  ciò  che  il  mendace  frate  diceva  in  esso 
contenuto:  che  non  solo  non  vi  si  parla  de'  quattro  vescovi 
anteriori  a  Nicasip:  ma  neppure  a  Nicasio  e  alla  sua  legazione 
è  fatto  il  benché  minimo  accenno.  Può  darsi  allora  che  si 
tratti  di  una  falsificazione  policarpiana?  No  assolutamente,  e 
per  molte  ragioni.  1.®  Se  il  De  La  Rivière  avesse  falsificate  le 
scritture,  delle  quali  ci  occupiamo,  vi  avrebbe  inserite  quelle 
cose  che  a  lui  premeva  di  attestare  per  mezzo  del  libro.  Ora 
nelle  due  vite  non  abbiamo  niente  di  quello  che  11  certosino 
voleva  dimostrare;  anzi  non  abbiamo  nemmeno  il  più  lontano 
accenno  alla  antichità  della  sede  diense.  2."^  Il  ms.  bolognese 
è  anteriore  a  Policarpo  o  almeno  è  del  tempo  stesso,  nel  quale 
egli  visse.  3.*  Una  parte  della  vita  in  prosa  è  passata  nel 
breviario  diense  prima  del  sec.  XVI.  4.*  Quello  che  è  stato 
accolto  nel  Breviario,  fu  ammodernato  nella  forma;  e  chi  lece 
Tadattamento,  qua  e  là  fraintese  il  testo  originale.  5.*  La 
forma  del  poema  è  quella  del  principio  delTetà  carolingia;  e 
quella  della  prosa,  pur  essendo  forse  corretta  e  rilavorata  sui 
principi  dell'età  carolingia,  ha  molte  peculiarità  proprie  del- 
l'età precarolingia.  Queste  considerazioni  e  qualche  altra,  che 
si  potrebbe  fare,  risulteranno  evidenti  da  ciò  che  saremo  per 
dire  in  seguito.  Intanto,  prima  di  lasciare  quest'  argomento^ 
osserviamo  una  inesattezza  di  fatto,  la  quale  o  può  provenire 
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dal  De  La  Rivière  o  dall'avere  il  Columbi  frainteso  ciò  che 
questi  gli  scrìveva.  Parrebbe  dunque  dai  passi  riferiti^  che 
Vulflno  tosse  autore  della  vita  in  prosa.  Noi  invece  abbiamo 
visto  che  le  cose  stanno  proprio  all'opposto:  cioè  che  di  Vul- 
flno è  il  poema,  mentr^  per  la  vita  in  prosa  egli  può  esser 
stato  tutto  al  più  l'autore  di  una  nuova  redazione. 

Più  tardi  i  Bollandiani  (9  aprile,  p.  826  ss.)  cercarono  di 
aver  noti/ie  più  precise.  Essi  conoscevano  di  nome  le  vite  di 
Marcello,  e  riferiscono  quello  che  se  n'era  potuto  sapere  dal 
De  La  Rivière.  «  Haec  acta  (cioè  le  vite)  aliaque  typis  man- 
«  dare  et  ab  se  recensitos  episcopos  suis  firmare  auctoribus 
€  statuit  Polycarpus;  quae  interim  forsan  per  eius  obitum 
i  perierunt;  et  nec  nos  nec  Io.  Columbus  habere  potuimus  >. 
In  mancanza  d'altro  attingono  dal  breviario  e  dal  messale 
diense,  e  riferiscono  anche  tre  lezioni,  colla  osservazione  che 
forse  esse  derivavano  dalla  vita  di  Vulflno.  Né  s'ingannarono: 
che  le  ricordate  lezioni  sono  il  principio  della  vita  in  prosa; 
soltanto  il  rozzo  latino  fu  qua  e  là  modificato,  anche  con 
qualche  errore  d'interpetrazione. 

In  tempi  più  recenti,  come  abbiamo  visto  sopra,  la  testi- 
monianza del  De  la  Rivière  fu  messa  da  parte  anche  per 
quello  che  riguarda  Vulfino.  Cosi  B.  Hauréau  nella  GrcUl. 
Christ.  XVI  (1865)  p.  512,  non  accoglie  Vulfino  tra  i  vescovi 
diensi  sotto  l'anno  800;  ma  dopo  aver  parlato  di  Desiderato, 
osserva:  •  Quem  Desiderato  successisse  quidam  referunt, 
«  Wulfinum,  infra  sub  a.  977  recensebimus  ».  E  più  sotto,  dopo 
aver  parlato  di  Wualdiis  o  Wulfaldus  (la  cui  esistenza  del 
resto  non  è  storicamente  provata >,  dice:  «  Item  hic  nobis 
«  videtur  Wualdus  ac  Wulflnus,  auctor  carminura  de  s.  Mar- 
«  celli  gestis  deperditorum,  quem  Hist.  Frane.  Lett.  t.  IV 
i  p.  198  sub  saeculum  octavum,  Ioannes  Columbi  sub  exordium 
•  saeculi  noni  vixisse  contenderunt  »  (p.  515).  Similmente  il  Du- 
chesne  (Fastes  épiscopaux  l  p.  227  ss.),  enumerando  i  vescovi  di 
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Die.  non  fa  nenimeno  accenno  né  alle  fine  vife  uè  a  \ulf1no.  K 
certo  egli  faceva  bene;  che  una  notizia  qualsiasi,  per  la  qua- 
le non  vi  sia  altra  prova  che  la  testimonianza  di  Policarpo 
De  La  Rivière,  dev'essere  messa  senz'altro  da  parte.  Quando 
però  un  fatto  nuovo  viene  a  confermare  l'esistenza  di  uno 
di  quei  vescovi  sospetti  (nel  caso  nostro,  di  Vulfino),  allora  è 
naturale  attribuire  anche  un  poco  di  valore  alla  indicazione 
cronologica.  Per  fortuna  poi  noi  possediamo  una  prova  sicura 
dell'esistenza  di  un  Vulfino  poeta  verso  l'anno  800.  Infatti 
Teoduifo  *;  in  certi  suoi  distici  si  rivolge  ai  suoi  fratres,  e  par- 
ticolarmente a  Vulfino: 

Xnm,  Vulfine,  tibi  debentur  praemia  laudnm, 
onius  ab  amne  fluunt  metricA  dieta  bene. 

Hinc  tibi  multiplioes  agimns,  carissime,  grates; 
praemìo  prò  mentis  rex  Deus  ipse  dabit.*) 

Quando  TeoduUo  scriveva  questi  versi  era  già  arcivescovo; 
e  che  anche  VuKìno  fosse  un  ecclesiastico^  a  me  pare  sicuro. 
Nulla,  credo,  si  può  opporre  alla  identificazione  del  cantore 
di  s.  Marcello  coli'  amico  di  Teoduifo:  che  giustamente  potè 
essere  chiamato  Hni  fiume  di  poesia'  chi  ebbe  vena  si  facile 
e,  rclativamtjnte  ai  tempi,  si  elegante  come  il  vescovo  dìense. 
Invece  credo,  principalmente  per  ragioni  cronologiche,  che  sia 
un'altra  persona  il  Vulfino  grammaticns  Aurelianensis,  pur  esso 
poeta,  col  quale  era  in  relazione  Floro  Lugdunense.') 


*)  n.  760;  aooulto  da  Carlo  Magno;  aroiv.  d'Orléans  almeno  dal  798 
e  deposto  neU'SIS,  m.  821.  Cf.  Duchbsne,  Fastes  épiscopaux  li  (1899) 
p.  458  8. 

»)  Poet.  lai,  aevi  Carol.  (in  M.  G.  H.)  I  p.  542. 

')  n.  sulla  fine  deirsOO:  m.  verso  1*860  a  Lione.  Cf.  Potst.  iat.  aeri 
Cnroìini  TI  5.")(>. 


*  * 


Da  ricca  e  nobile  famiglia  di  Avignone  ')  nacquero  Petronio 
e  Marcello.  Il  primo,  divenuto  vescovo  di  Die,*;  si  curò  della 
educazione  del  fratello  minore.')  e  quando  lo  credè  in  età  atta 


^)  Che  li  tratti  di  Aviipione  e  non  di  altra  città  avente  un  nome 
Bomigìiante  (ATenticam,  Aginnum  eoe.)  fu  detto  in  modo  dabitativo  dai 
Bonandiani.  Ma  la  forma  Avennivae  urbis  deUa  Vita  (of.  per  es.  ORBO.  Tur. 
ed.  Arudt  e  Krusch  p.  264  r.  3  ecc.)  non  può  lasciar  dubbio.  Secondo  Vulfi- 
no,  Marcello  era  di  famiglia  senatoria  (v.  s.  69):  eximia  (fé  stirpe  senatup. 

*)  Vulfino  ci  ha  conbervoto  il  nome  antico,  preromano,  delle  oittà 
(t.  59  8.): 

Hanc  EssatH  cives  quondam  dixere  priores; 
nunc  yocitant  Diam;  moenibus  ampia  satis. 

')  Ciò  è  detto  esplicitamente  dalla  vita  in  prosa  (per  maggior  bre- 
vità adoprerò  da  ora  innanzi  Tabbreviazione  Vp.):  *"  Hic  (Marcellus) 
ergo,  sancti  Petronii,  germani  sui  senioris,  Diensis  urbis  episcopi,  studio 
spirìtalibas  litteris  eruditus,  diviuis  semper  vacavit  eloquiis  .  . .  Ineffabili 
itaque  Dei  ordinatione  iam  tunc  quemadmodum  summi  pontifiois  ordine  su- 
barratur,  ut,  dum  memoratus  sanctus  Petronius  imbuit  frairem,  nutrisset 
(8ic)  Bine  dubìo  sibi  sucoessorem  etc.  „  Vulfino  invece  segue  un'altra  tradi- 
zione, secondo  la  quale  Marcello,  ancora  giovanetto,  si  ritira  a  vita  solitaria: 

Membra  gerens  instar  lanis  contccta  cameU 
12  praecursoris  Heri,  parcus  et  ipse  cibo, 

vicit  amore  Dei  membrorum  incendia  soUers, 
mactat  inaccessis  cum  sua  membra  loo.is. 

Lurida  squallenti  pallescunt  ora  colore 
16  et  tenues  artus  forma  venusta  gerit. 

£  cosi  il  poeta  continua  per  molti  versi  ancora  a  descrivere  la  vita 
ascetica  che  il  giovane  conduceva.  Ma  poi,  Petronio,  siccome  le  fatiche 
dell'episcopale  ministero  crescevano,  sentendo  bisogno  di  aiuto,  chiama  a 
so  il  fratello;  e 

Marcellus,  eremi  promptus  habitator  et  ingens 

hostiles  ooelitus  exsuperare  dolos, 
fratre  vocante  pio,  deserti  rura  colon  us 
72  liquit  et  urbani  fit  novus  hospes  agri. 

Praesul  in  arbitrio  anachoritae  denique  fratrie 

impositum  plebis  omne  remittit  onus. 
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a  tale  ministero,  lo    ronsacró  levita.')    Uopo   lungo    tempo,*) 
essendo  venuto  a  morte  Petronio,  una  parte  del  popolo  volle 


*)  '^  Dum  ergo  me  noratus  vir  beatus  Marcellus  in  primaera  aetato 
pio  falgeret  studio  et  iuTenilea  annos  quemadinodum  matura  «enectute 
calcaret,  tempore  quo  promoveri  potuit  ad  honorem,  annis,  utpote  creden- 
dum  est,  conyenientihus  cnnonioae  sanctionì,  levitìcae  consecratioiiis,  ger- 
mano suo  ordinante,  adeptus  est  minìsterium  et  sancto  est  ooniunotus 
aitano.  In  ministerio,  Deo  placitum  sedule  inpiens  offici um,  pium  sanotum- 
que  servitium,  alta  conrersatione  reverentia  sanetitatis  praeclarus  effulsit 
eto.  ,  Yalflno,  traendo  occasione  da  queste  ultime  parole,  dopo  parlato  della 
ubbidiente  devozione,  ohe  il  gioTano  levita  ebbe  per  il  fratello,  descrive 
quali  erano  le  sue  cure: 

Sacra  peracturum  ciroumdans  veste  sacrata 

pontificcm,  digitis  comit  a1umnu8  eri. 
Ille  caput  vestemque^  pedes  satagitque  decoros 
84  et  totum  pariter  subnitidare  patrera, 

ne  maculent  habitum  sordes,  ruga  foedet  enormis 

ne  vestem  pulviS)  instlta  laxa,  ciuis. 
Ille  domum  famulosque  simul  componit  et  oninem 
88  invigilans,  alacer,  onin  bus  addit  opem. 

ìie  forìs  adveniens  maneat  peregrinus  et  hospes, 

circuit  et  cunctis  consulit  ille  libens: 
lampada  si  rutilet,  si  templi  fuigeat  aula, 
92  si  pa(r/M)  nitidus,  si  pavimenta  nitent, 

vasa  ministerii  sacrumque  a  tare  perornant 

pallia,  saoratus  si  bene  limbus  eat, 
clericus  in  saoris  sacratus  splendeat  orde, 
96  ordine  si  pulohro  et  omne  recurrat  opu$. 

Plebs  adytis  cum  ri  te  sacris  intrare  frequentat, 
ne  sine  lege  ruat,  [h]ostia  servat  orans. 


Vota  Deo  sacris  cum  praesul  cumulai  aris, 

stat  levita  Agni  sanguine  honustus  Heri; 
porrigit  ei  lations  sacro  libamine  mixtos; 
116  in  manibus  vitae  peonia  rubra  refert. 

Felix  qui  tale  fruitur  consorte  ministro! 

cui  populi  magnum  subvehit  alter  onusl 
Ille  liber  caelos  mente  speculatur,  et  omne 
120  offìcii  sacrum  gestat  alumnus  onus. 

*)  ^P-  J^ff^  hnffi  temp'Jt'is  $j>'.'tÌKm,  Vulfino  (v.  122)  dice  che  Marcello 
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innalzare  alla  cattedra  vescovile  Marcello.*;  Ma  non  tutti  si 
trovavano  concordi;  e  nei  disordini,  che  ne  nacquero,  Marcello 
dovè  prendere  la  fuga,  ritirandosi  sopra  un  nionte^  in  un  luogo 
ch'è  detto  Mei  o  Mellis.")  Per  dodici  giorni,  secondo  la  htg- 


assisiè  il  fratello  per  dieci  anni.  Quanto  però  durasse  il  pontificato  di  Pe- 
tronio, non  risulta.  Vedi  tuttavia  quello  che  dico  sulla  ftue  di  questo  lavoro. 
*)  Anche  qui  il  poeta   allarga  la  siui    narrazione.    Petronio    sta    per 
morire: 

Eminet  interea  extremi  iam  meta  laboris, 
124  solvuntur  pouitus  membra  calore  febris; 

urget  pectuB  creber  anhelitns,  extuat  l=€ie9tuat]  ardor, 
et  tenues  artus  vexat  acerba  lues. 

Ma  prima  di  morire,  egli  chiede  perdono  al  gregge  affidato  alle  sue 
core,  se  mai  ha  creato;  esorta  indi  il  popolo  alla  concordia,  e  raccomanda 
di  eleggere  uu  buon  vescovo. 

Ista  loquonte  patre  atque  novissima  verba  monente, 
148  plebe  dedit  ad  sacros  talia  verba  sonos: 

Totius  in  fratrem  cleri  populique  caterva 
suspendunt  oculos  et  sua  vota  ferunt: 
hunc  sibi  pontificem  optant  [lacutta], 
152  illios  ut  populi  [noni,]  te  venereutur  ope; 

eins  in  aspectu  litans  cum  hostia  Christo 

eonoio  ne{mpe?)  patrem  sacrificare  putet'. 
Interea  tennis  postquam  caler  ossa  reliquit, 
156  funeris  exequiae  rito  parantur  eL 

Tempia  manent  bodie,  Petri  de  nomine  sacra, 

quorum  teota  nitor  aureus  aita  replet. 
Hic  solito  terrae  conduntur  membra  sepulchro: 
160  corpus  habet  tellus,  spiritus  astra  tenet. 

Venendo  alla. nuova  elesionei  Yulfino  dice  che  la  maggioranza  voleva 
Marcello.  Invece  nella  vita  in  prosa  è  detto  ripetutamente  che  i  fautori 
di  lai  erano  in  numero  minore  degli  awersart. 

*)  ^  Igitur,  ut  adsolet  in  electione  pontificis,  dum  unus  petitur,  pars 
pepali  vertitur  in  alterum.  Eo  tempore,  ad  amplificandam  laudera  beatis- 
simi viri  sanoti  Marcelli,  quantum  nuno  lectum  fideliter  datar  intelligi, 
subito  ooetuB,  qui  tunc  aderat,  porsonarum,  sub  varìetate  animorum  se  in 

alteram  partem  dividens,  alium  coepit  episcopam  postulare „.  La. 

foga  di  Marcello  non  fu  volontaria,  ma  perchè  prevalse  la  fazione  oppo- 
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genda,  rimase  nascosto;  ma  poi  i  fautori  suoi   lo  vennero  a 
cercare  e  lo  ricondussero  giù   dal  monte.   Prima   passano  il 


sta.  *  Quare  ad  hoc  eligebatar  alius  (cioè  r avversario)^  Quia  iste  (Mar- 
cello)  erat  divino  miinere  praeferendus,  et  ex  hoc  ostenderetur  esse 
iam  melior,  ut  Illa  (il  competitore)  se  ingerens,  ille  (Marcello)  refug^ens 
(nom,  assoluto,  assai  frequente  nella  vita),  illius  ambitio  caloaretur  et 
istam  erigeret  fuga  nobilior.  Qui  tamen  dum,  in  monte  ubi  oonfugerat, 
[beatuB  Maroellus  et]  lateret  in  loco  quem  incolae  tuno  exarabant,  contigit 
ut  tuguriura  ipsum  Mellis  nomine  nunouparetur,  cui  hoc  Tocabulum  quondam 
inhabitantium  retostas  imposuerai;  ubi  sanctus  yir  etiam  a  quodam  Mar- 
cello ignotus  absconditur.  Non  immerito  de  loco  MelUs  prolatum  est,  inde 
dulce  quod  saperet  «  etc.  Secondo  Yulfino,  Marcello  fugge  sul  monte  per 
umiltà,  per  schivare  l'onore: 

Haec  ubi  fama  levis  Marcelli  renit  ad  aures, 
176  delituit  subito  montis  in  arce  fuga. 

Mellis  erat  locus  spelunoaque  pumice  pendens, 

pendula  quod  clivum  simita  pandit  iter. 
Vertice  devexa  quo  mons  super  aethera  tendit, 

parva  sedet  media  rupe  cavata  domus. 
Indiderat  Mellis  loco  diuturna  vetustas 
nomen  etc. 
Qui  Marcello  fu  ritrovato  da  un  suo  omonimo:  e  allora  tutta  la  turba 
viene  sul  monte  per   prendere  il  nuovo    vescovo  e  ricondurlo  nella  città: 
gli  dan  la  caccia  come  ad  un  cinghiale: 

Magna  catervatim  glomeratur  turba  fidelis, 

200  coepit  in  immensum  effluitaro  modum; 

coepit  (lacuna)  clivum  conscendere  montis 

f(  emina  virque,  puer,  sexus  uterque  sìmul; 
haud  secus  ingenti  lustrans  indagine  saltum 
204  quaerit,  ut  absoonsum  quasi  venator  aprum* 

Saltibus  omne  nemus  stridet,  olangoribus  aetheri 

et  tectum  nemore  prodidit  umbra  virum. 
Exultat  clerus,  pretiosum  gaudet  in  agro 
208  thesaurum  populus  quod  reperisset  Heri. 

Vertice  de  summo  Collis  cum  laude  Tonanti 8 
concio  paulatim  vertit  in  ima  gradum. 
£  qui  incomincia  la  grande  lacuna:  sicché  ormai  per  lungo  tratto  non 
sarà  più  possibile  il  confronto  della  vita  in  prosa  col  poema. 

Dove  fosse  questo   luogo,  al  quale   quondam  inhabitantium  vttustaé 
diede  il  nome  di  Mei,  potrà  essere  indicato  meglio  da  qualche  persona  di 


fiume  che  scorre  presso  la  città,  cioè  la  Dròine:  indi  accom- 
pagnano il  loro  eletto  alia  chiesa  dei  ss.  Apostoli.')  La  parte 
avversa  stava  in  un'isola  del  fiume;';  e  si  venne  alle  mani,  e 


quelle  parti.  Il  monte,  sul  quale  Marcerò  si  rifugiò  (e  al  quale  è  fatto 
anche  accenno  nel  y.  393,  dove  Vùlfiuo  consigliò  alla  ragazza  colla  mano 
paralitica,  di  recarsi  montii  in  arce  etc.)  dorerà  essere  suUa  sinistra  de! 
fiume  Dròme.  come  risulta  da  ciò  che  segue. 

*)  **  Sic  ergo  pars,  quae  eum  e'egerat^  quemadmodum  proditione  con- 
gaudens,  de  monte,  relut  sanctum  lapidem,  cum  gaudio  eum  defTerentes, 
por  quem  saorum  constitueretur  et  dedicaretur  altarium,  Dei  altario  man- 
cipandus,  [in]  ricino  ciritatis  amne  transmisso,  ad  sanctorum  ecdesiam 
Apostoloru  n  perduoitur  ,.  Questa  chiesa  era  certamente  la  stessa,  nella 
quale  s.  Marcello  fu  poi  sepolto:  ^  ad  orientalo m  plagam  Diensis  ciritatis, 
(nis.  cipiiatem)y  in  basilica  beati  Petri  principis  Apostolorum  „.  Che  la 
basilica  si  dicosse  senz'altro  degli  Apostoli,  è  prOrato  da  un  altro  passo, 
ove  si  narra  che  la  madre  di  Claudio  prete  di  Valence  rollo  essere  con- 
dotta presso  la  tomba  di  s.  Marcello:  guarisce,  ^  et  ab  Apostolorum  basi- 
lica, quae  fuerat  infirma  gressu  iam  redintegrato  regrediens  etc.  ,. 

')  *  Tuno  e  diverso  pars  alia  residens  in  insula  Droniae  fiuminis  sub 
oppido  ciritatis,  Domino  gubernante,  ad  hoc  eorum  mora  extitit,  ut  rinculo 
coniungeret  disoordantes,  quos  praeceps  cursus  (per  impatientiam)  animo- 
rum  disciderat  ab  unitate  concordiae  „.  11  passo  presenta  delle  difficoltà 
per  causa  specialmente  delle  peculiarità  sintattiche  dolio  scrittore.  Nei 
BoIIandiani  questo,  come  tanti  altri  passi,  è  stato  rimaneggiato:  ma  di 
buono  non  possiamo  prendere  null'altro,  se  non  il  supplemento  alla  lacuna 
(per  impatientiam)  del  ms.  bolognese.  Cerchiamo  dunque  di  spiegare.  Il 
praeceps  cursus  è  il  fiume  Dròme,  sulle  Cui  due  rire  si  starano  di  contro 
i  fautori  di  Marcello  e  i  loro  arrersari.  I  primi,  sopraffatti,  eransi  ritirati 
sulla  sinistra  del  fiume;  i  rincitori  erano  rimasti  nella  città  e  sulla  destra. 
A  oriente  della  città  scorre  il  fiume  Mérosse,  e  la  instila,  della  quale  si 
parla,  credo  che  sia  quella  formata  dalla  confluenza  di  questo  fiume  colla 
Dròme.  I  fautori  di  Marcello  forse  passarono  quest'ultimo  fiume  a  monte 
della  confluenza,  per  recarci  aUa  Chiesa  dei  68*  Apostoli.  Ora  io  riferirei 
eorum  ai  fautori  di  Marcello;  la  mora  sarebbe  la  fermata  nella  chiesa: 
questa  fermata  poi  ebbe  per  effetto  di  preparare  la  riunione  delle  due 
parti,  le  quali  dapprima  erano  state  dirise  anche  materialmente  dal  fiume, 
e  appunto  a  tale  effetto  (ad  hoc  ....  exUitit)  arerà  Dio  ordinato  (Deo 
gìibernanté)  che  ì  seguaci  di  Marcello  si  recassero  nella  Chiesa.  Quanto 
alla  prima  parte  del  periodo  (tunc  •  .  •  pars  cUia  residens  etc),  abbiamo 
il  solito  nominatiro  assoluto,  assai  frequente  nella  scrittura  della  quale 
ci  occupiamo. 
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lo  stesso  Marcello  fu  colpito  da  una  sassata.  Tenacemente  si 
combattè;  alla  fine  rimasero  vincitori  i  fautori  di  Marcello, 
quantunque  fossero  in  minor  numero/)  La  pacificazione  che 
avvenne  poi,  è  spiegata  dalla  leggenda  per  mezzo  di  un  mi- 
racolo: una  colomba  si  ferma  sul  capo  del  vescovo,  simbolo 
dello  Spirito  Santo  ch'era  disceso  su  di  lui.") 

Tutto  quello  che  il  biografo  ci  narra  ^sulla  elezione  di 
s.  Marcello,  sebbene  abbia  alcunché  di  quella  indetermina- 
tezza, che  suole  esser  propria  di  racconti  fondati  sulla  tradi- 
zione, nel  fondo  è  storico,  come  possiamo  provare  per  mezzo 
di  alcune  lettere  di  papa  Ilaro  (461-468)  e  come  fu  osservato 
già  anche  dal  Duchesne.')  Soltanto  nelle  lettere  papali  non 
sono  ricordati  per  nome  né  il  vescovo  morto  né  quello  eletto. 

Il  vescovo  di  Die  dipendeva  ecclesiasticamente  dal  metro- 
politano dì  Arles.*)  Perciò  essendo  avvenuta,  probabilmente 
sul  principio  del  463,  una  vacanza  nella  sede  vescovile  di 
Die,  il  nuovo  eletto  avrebbe  dovuto  essere  consacrato  da 
Leonzio,  il  quale  in  quel   tempo  occupava  la  cattedra  arela- 


')  **  Et  tamen,  ne  deesset  in  eo  probafio  lenitaiis,  anus  ex  parie 
contraria  ìpsam  iota  lapidis  rulneravit;  quem  ita  mitissima  moderatione 
portavit,  ut,  domini  lesu  Chriati  praeoepta  custodiens,  neqoaquam  malum 
prò  malo  reddens,  postmodum  sanctae  Ecolesiae  praelatus  nihil  in  eum 
Tindioans,  honore|pi  illi  ad  vicem  suae  iniunae  contulisset.  Nam  dnm  por- 
tinaciter  altera  pars  quem  sibi  elegerat  vindlcare  conaretur^  non  vicit 
oaterra  numerosior  sed  Illa  quae  melior  ,,.  Qui  finiscono  le  lezioni  del 
Breviario  di  Die. 

')  *  Denique  dum  duceretur  vir  RanctÌB8ÌmuB  ad  cathedram  in  sanoto 
habitationis  looo,  ut  tanti  viri  innooentia  pandereturi  subito,  specie  cor- 
porali columba,  volitando  in  capite  beati  Marcelli  residens,  conyertit  po- 
pulum,  attoniti  fideliter  cogitantes  occulto  et  mastico  spiramine  superre^ 
nisse  donum  Spiritus  sancti  in  consecratione  pontificia  ,. 

*)  *  Un  changement  d'évèque  eut  lieu  à  Dìe^  en  463  (Jaffé  55 6^  557), 
**  dans  de  circoiistanoes  qui  quadroni  assez  bien  ateo  ce  que  la  legende 
*^  rapporto  do  Pelection  de  salpi  Marcel  «. 

*)  Per  la  storia  della  supremazia  di  Arles,  vedi  Ducueske,  Fastes 
Apiiicopaìix  I  84  ss. 


tense.  Ma  il  vescovo  di  Vienne,  Mamerto,  il  quale  poteva 
ordinare  soltanto  i  vescovi  di  Valence,  Tarantaise,  Ginevra 
e  Grenoble  (per  decisione  del  papa  Leone  1,  450),  non  tenne 
conto  del  metropolitano  di  Arles.  e,  accorso  a  Die,  prese 
colla  forza  la  città  e  contro  li  volere  degli  abitanti 
consacrò  un  vescovo.  Di  questa  violazione  del  decreto  ponti- 
ficio si  dolse  presso  il  papa  Ilaro  non  già  Leonzio,  il  quale 
pure  sarebbe  stato  più  direttamente  in  causa,  ma  il  re  bur- 
gundo Gundioco.  In  seguito  a  ciò  il  papa,  il  quale  aveva 
ripreso  il  disegno  di  papa  Zosimo  nel  417,  di  costituire  ad 
Arles  una  sede  primaziale  nella  Gallia,  rimproverava,  quan* 
tunque  blandamente,  il  vescovo  Leonzio  per  la  sua  acquie- 
scenza ai  fatti  avvenuti,*;  e  gli  ordinava  di  tenere  un  concilio, 
chiedendo  conto  a  Mamerto  di  ciò  che  aveva  fatto.')  Leonzio 
ubbidì;  ma  la  decisione  del  concilio  non  riusci  sfavorevole  a 
Mamerto  (il  quale  non  era  intervenuto):  tanto  che  anche  il  pa- 
pa Ani  coU'approvare  il  tatto  compiuto  •)  con  lettera  diretta  ai 
20  vescovi  intervenuti  al  concilio;  egli  non  punirà  Mamerto; 
ma  se  questi  presumerà^  in  seguito  ancora  una  volta  di  vio- 
lare i  diritti  della  sede  arelatense,  sarà. privato  anche  della 
supremazione  sulle  quattro  città,  la  quale  alla  chiesa  Yien- 


')  **  Qualiier  oontra  aedìs  apostolioae  venienB  cons^tuta,  saoerdotalem 
modeBtìam  Mamertua  episcopus  Vietinensis  exoesBerit,  dileotionis  tuaò 
debuimua  (^aTremmo  dorato';  infatti  la  violenza  commessa  da  Mamerto 
era  nota  al  papa  soltanto  per  la  relazione  di  Gundioco)  relatione  cogno- 
Boere,  ut  auBibuB  ialibus  maturum  et  iuxta  ecolesiaBiicarum  ordinem  re- 
gniarum  congrnum  iudlcium  proferiraus.  Quantum  enim  filli  nostri,  viri 
inlustrisi  maestri  militum  Gunduici  sermone  est  indicatum,  praedictus 
episcopus,  inyitis  Deensibus  et  qui  ad  eeclesiarum  eius  numerum, 
quem  ei  apostolioae  sedis  deputayit  auctoritas,  sicut  in  scriniis  nostris 
legimus,  minime  pertinebant,  hostili  more,  ut  dicitur,  occupanb  cìtì- 
tatem,  episcopum  consecrare  praesumpsit  „. 

')  ìù  ottobre  463.  Jaffé,  556.  M»  G,  H,  Epistol.  Mei'ovingici  .... 
aevi  I  p.  28  ss.,  ove  sono  stampate  anche  le  altre  due  lettere  di  s.  Ilare. 

■)  25  febbraio  464;  Jaffé  557. 
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nense  era  stata  concessa  da  Leone  I.  Quanto  poi  al  nuovo 
vescovo  Diense,  il  papa,  riconoscendo  ch'era  persona  degna 
dell'ufficio/)  sentenziava  che  rimanesse  pure  nella  sede  inde- 
bitamente occupata,  purché  ottenesse  la  conferma  da  Leonzio, 
dal  quale  regolarmente  avrebbe  dovuto  essere  consacrato.") 
Il  papa  Ilaro  con  grande  insistenza  parla  dell'ambizione, 
la  quale  avrebbe  indotto  Mamerto  a  usurpare  i  diritti  del  suo 
collega  di  Arles.  Ora  ciò  non  è  interamente  credibile:  chò 
strana  sarebbe  stata  l'acquiescenza  di  Leonzio,  e  soprattutto 
poi  il  favore  dei  vescovi  per  Mamerto,  tanto  palesemente 
dimostrato,  che  anche  il  papa  dovè  recedere  da  ogni  pro- 
posito di  punire  l'usurpazione  compiuta.  La  vera  natura  de- 
gli avvenimenti  narrati  fu  vista  in  parte  dal  Duchesne.*) 
Erano  quelli  gli  anni,  che  i  b^irbari,  Burgundi  e  Visigoti, 
divenivano  più  minacciosi  contro  le  terre  romane  ed  estende- 
vano i  loro  confini.  Cosi  nel  462  i  Visigoti  avevano  preso 
Narbona  per  tradimento  del  conte  Agrippino;  già  prima,  forse, 
avevano  cominciato  ad  estendersi  anche  i  B;irgundi.*)Le  popo- 
lazioni romane,  miaacciate  dagli  invasori,  poco  o  punto  difese 
dall'Impero  cadente,  si  strìngevano  attorno  ai  vescovi.  In  tali 
condizioni  era  naturale  che,  appena  in  Die  incominciarono 
delle  dissensioni  per  la  elezione  del  nuovo  vescovo,  Mamerto, 


^)  ^  Qui  (se.  Mamertu8\  abusila  fratria  et  consaoerdotis  Leontii  mo- 
derantia,  Deensibus  contra  faa  epiacopu;n,  etiamai  eat  meritua,  non 
timuit  conaeorare  eto.  ,. 

')  **  De  hoc  aane,  qui,  iioet  indebite,  Deenaibua  cognoacitur  ordinatua, 
iuatitiae  ratione  cenauimua,  ut  aacerdotium  eius  fratria  et  coepiacopi  noatri 
Leontii  confirmetur  arbitrio,  a  quo  rito  debuit  conaecrari  ,.  Cf.  anche 
quello  che  il  papa  dice  in  un'altra  lettera  (Jaffé  559). 

•)  Op.  eit,  1  127  a. 

*)  CorU.  Hamiensia  (in  Jtf.  G.  H.  A.uci.  Ant.  IX  p.  305)  anno  457: 
^  Gundiocua  rex  Burgundionum  ouni  gente  et  omne  praeaidio,  annuente 
aibi  Theuderico  ao  Gothia«  intra  Qalliam  ingreaaua,  aooietate  et  ami^itia 
Gothorum  functua  „. 
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il  più  vicino  tra  i  vescovi  aventi  dei  diritti  di  metropolitano, 
accorresse,  quantunque  quella  città  non  fosse  da  lui  dipen- 
dente^  e,  senza  troppo  curarsi  dei  diritti  di  Leonzio,  magari 
colla  forza  imponesse  ai  Diensi  il  vescovo  che  gli  sembrava 
più  adatto  alle  circostanze,  e  li  sul  luogo  subito  lo  consacrassi^ 
In  momenti  pericolosi  si  trattava  di  ridare  un  capo  alla  città 
e  di  troncare  una  discordia,  che  forse  avrebbe  potuto  essere 
vantaggiosa  ai  barbari.  Stando  cosi  le  cose  né  Leonzio,  più 
direttamente  offesso,  si  dolse,  né  i  vescovi  poi  osarono  di 
condannare  quello  che  Mamerto  aveva  fatto.  E  si  badi  a  una 
circostanza,  la  quale  conferma  ciò  che  abbiamo  detto.  Chi 
aveva  riferito  al  papa  Ilaro  quello  ch'era  accaduto,  e  aveva 
ricordale  le  decisioni  altra  volta  prese  dalla  sede  pontifìcia  a 
proposito  dei  diritti  metropolitani  di  Vienne?  Il  re  dei  Bor- 
gundi  Gundioco.  E  similmente  in  un'altra  controversia,  presso 
a  poco  nello  stesso  tempo,  noi  troviamo  immischiato  un  altro 
principe  barbarico.  Sulla  fine  del  461  a  Narbona  era  morto  il 
vescovo  Rustico.  Erinete,  già  suo  diacono  e  poco  tempo  prima 
consacrato  vescovo  per  la  diocesi  di  Beziers,  si  trovava  allora 
a  Narbona;  poiché  i  Biterrensi  non  lo  avevano  voluto,  ed  e<^li 
era  tornato  col  proprio  metropolitano.  La  popolazione  Narbo- 
nense  allora,  sia  perchè  lo  credessero  il  più  adatto  per  occu- 
pare il  seggio  vacante,  sia  forse  anche  per  far  presto  e  non 
aver  bisogno  di  far  consacrare  il  nuovo  eletto,  fece  occupare 
a  Ermete  il  posto  lasciato  vacante  da  Rustico.  Si  badi  che 
ciò  accadde  poco  tempo  prima  che  Narbona  venisse  in  potere  dei 
Visigoti.  Ebbene,  chi  se  ne  dolse  presso  il  papa  Ilaro?  Fede- 
rico, fratello  del  re  Teodorico  IL  La  elezione  di  Ermete  era 
irregolare;  poiché  in  quei  tempo  non  si  ammetteva  la  trasla- 
zione di  un  vescovo  da  una  ad  un'altra  sede.  La  prima  lettera  di 
papa  Ilaro  intorno  alla  questione  del  vescovo  narbonense  è 
del  3  nov.  462.*) 

')  Jaitfé  554,  555. 
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Nelle  elezioni  adunque  di  Ermete  a  Narbona  e  del  vesco- 
vo di  Die,  v'era  anche  un  fondo  politico:  principi  barbarici^ 
sel)bene  ariani,  ricorsero  al  papa  contro  le  irregolarità  com- 
messe^ per  tare  annullare  quelle  elezioni  pQco  gradite.  Ma 
il  papa^  come  mai  si  presta,  almeno  in  parte^  al  loro  giuo- 
co? Si  potrebbe  dire,  che  il  papi^  doveva  senza  dubbio  far 
rispettare  le  costituzioni  ecclesiastiche;  e  in  quelle  elezioni 
v*erano  delle  irregolarità  innegabili.  Ma  forse  Ilaro  si  lasciò 
guidare  anche  da  un  pensiero  politico.  Divenendo  sempre  più 
pericolosi  i  barbari  e  minacciando  di  assoggettare  le  terre 
che  ancor  restavano  all'Impero  nella  Gallia,  conveniva  forse 
riunire  con  più  stretti  vincoli  tutte  le  Chiese  delia  Francia 
meridionale  sotto  uq  primate.  In  simile  circostanza,  quando 
1  Visigoti  si  erano,  riversati  sulla  <^'allia,  «minacciata  e  per- 
corsa continuamente  da  barbari,  il  papa  Zosìmo  nel  417  ave- 
va avuto  il  medesimo  proposito.  Ilaro,  in  altre  parole,  men- 
tre apparentemente  dava  una  soddisfa^^ione  ai  principi  bar- 
barici che  si  dolevano  di  ciò  che  era  avvenuto,  in  realtà 
mirava  a  creare  un  potere  vì\e  tosse  ben  più  capace  di  resi- 
stere che  non  i  3ingoli  vedovi!  Cosi  anche  Ermete,  ricono- 
sciuto meritevolissima  della  dignità  vescovile,  conservò  il 
seggio,  ma  perde  per  punizione  (co/ne  si  diceva)  i  diritti  di 
metropolitano.  Vero  è  che  il  disegno  papale  non  potè  essere 
attuato  in  seguito;  ma  non  per  questo  è  mena  notevole. 

Tornando  adesso  alla  leggenda  di  s.  Marcello,  qon  è  chi 
^on  veda  quante  somiglianze  abbia  coi  fatti  narrati  quello 
che  si  racconta  della  elezione  di  lui.  Contro  la  volontà  della 
maggior  parte  dei  Diensi  e  colla  forza  lu  impostai  il  nuo- 
vo vescovo,  e  fu  consacrato  nella  stessa  città  di  Die;  poiché 
proprio  all'atto  stessa  dell^  consacrazione  si  riferisce  il  mi- 
racolo della  colomba  (in  cofisecfutione  lontifcis).  Per  ciò,  e 
per  tutto  quello  che  diremo  in  seguito,  il  vescovo  consacrato 
da  Mamerto  fa  senza  dubbio  Marcello.  E  approssimativamente 
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si  può  stabilire  anche  là  durata  del  pontificato  di  Petronio. 
Nel  450  viveva  ancora  Audenzio,*)  Nell'anno  medesimo  si 
trovava  a  Roma  presso  s.  Leone  I  un  p-esbyteì'  Petronina, 
latore  di  lettere  de'  vescovi  suffraganei  di  Ravennio  di  Àr- 
lòs,')  e  nulla  vieta  di  crederlo  quel  medesimo  che  poi  sali 
sulla  cattedra  diense.  Ora  se  Marcello  servi  '  da  diacono  al 
fratello  per  10  anni,  come  apprendiamo  da  Vulfino,  Petronio 
dovè  divenir  vescovo  tra  il  450,  e  il  453.  Si  badi  anche  a 
una  circostanza  curiosa.  Già  Policarpo  De  La  Rivière  aveva 
aindicto  il  463  come  anno  della  morte  di  Petronio,  mentre 
pure  il  Columbi,  che  si  valeva  delle  lettere  di  Policarpo,  non 
sospettava  per  nulla  che  le  lettere  d'Ilaro  (che  per  lui  sono 
di  anno  incerto)^  si  riferissero  proprio  ai  fatti  seguiti  in  Die 
dopo  la  morte  di   Petronio. 

La  leggenda  per  parecchi  anni  dopo  la  elezione  non  rac- 
conta nulla  di  Marcello,  tranne  ch'egli  era  un  buon  ve- 
scovo, zelante  difensore  del  cattolicismo.')  Ma  grandi  sven- 
ture colpirono  Die  dopo  il  476,  al  tempo  dei  re  visigoto 
Eurico  (466-485).  Questo  principe,  dopo  essersi  sbarazzato 
del  fratello  Teodorico  II  (466)  come  questi  aveva  fatto  uc- 
cidere il  fratello  magi^iore  Torismondo,  iniziò  subito  le  con- 
quiste ai  danni  del  debole  Impero  romano.  Non  si  sa  in 
quale  anno,  ma  certo  al  tempo  dell'imperatore  Antemio  (467- 
472),  Eurico  si  spinse  fino  a  Bourges,  ove  incontrò  Rioti- 
mo  re  dei  Britanni,  chiamato  in  aiuto  dall'imperatore.^)  Nei 
combattimento,  che  ne   segui,   rimase  soccombente  Riotimo, 


')  DUCHESNE,  Op.  cU,  I  p.  22S. 

•)  jAF/é,  450,  451;  M,  G.  H.  Epist,  Meron.  aevi  I  p.  22. 

')  '^  Itaque  dum  memoratus  pontifex,  Deo  placens,  Bacerdotii  (ms. 
sacefilotio)  fungeretur  officio  et  traditam  albi  eoolesiam  Banotae  dlBiribu- 
tionis  moderamine  gubernaret  et  rectum  tramitem  oatliolicao  fidei,  veruB 
Dei  cultor,  nullo  desflltenB  tempore  praedicare(0}  bo  formam  obbo  bonorum 
omnium  iure  piae  conversationiB  ostendebat  ,. 

*)  lORDAN.  de  réb.  Gei.  e.  45  §  237  8. 


—  313  — 

il  quale  eòi  suoi  dovè  cercare  scampo  nel  territorio  dei  Bor- 
gundi^  in  quei  tempo  alleati  dell'Impero. ')  Cosi  tra  1  due  po- 
poli barbarici^  Burgundi  e  Visigoti,  è  ora  scomparso  quel- 
l'accordo, ch'era  esistito  al  tempo  dì  Teoderlco  II  e  di  Gun- 
dìoco/)  e  del  quale  noi  abbiamo  già  viste  le  conseguenze 
nell'atteggiamento  di  cotesto  re  verso  i  vescovi  e  verso  il 
papa.  Adesso  Visigoti  e  Burgundi  sono  nemici,  e  tali  rimar- 
ranno anche  in  seguito.  Nei  nuovi  disordini  che  tennero 
dietro  alla  morte  di  Antemio,  nuovo  incitamento  a  conquiste 
trovò  Eurico.  Nel  474  andava  contro  Auvergne  (Clermont, 
Ji'venia  civitas),  la  quale  fu  vigorosamente  difesa  da  Ecdicio. 
L'imperatore  Nepote  mandò  dapprima  Liciniano  per  trattare 
col  re  visigoto;  indi  spedi  s.  Epifanio/)  il  quale  ottenne  la 
pace  ma  colla  condizione  che  Auvergne  fosse  ceduta  ai  Vi- 
sigoti; il  che  accadeva  o  ancora  nel  474  o  più  probabilmente 
nel  principio  del  475.  Intanto  la  guerra  politica  si  accoppiava 
alla  lotta  religiosa.  Il  re  ariano,  combattendo  contro  l'Im- 
pero romano,  si  dava   anche  a  perseguitare  la  Chiesa  catto- 

* 

lica.  Sidonio  Apollinare  in  una  lettera  a  Basilio  vescovo  di 
Aix^)  parla  ampiamente  dei  primordi  di  questa  persecuzio- 
ne.*) Il  re  gotico  si  considerava  come  difensore  e  capo  della 
chiesa  ariana,  e  .credeva  che  la  sua  fortuna  nelle  imprese 
flnora  tentate  dipendesse  dall'essere  egli  il  campione  della 
vera  religione.  Quando  veniva  a  mancare  un  vescovo  catto- 
lico, il  re  impediva  che  si  procedesse  alla  elezione  del  suc- 
cessore; e  cosi,  col  venir  meno  dei  supremi  pastori,  la  fede 
delle  popolazioni  ne   veniva  a  suffrire  o  a  perire:  le  chiese 


*)  lOKDAV.  /.  e. 

')  lORDAK.  0.  44  §  231. 

')  EffKOD.   Vita  Epiph.  85  bs. 

*)  DUCHESNB,  I  p.   272. 

•)  Ep.  VII  6,  in  M.  O.  H,  Auct.  AtUiq.  VH!  p.  109  b.  Da  Sidonio 
Apollinare  dipende  Grbo.  Tur.,  Gesta  Frane,  U  25,  il  quale  però  ha 
fraintesa  in  parte  la  sua  fonte. 
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erano  abbandonate  e  cadevano  in  rovina.  Sidonio  ricorda 
anche  due  vescovi,  ch'erano  stati  mandati  in  esilio  lontano 
dalla  loro  diocesi:  Simplicio,  forse  vescovo  di  Bourges/)  e 
Croco,  di  sede  incerta.  Si  crede  che  la  lettera,  della  quale 
parliamo,  sia  stata  scritta  prima  ancora  che  venisse  in  po- 
tere dei  Visigoti  la  città  di  Auvergne,  della  quale  Sidonio 
Apollinare  era  vescovo.*)  Poco  tempo  prima  ad  Arles  erasi 
tenuto  un  concilio  (474),  a  proposito  delie  questioni  dogma- 
tiche suscitate  da  un  prete  Lucido,  il  quale  però  in  una 
lettera  diretta  ai  vescovi  ritrattava  i  suoi  errori.*)  Ora  tra 
i  30  vescovi,  ai  quali  la  lettera  è  diretta,  sono  Marcello,  che 
certamente  il  vescovo  di  Die,  e  il  sopracitato  Croco.  Vuol 
dire,  se  questi  vescovi  potevano  adunarsi  ancora  liberamente, 
che  le  persecuzioni  più  gravi  e  gli  esili  incominciarono  sol- 
tanto dopo  il  concilio  di  Arles,  cioè  ancora  nel  474.  Ma  non 
i  soli  Simplicio  e  Croco  furono  costretti  ad  abbandonare 
le  loro  sedi.  In  seguito  la  medesima  sorte  toccò  anche  allo 
stesso  Sidonio,  il  quale  fu  condotto  a  Bordeaux, ^  e  a  Fausto^ 
vescovo  di  Rie^,  che  aveva  sostenuto  la  lotta  con  Lucido.*) 
Quando  precisamente  questi  due  abbiano  dovuto  abbando- 
nare le  loro  diocesi,  non  si  può  stabilire  con  certezza.  Sido- 
nio veniva  a  morte  nel  479.  Certo  è  che  questo  estendersi 
delle  persecuzioni  andava  di  pari  passo  colle  conquiste,  che  i 
Visigoti  in  quel  tempo  facevano.  Nel  476*)  Eurico  sottomet- 


')  Duchesse,  II  p.  27. 

•)  Vedi  Krusch,  in  M.  G.  H.,  Auot.  Antiq.  Vili  p.  LVI. 

•)  M.  G.  H.  Auct.  Ani.  Vili  p.  290. 

*)  Ep.  Vili  9;  12. 

')  Vedi  le  sue  lettere  ex  exilto  in  M.  G.  H.  Auct.  Ant.  Vili  p.  282  15, 
e  ciò  che  soriye  il  Krusch,  ìtì  p.  LVII. 

')  476.  ^  Gothi  £urioo  rege  multas  Galliae  urbes  vastabant  praeci- 
puamque  Inter  eas  Arelas  opibus  exuunt  et  a  Romana  dicione  suae  dicio- 
ni  subingant  «.  Auc,  Havn.  in  Chron.  Min.  ed.  Tu.  MOMHSEK  I  p.  309 
(if.  G.  H.  Auct.  Ant.  IX). 
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teva  Arles  e  Marsiglia  e  molti  altri  luoghi.  Jordanes  (e.  47 
§244)  scriveva  di  lui:  t  Euricus  rex  Vesegotharum,  Romani 
e  regni   vacillationem  cernens,   Àrelatum   et  Massiliam  pro- 

t  priae  subdidit  dicioni EuriQhus  ....  totas  Spa- 

c  nias  Gailiasque  sibi  iam  iure  proprio  tenens,  simul  quoque 
e  et  Burgundiones  subegit,  Arelatìque  degens  nono  decimo 
t  anno  regni  sui  privatus  est  ».')  L'accenno  alla  sottomissione 
dei  Burcrundi  si  deve  intendere  nel  senso,  che  molti  luoghi, 
i  quali  erano  stati  già  occupati  da  essi,  furono  presi  o  assog- 
gettati dai  Visigoti.  E  naturale  che  in  queste  guerre  alcune 
volte  i  vincitori  non  solo  colpissero  con  gravi  pene  coloro 
che  s'erano  loro  opposti,  ma  distruggessero  anche  delle  cit- 
tà o  ne  disperdessero  gli  abitanti;  e  che  ciò  avvenisse  già 
fin  dal  474,  si  può  desumere,  mi  pare,  dal  passo  ove  Sidonio 
parla  dell'esilio  di  Croco  e  di  Simplicio:  t  quos,  cathedris  sibi 
e  tradltis  eliminatos;,  similis  exilii  cruciat  poena  dissimilìs. 
e  Namque  unus  ipsorum  dolet  se*  non  videro  quo  redeat,  al- 
t  ter  se  dolet  videre  quo  non  redit  •.  Ambedue  i  vescovi 
erano  stati  allontanati  dai  loro  fedeli,  e  in  ciò  il  loro  esilio 
era  simile;  ma  dell'uno  era  stata  distrutta  la  sede,  colla  di- 
struzione della  città,  sicché  egli  non  vedeva  dove  avrebbe 
potuto  tornare;  l'altro  era  tenuto  lontano  dalla  sua  città, 
sicché  sapeva  bensì  dove  avrebbe  dovuto  tornare,  ma  non 
poteva.  E  alle  devastazioni  accenna  anche  V  Aud,  Havn. 
nel  passo  trascritto  sopra  in  nota;  e  anche  s,.  Epifanio,  se^ 
condo  Ennodio  (e.  86)  avrebbe  detto  al  re:  t  quamvis  te, 
•  stupende  terrarum  princeps,  multorum  auribus  reddat  vir- 
c  tutìs  fama  terribilem,  et  gladii,  quibus  flnitimos  continua 
t  vastitate  premis,  segetem  quandam  inimici  germinis  me- 
c  tant  eie.  •. 

E  ora,  dopo  aver  premesse  queste  notizie  storiche,  sentia- 


')  Gf.  Auct.  Havnn.,  ivi  p.  318. 


—  316  — 

mo  quello  che  narra  ranonìmo  autore  della  vita  di  s.  Mar- 
cello: 

Eoricho  regi,  tuno  genti  Gotioae  dominanti,  cui  prò  varia- 
tate  temporis  Diensis  provincia  capta  ditionis  toedio  serviebat, 
Arrianae  crudelitatis  impulsu  potius  quam  suspicione  verae  a- 
casationis  indicio,  sanctum  sacerdotem  cum  civibus  universoque 
populo  hnius  urbis  praecepit  imperio  (ms.  imperium)  migratio- 
nis  affligi,  ut  nudata  civitas  remanens,  efficeretur  locus  solitn- 
dinis,  unde  ordo  cum  incolis  discesserat  libertatis.  Sicque,  dnm, 
instante  Arriana  crudelitate,  iussa  duti  principis  agerentur, 
sauctus  Marcellus  sub  custodia  in  Arelatensem  urbem  inclemen- 
ter  publica  executione  pervenit.  In  cuius  nequitia  ut  furor 
vesaniae  plus  pateret^  vetusti  culminis  locus  nec  iam  commodae 
habitationi  deditus  sed  ruinae,  ab  executore  nequissimo  {ad  cu- 
atodiam  electus  ist),*)  ubi  a  fidelium  civium  semotus  occursu 
sed  sub  pendenti  casu  teneretur  inclusus.  Sed  quod  nequissimus 
Ghristi  &mulo  para  vi  t  ad  poenam,  Deus  convertit  ad  gloriam, 
et  ubi  redebantur  ')  subiacere  periculo,  periculum  ipsum  mutan- 
dum  fuisset  in  gaudi  um. 

Dal  fatto  che  s.  Marcello  fu  condotto  e  trattenuto  ad  Ar- 
les,  si  può  desumere  che  i  fatti  narrati  sono  posteriori  al 
476,  nel  quale  anno  questa  città  venne  in  potere  dei  Visigoti. 
Che  nulla  ci  dicano  le  nostre  fonti  storiche  intorno  ai  fatti 
di  Die,  non  deve  fare  meraviglia:  anche  deiresillo  di  Sidonio 
Apollinare  e  di  Fausto  non  avremmo  saputo  nulla,  se  non 
si  fossero  conservate  le  loro  lettere  scritte  ex  exilio.  Che  i 
Visigoti  devastassero  e  sottomettessero  al  loro  dominio  delle 
terre  sulla  sinistra  del  Rodano  a  settentrione  della  Durance, 
non  si  sapeva:  ma  appunto  a  questo  alludeva  probabilmente 


')  Noi  mg.  è  ìndioata  una  lacuna  di  ciroa  20  lettere. 

*)  Probabilmente  non  è  un  errore  di  trasorizione.  L'autore  voleva  sori- 
vere,  per  amore  di  eleganza,  rebantur;  ma  non  pratico  nell' usare  questo 
verbo,  lo  contaminò  con  credere;  onde  redebantur. 


'TO' 
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JonlaiiP-i,  *lì^*eiiilo  rhi^  sottnmisi^rn  i  lìiìr^juidi.  Vuliino.  in 
un  passo  (love  rìaKsuineinlo  u(^ceiìa:i  in  molo  va^xo  alle  vi- 
cende duluruse  (ìell'i^silio,  dice:  Post  tario.^  i'aHH.<,  //o-si  sedts 
Uiì:ni^JJif  inf>\<i(.<  air.,  (w  37ì1\:  donde  si  desniae  clit^  il  poeta 
nel  MHJ  raiToiiLo  i>ailava  anche  di;iratd}rucl;un<^ntu  delta  cit- 
ta. \/(\nuuttor  twtjìiii^ìmtis,  del  quale  ai  parla,  è  un  dura  Ra- 
fia, i.^li'è  rii-ni'dato  per  lunna  in  sp^^ii^o.  iO|,^li,  chiudenilo 
Marvcll<>  in  ima  r^risa  (he  ininar<;i;tva  rovina,  non  lo  lac^^va 
per  sbarazzai'^!  di  Ini^  ma  ijer  nnn  rallÌnaT(v,/.a  di  crndtdtà, 
volendo  al  doìure  deiresiìJM  sitr^ci cingere  anche  la  pena  del 
tlovÉtc  continuamente  tein^n^o  la  morte.  Ma,  contro  quello 
che  lo  stesso  Ilaria  foi^se  pensava,  la  rana  ci'Ollò.  e  seppellì 
Slitto  le  mai:er]*i  ÌL  recluso. 

Cmn  primimi  ad  auros;  popnli  pervoriìsaet  [et]  clomnm  illam, 
in  qua  vìr  Dei  ieclusus  fuerat,  a  cui  in  ino  hùsm  coulapsam^ 
cani  tristitìa  eoncurrentes  hi  ne  indo  confracta  maceria  stadio 
pietà  1 13,  qua  se  quiaritie  vertero  poter,Tt,  swh  celeri  lata  di&per- 
gunr,  et  Inter  rninas  corpus  iinJxerrntoH  exi^nime,  Chrìsto  pro- 
tegoiite,  sanctuin  Dei  virnra  iuveiicrnnt  illaesum.  Qua  exulta- 
tii>ne,  quihus  lauilibus  Deo  L^rnfiao  actao  fueriot,  sonno  nostar 
e^cpliearu  non  pote^^t.  Quia  tri^^te  mini>tetinin,  qnod  parabatur 
fuiìcri,  dlcatuiji  òst  gandii.Sj  iit  refiaate  in  euncta  civitata  uni* 
versali s  oum  adEuiraticme  laetitia.  Tale  faetuin  alter  alteri  nun* 
ciahat.  Pt-rstrepebat  fremi tns  gaudi orum,  et  qnod  quìgqne  vide- 
jat,  quemadLiiodum  fni&isot  iiiventnH,  velut  novtim  audìre,  refe- 
rente alio,  cnpicbat.  Sic  itaquo  aancto  comi  tatù,  tanqnam  in 
ìuhlù  cùusccratiouis  reparatum  post  deo.ossoris  obi t uni  saeerdo- 
t-oni,  i[>snm  cum  gaudio  iivui  velnt  h;t:ornam  non  sub  modio  ma 
su  por  (  audeUilirum  posltuuij  tct^Uniouio  boui  ojjoriy  corani  borni' 
nibus^  rei  ipsius  lulnii  rat  ione  t'ul^entein,  yaciuiu  lumeu  cum 
lujuiaaribns  nd  eeclesiam  diducunt.  'J  une  vir  bcatus,  iain  tri- 
atlt*  cuislodiarj  ifjiia  iiun  itiriucst^j  crodìdit^  volut  prtqvriac  nrbis^ 
civium  Buoinni  ^'^  ciuietnm  iecL'[ii.^fiO  cunsiliiniL  Qnu  facto  tìicnt 
i 'bri&^tiano  [Kipnht  divimt  i,oaHa  babere  gaudtnm  spiritale  cnnees- 
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8it,  sic  arrianum  ducem  Dominus,  novae  virtntis  claritate  dedac- 
ta,  onm  parvi  oordis  sui  confusione  contrivit.  Quem  ad  hoc 
solntn  sub  tali  casu  lugebat  extinctum,  quod  iussa  regis  in  hoc 
non  jmpleverat,  ut  diuturno  cruciaretur  esilio:  rictus  tamen  tan- 
toque  miraculo  edomita  cervice,  beati  Marcelli  pedibus  prostra- 
tns  advolvitui'  grandique  praecatu  snpplicans,  ut,  immemor  iniu- 
riae,  orationum  stlarum  eum  pio  foveret  auxilio,  clamans  iam 
suum  esse  patronum,  quem  fede  nescius  sub  imperio  regis  in 
alium  locum  sub  constrictione  deducebat  abiectum. 

Dopo  che  Marcello  fu  stato  per  un  certo  tempo  ad  Arles 
(non  sappiamo  però  quanto),  venne  i'ordi  ìe  del  re  di  con- 
durlo lontano  di  là,  a  Conserans  (Saint-Lizier,  Consuranum). 
L'anonimo  autore  della  vita  crede  che  ciò  avvenisse,  affin- 
chè la  virtù  del  santo  risplendesse  anche  in  altre  provincie, 
e  affinchè  gli  abitanti  di  quel  luogo  ricevessero  in  Marcello 
un  patrono  celeste/)  Naturalmente  il  re  fu  indotto  a  pren- 
dere questo  provvedimento  dalla  maggiore  facilità  che  v'era 
di  tenere  in  buona  custodia  il  vescovo,  lontano  dai  suoi 
paesi,  nelle  vicinanze  dei  Pirenei,  in  territorio  da  lungo 
tempo  appartenente  ai  Visigoti  e  non  di  recente  acquisto  co- 
me Arlesi  Sulla  dimora  a  Conserans  il  nostro  anonimo  nul- 
l'altro  sa  di  preciso,  se  non  ch'esso  durò  due  anni:  ed  egli 
perciò  si  contenta  di  accennare  in  generale  alle  molte  mira- 
colose guarigioni  che  il  santo  vi  operava.  E  anche  il  ritorno 
a  Die  è  narrato  in  modo  miracoloso.  A  Tolosa,  quae  luna  se- 
des  esse  p'incipum  videbatur,  era  mortalmente  malato  il  tiglio 
del  re;  i  medici  disperavano  ormai  di  salvarlo.  Raria,  ricor- 
dato più  sopra,  cerca  d'ispirare  nel  re  un  poco  della  sua  de- 
vozione per  il  santo   vescovo,   narrandogli   i  fatti   di  Arles: 


')  Da  Un  altro  passo  della  yiia  in  prosa  e  da  Yùlfino  (y.  325-330) 
apparisce  che  a  Conserans  erari  una  chiesa  dedicata  a  s.  Marcello.  Vedi 
più  sotto. 
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costui  colle  sue  preghiera  potrebbe  salvare  il  moril.ondo 
giovanetto.  Et  quoniam  satis  cito  aeditur  qiiod  quisque  desi- 
def-at,  il  re  acconsente  che  il  taumaturgo  sia  condotto  alla 
sua  presenza.  Secondo  la  pia  leggenda,  l'auimaiato  ricuperò 
miracolosamente  la  salute,  e  Marcello  ottenne  dal  re  la  fa- 
coltà di  ritornare  nella  sua  città  insieme  cogli  altri  diensi 
che  tuttora  si  trovavano  in  esilio. 

Seguono  adesso  parecchi  racconti  di  mii*acoli,  che.  a  dir 
il  vero,  poco  c'interessano,  ma  dei  quali  tuttavia  darò  un 
cenno  insieme  coi  nomi  delle  persone.  Nella  maggior  parte 
dei  casi  si  tratta  di  ossessi,  che  il  vescovo  libera  per  mezzo 
dell'olio  sacro.  Il  figlio  di  un  certo  Barbaro  abitante  a  Valence 
fu  invaso  <  dum  ad  Alpina  loca  prò  requirendis  gregibus  per- 

•  veuisset  •*  Principio,  defensor  ecdeskte^  aveva  uno  schiavo 
di  noiiie  Ticturus,  che  fu  pure  invaso  dal  demonio  in  luoghi 
montami.  S.  Marcello  manda  il  diacono  Fausto  a  prendere 
l'olio  consacrato;  indi  unge  l'ossesso  e  lo  liberai  Similmente 
sono  liberati  Leone,  figlio  del  primicerio  Apodemìo,  e  un 
servo  di  Servo,  ostiario  della  Chiesa.  Pure  coll'olio  sacro  è 
guarita  Felematthia,  figlia  del  prete  Calunnioso^  la  quale 
stava  per  morire. 

Se  tutti  questi  racconti  appartengano  ancora  all'antica 
redazione  o  qualcuno  sia  stato  aggiunto  nel  rifacimento,  non 
è  possibile  dire.  Invece  aggiunta  posteriormente  e  messa  fuo- 
ri di  posto  é  la  leggenda  della  guarigione  di  un  paralitico, 
figlio  di  una  nobile  vedova.  Il  luogo,  dove  sarebbe  avvenuto 
il  fatto,  non  è  indicato  chiaramente:  t  Quodam  in  loco,  Ala- 

•  mannis  commanentibus,  qui  vicinus  Suevorum  Galliae  fini- 
€  bus,  ut  habet  quorundam  relatio  etc.  •.  Né  più  chiaro  è 
Vulflno,  del  quale  per  questo  miracolo  abbiamo  pure  il  rac- 
conto: 

Est  locus  in  niveo  vicinus  rure  Suevo, 
284  haud  procnl  a  Gallis,  affinitate  rigens  etd. 
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Il  fatto  è  il  seguente.  Una  vedova  di  nobile  famìglia  ave- 
va riposto  tutto  il  suo  amore  in  un  unico  figlio.  Questi  per- 
de Tuso  delle  gambe,  e  a  nulla  vale  l'opera  assidua  dei  me- 
dici. La  povera  madre  si  rivolge  a  Dio;  ed  ecco  in  sogno 
apparirle  Marcello,  il  quale  le  promette  la  guarigione  del 
figlio^  le  rivela  il  proprio  nome  e  ricorda  la  città  di  Conse- 
rans,  in  quo  (locum  Consuranis)  pregi'inatus  fuerat.  Il  giovane 
subitamente  guarisce,  e,  alzatosi  dal  letto,  cammina.  Madre 
e  figlio  vogliono  allora  vedere  il  luogo  indicato  dal  santo  ve- 
scovo, dove  questi  una  volta  aveva  abitato.  Vanno  pertanto 
a  Tolosa,  narrano  al  vescovo  di  questa  città  tutto  ciò  ch'e- 
ra loro  avvenuto,  e  insieme  con  lui  si  recano  a  Conserans. 
Nel  luogo,  ubi  erat  cellula,  fu  fatta  edificare  una  basilica  e 
il  luogo  é  e  sub  beati  Marcelli  antistitis,  velut  intra  posi- 
I  ti  sacri  corporis,  patJ*ocinio  deditus.  Lectum  etiam,  in  quo 
I  quondam  iacuerat,  ad  testimonium  divini  operis  quotidie 
e  etiam  virtutibus  comprobandis,  providentia  antiqua  serva- 
•  vit,  ut  ubi  (ms.  ibi)  pervigil  servus  Dei  in  oratione  iacuerat, 
«  nane  quotidie  multorum  curatione  morborum  in  nomine 
«  aius  sanitatum  beneficia  tribuantur,  et  ad  venerationem 
e  tanti  viri  proficiat  quicquid  ad  memoriam  ipsius  etiam  prae* 
e  senti  tempore  locus  sacrae  venerationis  ostendit  >.  Nello 
stesso  modo  racconta  il  fatto   Yulfìno,  e  della  basilica  dic^: 

Tempia  manent  hodie  Marcelli  nomine  sacra 
326  et  radìant  mentis  eius  opima  piis; 

fessus  opem  recipit  languens  quo  ri  te  medelam, 
daemone  vexa(/ft$)  membra  foventur  ubi. 

Conlocat  antiquum,  stadio  servante  piorum, 
830  membra  sacrata  diu  quo  iacuere,  thorum.*) 


')  A  propoftito  di  questo  racoonto  in  Vulfìno,  noto  alcuni  passi  che  sono 
palese  reminiscenza  TÌrgillana: 

Unica  cui  (alla  vedova)  proles  dulcis  ludebat  in  aula  (cf.  Aen,  TV  329), 
28S  funera  post  patria  spes  genotricis  erat. 


—  321  — 

Su  questo  racconto  vi  sono  parecchie  os9erva?^ìoni  da  fare 
le  quali  portano  tutte  alla  medesima  conclusione: 

1*)  Il  miracolo  è  certamente  fuori  di  posto,  poiché  esso  con- 
verrebbe bene  soltanto  a  quella  parte,  che  tratta  dei  miracoli 
avvenuti  dopo  la  morte  del  santo.  Si  baiii  alta  violone:  si  ba- 
di alla  basilica  edificata  in  onore  di  lui,  si  badi  al  fatto  che 
la  vedova  e  il  figlio  vanno  a  Tolosa  e  a  Conserans.  Se  Mar- 
cello fosse  slato  ancora  in  vita,  è  da  supporre  che  la  t>ia 
leij^euda  li  avrebbe  (atti  peregrinare  piuttosto  a  Die.  Né  si 
può  pensare  a  un  semplice  spostamento  accidentale  del  rac- 
conto* poiché  tanto  ranonimo  quanto  Yulfìno  narrano  il  faf^ 
to  prima  di  parlare  della  morte  del  santo-  Vero  é  che  nel 
poeta  il  racconto  tiene  dietro  ad  altri  due  miracoli,  dei  quali 
parleremo  tra  poco:  ad  ogni  modo  è  certo  che  già  al  tempo 
di  Vulfìno  esso  occupava  il  posto  che  ha  ora  nella  vita  in 
prosa,  e  che  questo  posto  non  gli  si  conviene  bene,  E  quindi 
naturale  pensare  ch'esso  sia  stato  interpolato  nella  vita  ge- 
nuina quando  si  fece  la  seconda  redazione* 

2*)  Si  ha  qui  la  stessa  indeterminatezza  e  la  stessa  man- 
canza di  nomi,  notata  già  in  un  altro  racconto  che  abbiamo 
supposto  aggiunto  nel  rifacimento  (vedi  sopra  a  pag.  298), 

3')  Il  racconto  fu  scritto  multo  tempo  dopo  la  ujorte  di 
Marcello:  »  tauien,  quod  multis  iam  in  praeteritum  factum^ 
<  claret  (ms.  dni'etjj  nuuc  ad  testimonium  breviter  profera- 
*  mus.  —  providentia  antiqua  •. 

4'')  Non  era  riferito  univer^salraente:  i^^  ktéet  qì$ormtdmn 
relcdio. 

5")  In  ciò  che  segue  al  racconto  riferito  è  rimasto  un  immn 


Coniuge  defuncfeo  nulli  bocìata  iugali 

(vinth '  '  ') 

*IUe  m€508  corde  crebra  volirebat  amor«8 
£95  qui  ràpuit  primuM,  sorvot  aiimior  e<j«i\  (ef,  Arn^  lY  28  s,). 
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che  non  dà  senso  se  non  si  toglie  via  tutto  quello  che  io  credo 
aggiunta  posteriore.  Infatti  subito  dopo  il  passo  riportato  più 
sopra,  intorno  al  Marletto  di  s.cello,  incomincia  il  racconto  di 
un  altro  fatto  miracoloso  con  queste  parole:  t  Nec  ìllud  tamen 

•  arbitror  quodam  debere  silentlo  praeterire  •.  Ora  si  baili 
che  un  tamm  in  senso  avversativo  è  qui  un  passaggio  illogico 
ma  ch'esso  è  proprio  richiesto  da  quella  specie  d'introduzione 
che  si  legge  prima  del  miracolo  della  vedova.  <  Et  licet  lon- 
c  gum  sit  ire   per  singuia,   quanta   dominus   Jesus  Christus 

•  invooatione  nominis  sui  per  sanctum  virum,  multorum  cu- 
«  ratis   languoribus,   virtutis  suae   opitulatione    concesserit, 

•  tamen  etc.  ».  Alle  particelle  in  un  uno  scrittore  come  il 
nostro  non  si  può  assegnare  una  grande  forza  dimostrativa, 
anche  per  le  oscillazioni,  a  cui  andarono  sog<;etti  l'uso  e  la 
signi fica/.ione  di  esse.  Proprio  per  tawen  si  ha  qualche  raro 
esempio  di  Paolo  Diacono,  e  di  loi  danes,  dove  tamen  significa 
etiant.^)  Ma  non  si  può  neppure  disconoscere  che  nella  grande 
maggioranza  dei  casi  questa  particella  ha  significato  avver- 
sativo. 

Se  qualcuna  delle  considerazioni  fatte  finora,  presa  da 
sé  sola,  può  sembrare  debole,  tutte  insieme  mostrano  as- 
sai chiaramente  (se  non  erro),  che  il  raffazzonatore  nella 
tela  antica  lia  intessuto  il  nuovo  racconto  desunto  dalla  tra- 
dizione. Per  quale  ragione  egli  abbia  preferito  di  porlo  in 
questo  luogo,  apparirà  chiaro  da  ciò  che  diremo  più  oltre, 
dopo  aver  riferito  e  illustrato  un  altro  racconto,  il  quale, 
quantunque  abbia  molto  del  leggendario,  è  importante  per 
le  persone  che  vi  sono  ricordate  e  perchè  contiene  alcune 
non  spregevoli  notizizie  storiche. 

Itaque  dum  regina  Bargundionam,  Domine  Caratthone,  in  hono- 
re  beati  Archangeli  Michaelis  basilicam  miro  opere  fabricasset  et 


')  Cbivellucci  a.  in  Studi  Storici,  VII  p.  256  bb. 
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ad  dedicandum  sacratissìmnm  locuin  multorum  Invitasset  praesen- 
tiam  sacerdotam,  cam  quibus  et  beatus  Marcellus  antistes  prò  sui 
reverentìa  principalis  inter  ceteros  adfuissefc,  [acj  memoratae  re- 
ginae  prò  cultu  religionis  virtntum  claritate  notiasiiuus  specialis- 
que  patronus  peculiaris  in  Chisto  pater  venerabilis  habebatur.  Ce- 
lebrato solemnitatis  cultu,  non  omisit  aliqna  agere  prò  civibus  de 
iminunitate  publicae  fanctioois  in  urbe,  cai  (ms.  qm)  praeerat, 
prò  relevatione  (ms.  revelatione)  civium  in  remedio  civitatis,  nisi 
ut  per  christianam  principis  comparem  ad  aurea  Gundebaudi  re- 
gis  sancti  viri-  suggestio  perveuiret.  Cumque  durus  principis 
animus  ad  praestandum  beneiìoium  minime  praecatu  coniugis 
flecteretur,  sanctus  vir,  ad  praeseutiam  eius  vale  dicturus  ad- 
veniens,  sub  familiari  conlocutione  proprio  sermone  praeces,  quas 
prias  intimaverat,  auribus  summae  potestatis  inseruit.  Ad  quod 
ille  nequaquam  verbis  supplici  bus  acquiescens,  iìdus  de  Del  mi- 
sericordia sanctus  pontifex,  quod  ille  nondum  praestiterat,  posse 
se  a  Deo  suo  haec  obtinere  non  tacuit.  Et  tamen  cui  munus 
negaverat  impetrandi,  ut  se  vel  itinere  non  ostenderet  inhuma- 
num,  remeanti  ad  civitatem  suam  beato  Marcello  sub  octavo  la- 
pide Viennensis  urbis  in  fiscali  praedio  mansionem  praecepit 
quasi  huinanitatis  studio  praeparari. 

11  nome  della  regina  burgunda,  che  fece  costruire  la  chie- 
sa di  s.  Michele  a  Lione,  ci  era  noto  soltanto  per  •  Tepita- 
•  phium  Caretenes  religiosae  reginae,  quae  condita  est  Lug- 
t  duni  in  basilica  s.  Michaelis  »/)  Charatthone,  come  ha 
il  nostro  anonimo,  non  è  che  un'altra  forma  del  medesimo 
nome  Caretene.  Questa  regina  mori  il  16  settembre  506*)  nel- 
l'età di  cinquantanni  compiuti.  Di  chi  fosse  moglie  era  finora 
incerto.  Qualcuno  pensava  ch'ella  fosse  sposa  di  Gundebaldo; 


»)  In  M.  G.  H.  Auot.  Ant.  VI  2  p.  185. 

')  '^Condidit  liaeo  templuin  praesens  (dov*è  eepoUa\  quod  perso  ai 

angelicisque  dedit  limina  ceUa  olioris  ....        [orbe„, 
lamquo  bis  octona  sopteuibrem  luce  movebat 
uoinen  Idessalae  consulis  auuus  agens. 

(Epitafio  citato  v.  19  8.  e  25  s.). 
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ma  più  generalmente  si  propendeva  a  crederla  moglie  di  Chilpe- 
rico.*)  Il  nuovo  testo  della  vita  di  s.  Marcello  tronca  la 
questione.  In  quale  anno  avvenisse  la  consacrazione  della 
chiesa,  non  è  detto.  Possediamo  ancora  un  frammento  del- 
l'omilia  che  Avito  recitò  in  quella  occasione:  ma  nulla  se  ne 
può  cavare  rispetto  alla  data.*) 

Mentre  Marcello  in  quella  fermata  a  otto  miglia  da  Vien- 
ne passa  la  notte  in  onizione,  una  donzella,  ch'era  carissima 
alla  regina  e  che  anche  apud  Gumiobaldum  vldehatur  esse  non 
modica,  cade  improvvisamente  svenuta  a  terra  e  sembra  quasi 
morta  o  moribonda.  La  regina,  per  l'amore  che  porta  a 
costei,  veglia  al  suo  fianco;  ma  vinta  dalla  stanchezza,  si 
addormenta.  In  sogno  vede  Marcello  che  ritorna  a  visi- 
tare l'inferma  e  promette  di  guarirla.  Alla  regina  pare  che 
mentre  il  vescovo  è  immerso  nell'orazione,  essa  gli  distac- 
chi dalla  veste  un  lembo,  cioè  quello  stesso  che  realmen- 
te essa  gli  aveva  tolto  come  sacra  reliquia  allorché  egli 
aveva  da  lei  preso  commiato.")  Ciò  che  avvenne  quando 
la  regina  si  svegliò,  è  bene  che  lo  lasciamo  dire  al  bio- 
grafo: tanto  è  curioso  il  suo  racconto! 

Denique  mox  quantuliincumqiie  infirma  respirans,  apertis  ocu- 
lis,  dari  sibi  aquain  frigidam  postulavit.  Bed  illa,  meutem  suam 
ad  manifestiora  converten:^,  domum,  ubi  in  ci  vitate  Lugdunensi 
beatus  Marcellus  mansionem  habaerat,  requisivit.  Ubi  tamen 
sub  celeritate  regina  concurrens,  testimonio  virtutis  armata, 
cellam,  ubi  grabatum  liabuerat  vir  sanctus,  ingreditur,  et  spa- 
tum,  quod  in  pariete    ieoerat,  non    crapulae  squalore  confectum 


*)  Vedi  per  es.  Greo.  Tur.  Opera  ed.  Arndt  c  Kbusch  (in  M,  G,  H. 
Script,  rer,  Merov.  1)  p.  89  n.  5;  568  n.  3. 

•)  M.  G,  H.  Auct.  Antiq.  VI  2  p.   125. 

')  Che  Charatthone  avesse  realmente  tolto  il  lembo  nel  momento  del 
commiato  e  che  perciò  il  sogno  non  è  che  la  ripetizione  del  fatto  avve- 
nuto nello  stato  di  veglia,  non  è  detto  qui  esplicittimcnie  dal  biografo, 
ma  risulta  da  quello  che  segue  poi. 
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Bed  ioiunii  macoratroDe  muiidiasimum,  dil  igeo  ter  oratlene,  in 
linteo  pignus  sauitatia  itivolvit;  et  ad  pueJlain  deferenSj  intiu- 
gene  etiatn  fimbrìam  vestimeutì,  quam  tempore  valedictioiiis 
abatulerat  et  prò  rnliqtiiarum  veneratione  Bórvabat,  addito  liquore 
recentig  aqiiae,  fautiibiii  puellae  sitioiitig  icfiidit, 

E  la  raga^^za  fu   sana.  Il  re,   avomlo  saputo  il  fatto,  »  in 
<  se  reveì'isiH  et   precuui   viri    beatissimi  renjrdatus,    benelì- 

•  ciLìiiK  quod   ante   negaverat  (cioè  la  immuni t;"t   dal  tributa 

*  per  la  citt^),  saacto  viro  libens  tri  bui  t  ■.*) 

Prima  di  abbandonare  quest*urgomeuto.  voglio  soltanto 
ancora  €>s>tìrvare  una  j^omìglianKEi  tra  questo  racconto  e  quel- 
lo pi^ecL^deute,  cbe  io  credo  a^^giimto  posfctfriormente.  Tanto 
Charattbone  quanto  la  vedova  ve  :uno  in  sogno  Marcello;  ed  è 
stata  questa  somiglianza  che  ha  indotto  il  rafTazzonatore  ad 
aggiungere  qui  il  suo  racconto,  sen/a  riflettere  che  il  posto 
non  era  adatto.  L'autore  vuol  provare  quanto  possano  le 
preghiere  del  santo  vescovo*  Il  re  non  aveva  voluto  accoa- 
sentìre  a  togliei'e  le  grave^sze  pubbticbe  da  Die,  e  il  vescovo, 
conlidanda  in  Dio,  quasi  sfida  il  re:  ch'e|_di  avrebbe  ottenuto 
dal  Dio  suo  quello  che  ora  gli  veniva  negato.  Mentre  il  san- 
to passa  la  notte  nella  preghiera,  il  miracolo  si  compie:  lo 
svenimento  della  dun/ella,  il  si^guo  della  regina  sono  i  latti 
che  piegheranno  il  dui*o  pi^inuipe  a  concedere  quello  che  pri- 
ma  aveva  negato.  In  tutto  questo  non  v'é  nulla  che  contra- 
sti col  latto  die  Marcello  e  ancor  vivo:  la  leggenda  scorre 
piana  e  naturale.  Invece    nel  caso  della  vedova  e  tlel  piiTalì- 


■>  Colla  fine  del  sogno  dolk  rei^ìna  Cliaratthone  (v-  2n-21*J)  terni  ina 
la  grande  lacuna  net  poema  (vtìdi  aopra  a  p*  2lJil),  La  gutìrigion©  de  la 
giù  vane  è  rao  Laciniata  poi  molto  broYomeuÉo  (217-228),  3ijgae  Ìt3di  la  de- 
sciidoue  dei  Battistero  (?,  229-282J,  purÈrujjpo  pìmia  di  laciLite^  o  poi  rìpn^ 
il  mimecilo  del  giurane  pari*Utìcoj  del  qunlt.»  abbiamo  diBcorso  più  tiOpr«, 
in  BUhiìta/iiiiìo  della  miraooloaa  guari^ìuuo  dal  i$ordo-muto,  ohe  Jrìatica  In 
Vulfiuo. 
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tico  si  tratta  evidentemente  della  glorifìcazloue  di  un  i>anto 
ch'è  nel  cielo^  e  che  si  mostra  alla  vedova  e  col  ricordare 
il  luogo  dove  aveva  dimorato  un  certo  tempo,  la  incita  ad 
estendere  ivi   il  culto  di   lui. 

Uno  degli  ultimi  fatti  che  ci  sono  narrati  della  vita  del  santo, 
è  la  edificazione  del  Battistero,  dedicato  a  s.  Giovanni.  Marcel- 
lo, mentre  si  stava  compiendo  la  fabbrica,  avrebbe  sorretta  mi- 
racolosamente una  colonna  che  minacciava  rovina.  Al  tempo 
del  Columbi/)  di  questo  Battistero  restavano  soltanto  dei  rude- 
ri. Di  là  proviene  un  musaico,  che  fu  illustrato  dal  De  Rossi,') 
e  poi  dal  Vallier.')  Già  quello  che  deiredificio  dice  lanonimo 
autore  della  vita  in  prosa,  può  avere  una  certa  importanza:  ma 
più  im[)ortante  è  la  descrizione  che  ne  dà  Vulfino.  Purti*oppo  1 
32  distici,  consacrati  a  questo  argomento,  hanno  alcune  la- 
cune e  presentano  parecchie  difficoltai,  che  finora  non  sono 
riuscito  a  superare.  La  scarsità  dei  mezzi  di  studio,  che  si 
ha  qui  in  Italia  per  argomenti  che  riguardano  la  storia  re- 
gionale di  altre  nazioni,  mi  ha  impedito  di  valenni  finora  di 
alcuni  scritti  di  eruditi  del  dipartimento  della  Drnme.O  Se 
ho  dato  alle  stampe  il  lavoro  presente  senza  avere  ancora 
consultate  tali   pubblicazioni,   l'ho  fatto   pei*chè  mi  premeva 


')  De  rèbus  geatis  Va^entinorum  et  Diensium  ep'scoporum,  in  Opu- 
scula,  Lione  1668  p.  276. 

')  Musaico  d*un  battistero  pres<o  la  cattedrale  di  Die,  in  Bull,  di 
arck.  crisU,  V  1867  p.  87  8. 

')  La  mosafque  du  Parodi s  terrestre  h  Die  (Dróme)  in  Bullettin  de 
la  Socùfté  dipartementale  d'archéoL  tt  de  UatisUque  de  la  Dróme,  X,  1876 
p.  67-77. 

*)  Accenno  qui  specialmenie  al  citato  BuUettin  de  la  Societé  etc.  de 
Li  Dróme,  al  Bulìettin  d'histoire  ecclesiasttque  et  d'archéol.  religieuse  du 
diocèse  de  Va'éttce  (dove  comparve  nel  1891  p.  61-85  della  Livraison 
suppUmentaire  un  lavoro  di  U.  Chltalieb,  Chronique  inedite  des  éréque» 
de  Valence  et  de  Die  d'après  un  manuscript  inédit  de  la  Bibl.  de  Cf.rpentnu), 
e  all'opera  di  JuL  Chetalier,  Essai  historique  sur  Viglise  et  la  ville  de 
Die,  T.  I  (Origines-  1276)  Montelimar  1888. 


—  327  — 

di  far  conoscere  l'esistenza  dalle  due  vite  conservate  a  Bo- 
logna. Ma  illustrare  i  passi,  che  si  riferiscoao  al  Battistero, 
senza  il  sussidio  dei  lavori  precedenti,  non  è  possibile,  e 
perciò  debbo  riserbare  tutto  a  quando  pubblicherò  i  due  te- 
sti inediti. 

Dopo  aver  narrata  aacora  la  miracolosa  guarigione  di  un 
sordomuto/)  il  biografo  parla  degli  ultimi  istanti  e  della  mor- 
te di  Marcello,  e  Humatum  est  elus  praeciosissimum  corpus 
e  ad  orieutalem  plagam  Diensis  civitatis,  in  basilica  beati 
t  Retri  principis  Apostolorum,  cum  magno  exequiarum  funere, 
f  ita  ut  non  funus  (ms.  funeris)  mortui,  sed  devicto  hoste  glo- 
€  riam  cerneres  triuraphantis.  Obiit  XVI  kalendarum  februa- 
«  rii.  Corpus  terra  suscepit,  anima  coelo  reddita  est  •.  Siccome 
egli  pontificò  46  anni  e  8  mesi/)  vuol  dire  che  la  consa- 
crazione aveva  avuto  luojo  nel  nuig^io  463,  la  morte  il  17 
genn.  510. 

G.   KiRNER 


')  Era  costui  il  servo  di  un  tal  Siro,  e  incontrò  il  santo  sulla  porta 
della  città,  mentre  questi  tornava  dall»  chiesa  de'  Santi  Apostoli.  In  Y ulfino 
al  posto  di  questo  racconto  è  narrata  la  guarigione  del  giovane  paralitico. 
Vedi  sopra. 

*)  '^  Sed  nec  illud  videtur  incongruum,  si  etiam  eius  emensa  annomm 
spatia,  praefixa  certo  ordine,  inserantur,  et,  sepositis  iuventutis  suae  annis, 
sacra  pontificii  eius  tempora  computentur.  Cuius  dum  quadraginta  et 
sex  annorum  curricula  in  sacerdotio  subiuncta  octo  mensium  spatia 
numerantur,  non  immorito  Domiuus  etc  „. 


RELAZIONI  TRA  PISA  E  VENEZIA 
(1495-1496)  M 


IV 

Fino  dal  marzo  dello  stesso  anno  1496,  appena  in  Italia 
si  venne  a  cognizione  dei  preparativi  che  faceva  Carlo  Vili 
per  scendervi]  di  bel  nuovo,  lo  Sforza  stesso  che  era  stato 
la  causa  della  sua  prima  venuta,  impensierito  dal  disegno 
del  Re  francese,  pensò  di  indurre  a  venire  nella  nostra  pe- 
nisola Massimiliano,  Re  dei  Romani,  Il  quale  aveva  aderito 
alla  lega  stretta  Tanno  prima  contro  Carlo/)  Venezia  dopo 
qualche  esitazione,  decise  di  assecondare  il  desiderio  del  Du- 
ca e  si  dichiarò  pronta  a  somministrare  una  buona  quantità 
di  ducati  air  Imperatore,  a  condiziono  che  egli  dichiarasse 
pubblicamente  di  essersi  congiunto  coi  due  maggiori  poten- 
tati deiritalia  Settentrionale,  e  che,  ove  Carlo  Vili  fosse 
ritornato  a  turbare  la  patria  nostra,  egli  riuujj^se  le  suo  for- 
ze a  quelle  del  Duca  e  della  Serenissima  per  combatterlo* 

Massimiliano,  amante  di  avventure,  bisognoso  di  danaro, 
e  per  di  più  desideroso  di  cingere  la  corona  im[jenale  in  Ro- 
ma^  prestò  facile  orecchio  ed  accettò  senz'altro  le  proposte 
che  gli  vennero  fatte  dall'oratore  dello  Sforza  a  questo  pro- 
posito; ma,  per  soddisfare  alle  condizioni  impostegli,  pretese 
3(»000  ducati  dal  Duca  e  altrettanti  dal  Dominio  veneto.*)^ 


*)  Cfr.  Voi.  IX,  p.  145. 

*)  Vedi  Delaborde,  op.  cit  pg-g-.  879  e  sògg. 

*)  Vedi  fra  gli  altri  auiccJARDiiri,  8i,4'ltUl  3,  bm.  Bànmo,  54T. 
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Come  è  noto,  per  varie  ragioni  Carlo  Vili  non  potè  con- 
durre a  buon  flne  i  suoi  disegni;/)  era  perciò  naturale  che 
neanche  Massimiliano  passasse  le  Alpi.  Ma  lo  Sforza^  che 
sperava  di  trarre  qual(;he  profitto  dalla  di  lui  venuta,  con- 
tinuò ad  esortarlo  a  visitare  l'Italia  in  ogni  modo,  mostrando- 
gli che  era  necessaria  la  di  lui  venuta  per  porre  un  termine 
ai  tanti  guai  che  funestavano  la  più  fiorente  provincia  del- 
l'Impero.') 

I  Signori  veneti,  da  accorti  politici,  comprendevano  che 
l'arrivo  dell'Imperatore  anzirhè  apportar  quiete,  avrebbe  da- 
to origine  a  nuove  turbolenze,  e  nulla  trascurarono  per  trat- 
tenere Massimiliano  in  Germania.')  Ma,  quando  questi  nel 
giugno,  dopo  aver  fatto  un'escursione  nel  Tìrolo,  passò  il 
confine  e  giunse  a  Bormio  in  Lombardia,  essi  non  credettero 
opportuno  mostrarglisi  ostili.  Si  fìnsero  anzi  lieti  della  riso- 
luzione della  Cesarea  Maestà,  e  provvidero  il  loro  oratore 
presso  di  lei,  Francesco  Foscari,.  dei  mezzi  necessari  per  pa- 
gare parte  della  somma  promessa.*) 

Pisa,  per  reiterato  consiglio  del  Senato  veneto  e  dell'o- 
ratore imperiale  a  Venezia/)  aveva  inviato  a  Massimiliano 
fino  dallo  scorso  aprile  un  suo  oratore,  Piero  di  Cascina, 
incaricato  di  presentargli  gli  omaggi  della  città,  antica  ca- 
mera d'impero,  e  di  supplicarlo  di  volere  unire  alcune  mili- 
zie a  quelle  già  inviate  dagli  altri  collegati  in  difesa  di  Pi- 


')  Guicciardini,  loo.  oit.  505.  Delàborde,  op.  oit.  pg.  678  cit. 

»)  GuiccuBDiKi,  St.  d'It.  HI  4,  580.  CoRio,  660. 

')  Guicciardini,  loo.  oit.  Malipiero,  464. 

*)  FOSCARI,  Dispacci,  oit.,  disp.  I,  725.  Vedi  anche  la  commissione 
data  al  Foscari  a  pg.  723. 

•)  •  Per  altre  vi  si  ò  dioto  come  questa  Signoria  le  pare  W.  88. 
mandino  oratore  alTimperatore;  così  risitando  qui  il  suo  oratore  ce  n'à 
molto  confortato  ri  si  mandi  et  crediamo  non  sera  senza  proposito  che 
le  83.  y  V.  faccino  disegno  mandare  di  costà  ,.  L'Agnello  agli  Anziani 
il  primo  marzo  1496.  Lett.  agli  Anz»  1495-99  cit.  e.  216. 
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sa/)  Come  abbiamo  veduto,  Ma^ssi miliario  pregato  dallo  Sforza 
vi  aveva  già  spedite  alcune  forese;')  ciò  nonostante^  rl'^evuto 
Toratore,  scrisse  il  W  giugno  una  lettera  agli  Anziani  esoi- 
tandoli  ad  aver  fede  io  lui/') 

Nel  frattempo  erano  giunti  a  Pisa  i  suoi  400  fanti  e 
200  cavalli  tedeschi/)  e  gli  An^Jani,  errati  di  tale  aiuto,  cre- 
dettero conveniente  dì  mandare  a  Massimiliano  un  altro  loro 
concittadino  per  ringraziarlo  e  supplicarlo  di  perseverare  nella 
sua  benignità  verso  di  loro*  Fu  eletto  a  tale  ufìlcio,  Giovaa 
Bernardino  Agnello/)  che  noi  abbiamo  *,nà  veduto  oratore 
a  Venezia  nei  primi  mesi  di  quest'anno,  iN ella  comi» ìsisione, 
conferi fa^^li  ai  primi  di  luglio,  è  notevole  fra  gli  altri  e  so- 
pra gli  altri  il  seguente  paragrafo:  t  Itein  late  intendere  a 
Sua  Cesarea  Maestà  con  quanto  gaudio  et  grandissimo  desi- 
derio attendiamo  et  desideriamo  sommauiente  la  venuta  di 
quella  in  Italia,  pregando  et  supplicando  instantissinie  Sua 
Cesarea  Maestà  si  degni  venire  a  vedere  la  sua  sede  anti- 
qua e  la  sua  nobile  e  fedele  cita  di  Pisa,  già  è  anui  88  e 
uno  mese  stata  in  tanta  dura  et  aspra  servitù  delli  Imanis- 
simi  tiranni  et  inimici  Fiorentini  a  mieta  e  sconsolata,  bora 
per  divina  gratia  facta  bella,  decorata  et  ornata  nelle  coro- 
ne di  sua  pristina  libertà  i/) 

Pelle  parole  queste,  che  imlicherebbero  il  j^^rande  affetto 
di  Pisa  verso  l'Imperatore  e   darebbero  ragione  al   Parenti, 


*J  Lft  conmiieeioiie  si  trova  1d  Lett.  degli  Ahk.  cit.  e.  55-  È  sensa 
dutOf  ìtiA  è  poftta  fra.  varie  lettere  della  prium  m8ti\  d ^aprite* 

•)  Cfr.  voi,  VII  pg.  244> 

*)  Lett,  &^\ì  An2.   H&5-1509  oiir  e.  291. 

♦)  Cfìf.  YoL  IX  pg,   154. 

*)  Tutte  queste  TJoti;tìe  apprendiaiuo  dalla  Camiwiasione  deirAgnelIo. 
Tedila  lei  Lett.  degli  Auz.  clt,  o.  61.  È  aiiehe  quelita  seii^a  daU  ma  tì 
trova  fra  vario  lettere  della  fiHnm  nietù  di  luglio. 

';  Commi  anione  deirAj^ndlo  oìt. 
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secondo  il  quale  i   Pisani   stessi   esortarono   Massimiliano  a 
visitare  la  Toscana  e  a  difenderli.') 

Ma  erano  esse  sincere?  Noi  lo  neghiamo  recisamente,  per- 
chè pochi  giorni  prima  Pisa  aveva  manifestato  a  Francesco 
della  Giudecca  gravi  timori  per  la  voce  sparsa  in  città  sul- 
rap,>rossimarsi  dell'Imperatore  in  Italia,  tantoché  il  Senato, 
il  16  luglio,  aveva  creduto  prudente  di  rassicurare  subito 
gli  Anziani,  facendo  loro  sapere  che  per  allora  Massimiliano 
non  sarebbe  venuto^  essendosi  avvicinato  al  confine  soltanto 
per  parlare  col  Duca  di  Milano  e  cogli  oratori  della  lega.") 
£  impossibile  dunque  che  gli  Anziani,  i  quali  temevano  per- 
fino che  il  Re  dei  Romani  passasse  le  Alpi,  fossero  sinceri 
neiresprimergli  per  mezzo  dell'Agnello  il  desiderio  di  una 
sua  visita  alla  loro  città.  Ma  allora  perchè  fecero  quell'invito? 

La  cosa  mi  pare  evidente.  Pisa  era  legata  all'Impero  da 
antichi  vincoli  e  doveva  riconoscere  nell'Imperatore  il  suo 
capo  supremo.  Era  doveroso  per  lei  di  esprimere  al  suo  si- 
gnore il  desiderio  di  essere  onorata  da  una  sua  visita.  Tale 
preghiera  era  d'altra  parte  naturalissima  per  un  oratore 
incaricato  di  riaffermare  V  autorità  imperiale  su  Pisa,  in 
forza  della  quale  Massimiliano  doveva  proteggere  questa  città 
dalla  sua  nemica  e  anti-imperiale  Firenze.') 

Pisa  però  non  si  aspettava  davvero,  che  tali  rapporti  di 


*)  Pabekti,  0.  174  t. 

')  Doc.  Il  2,  cap.  III.  Gli  Anziani  il  IS  luglio  ohicsero  informazioni 
al  Mariani  intorno  alla  probabile  venuta  di  Massimiliano  in  Italia.  (Lett. 
degli  Anz.  cit.  e.  87).  Il  20  luj^lio  però  dovevano  già  avere  ricevuto 
assicurazioni  in  proposito  dal  Giudecca,  perchò  quel  giorno  comunicando 
ai  loro  oratori  a  Palermo  le  buone  fortune  toccate  a  Pisa,  scrivevano  loro 
fra  le  altre  coso:  **  Abbiamo  di  certo  che  il  Re  dei  Romani  non  passa  ^, 
(Lett.  dogli  Adz.  cit.  e.  85).  È  probabile,  che  quell*  informazione  certa 
venisse  data  loro  dal  segretario  veneto  di  ciò  espressamente  incaricato 
dalla  sua  Signoria. 

')  Cfr.  la  commissione  dell'Agnello  cit. 


i 
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vassallo  a  signore,  oramai  in  realtà  spenti,  che  aveva  rievo- 
cati solo  per  artifizio  rettorico  e  per  rendersi  più  gradita 
a  Massimiliano,  avrebbero  dato  pretesto  a  costui  di  impac- 
ciarsi nei  di  lei  affari  e  di  attentare  alla  di  lei  libertà;  non 
si  immaginava  che  l'invito  fatto  per  mera  cortesia  al  Re  dei 
Romani  sarebbe  stato  accolto  pochi  mesi  dopo. 

L'Agnello  ^nuuse  il  20  ki^^Mio  a  Mais,  dove  si  trovava 
l'Imperatore.*)  Questi  gli  at'conìù  udien;^a  il  22,  accogliendolo 
in  nio.lo  assai  cortese:*;  dì  più  due  soli  giorni  ìÌojìO,  arrivato 
a  Bormio,  si  affrettò  a  scrivere  direttarueiite  a>ilì  AiuiaiM, 
esortandoli  a  persistere  oella  difesa  coutro  Fireu/e  premet- 
tendo nuovi  soccoi^i/) 

Nello  stesso  teuipo  avevano  luogo  culloqiii  quasi  quoti- 
diani, (ra  rim[teratore,  il  Duca  di  Milano*)  e  gli  altri  ora- 
tori della  legaj  i  quali  discute  vario  delie  cose  d*  Italia  e  per 
conseguenza  parlavano  nucUe  della  guerra  fra  Fisa  e  Firenze/) 
In  una  di  queste  adunan^^e,  il  '2{i  luglio,  Massimiliano  an- 
nunziò che,  ajtiando  egli  la  pace,  voleva  de^mire  la  que- 
stione fra  queste  due  città,  e  perciò  aveva  deciso  di  inviare 
a  Firenze  due  arabasciatori  per  intimarle  di  desistere  dal 
combattere  i  Pisani  rimettendo  la  questione  al  suo  giudizio, 
a  Pisa  una  lettera  per  esortarla  a  cessare  dalla  guerra  nel 
caso  che  i  Fiorentini  obbedissero  al  suo  coinaudo,")  Venezia 
fu  immediatamente  infunuata  dal  Foscari  della  decisione  im- 
periale,') e  l'il   agosto,   allorché   seppe  dallo  stesso   oratore 


*)  FosCAki,  disp.  SVìlj  pa^.  775. 

*)    FOSCAIU,  ItJC,   <!Ìt- 

•)  Letk.  ftgU  Aiiz.   Uytì-1509  cit.  e.  295, 

*)  Era  andato  iti&IeiriQ  colU  Duobosua  il  2D  luglio  a  incotitrare  Ma?* 
siiniliano  a  Mais,  Fosca  Kt,  XIV,  0C3. 

•)  Cfr.  FosCARi,  XIV  cit;  XV,    TG7;  XX,  777;  XXT,  781  e  paiaitn. 

•)  Fosca  RI,  XXi,  7«J  cit.  A  qiU'i*tii  dispaccio  è  annessa  In  copia 
doiristruzione  da  tl»rm  ai  due  oratori  dcetinaH  a  Firenjse  (781  i.  1). 

')  FOSCARI,  XXI  cit. 
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che  rS  ili  quel  mese  erano  partiti  per  Firenze  i  due  messi, 
Luilovìco  l^ruiio  e  Gualtiero  di  Stadion,')  forse  sup(30Dendo  e 
a  raj^ione  che  lo  stesso  giorno  (ossero  state  inviate  a  Pisa 
le  lettere  di  Massimiliano.*)  scrisse  al  suo  segretario  in  quel- 
la città  di  consigliare  i  Pisani  di  rispondere  energicamente 
alla  lettera  che  doveva  loro  pervenire,  affermando,  che  essi 
non  potevano  piegarsi  ad  alcuna  sospensione  d'armi  coi  Fio- 
rentini fin'hè  l'ultimo  castello  che  loro  spettava  non  fosse 
stato  tolto  dalle  mani  dei  nenii'-i:  avrebbero  perciò,  conti- 
nuato la  guerra  fiduciosi  nell'aiuto  della  Cesarea  Maestà,  di 
Venezia  e  di  tutti  gli  altri  collegati.'}  Il  Giudecca  infine  do- 
veva esortare  i  Pisani  a  respingere  sdegnosamente  qualun- 
que proposta  di  soggezione,  che  l'Imperatore  avrebbe  potuto 
far  loro.*) 

Quando  il  Senato  Veneto  dava  simili  istruzioni  al  Giudec- 
ca, non  conosceva  esattamente  l'intero  contenuto  della  let- 
tera spedita  a  Pisa  da  Massimiliano,  ignorava  cioè  che  in 
questa  rimperatore  prometteva  d'inviare  al  più  presto  un 
suo  capitano  per  decidere  la  questione  tra  lei  e  Firenze,*) 
eleggendosi   cosi   spontaneamente  arbitro   di    una   questione 


»)  FosCARt,  XXV,  779. 

*)  Infatti  queste  lettere  (doc.  I)  portano  la  data  delPS  agosto. 

*)  **  Perchè  potria  occurrere,  come  etiam  intendemo  per  \^ia  autentica, 
che  'usseno  rechiesti  de  levar  le  offese  contra  Fiorentini,  essendoli  que- 
sto proposto  con  sigliamo  se  respoudi  per  loro  esser  ben  rasonevole  et 
necessario  li  sia  prima  restituido  tute  el  suo  contado  dal  qual  rice?ono 
el  fiuo  viver,  il  che  facto  sarian  ben  contenti  levar  le  offese  „.  Il  Sem  to 
veneziano  al  Giudecca  IMI  agosto.  Senato  Secreta  e.  52  t. 

*)  *  Se  veramente  da  poi  per  dieta  Maestà  fusse  per  aventura  facta 
alchuna  requisitione  de  darli  alcun  goveriiador  over  vicario  aut  de  voler 
le  forteze  sive  de  ricommendarli  ad  alohuno  in  questo  caso  respondano 
in  conformità  de  quanto  è  predicto,  che  loro  desiderano  et  intendeno  con- 
servarsi in  libertà,  che  simele  richieste  fariano  el  contrario  effecto  e  che 
loro  han  più  bisogno  de  adiuto  che  de  governo  „.  Lettera  cit. 

*j  Doc.  I  cit. 
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che  non  lo  riguardava  affatto.  11  messo  partito  il  18,')  giun- 
se a  Pisa  insieme  col  Crivelli,  oratore  del  Moro,  il  26  ago- 
sto.") Il  giorno  seguente,  ammesso  al  cospetto  degli  Anziani, 
dichiarò  di  essere  venuto  per  ricevere  in  nome  dell'Impera- 
tore la  consegna  della  città,  che  spettava  di  diritto  a  Massi- 
miliano suo  sui)remo  signore.') 

A  questa  strana  richiesta  l'Imperatore  fu  indotto  assai 
probabilmente  dal  Duca  di  Milano,  il  qunle  vedeva  di  mal 
occhio  l'autorità  sempre  crescente  che  Venezia  '  acquistava 
su  Pisa/)  Lo  Sforza  era  certo,  con  una  buona  somma  di  da- 
naro, di  potere  ottenere  dal  Re  dei  Romani  la  città  toscana 
quamlo  questi  se  ne  fosse  impadronito:  d*altra  parte,  se  an- 
che l'Imperatore  non  avesse  voluto  acconsentire  a   venderla. 


*)  FOSCARI,  XXXI,  807.  J  8  agosto,  L'Imperatore  aimuTiziò  rinvio  del 
suo  messo  ai  Pisani  dicendo  averi o  facto  per  dar  l*ro  reputatìone. 

')  *'  Siamo  a  dì  26  et  ò  arrivato  qui  l'oratore  imperiale  et  messer 
Enea  Crivelli  orai  ire  ducale,  ai  quali  B*è  fatto  grande  onore  „  Lett.  degli 
Anz.  eit.  0.  108  t.  V.  anche  lett.  cit.  e.  90  t.,  102  t.,  113  t,  120  t. 

')  In  nessuna  delle  lettere  cit.  si  fa  merzione  dell'intimazione  del 
messo  imperiale;  in  tutte  anzi  son  ripetute  le  sole  parole:  ^  Siamo  a  di  27 
et  liavemo  dato  andientia  alti  prefati  oratori.  Quanto  all'inperiale  havemo 
preso  tempo  a  rispondere  n.  Forse  gli  Anziani  informarono  di  tale  intima- 
zione i  loro  oratori  con  lettere  a  parte  non  conservateci,  trascurando  di 
parlarne  in  quelle  rimaste,  ohe  sono  più  che  vere  lettere  specie  di  som- 
marii  degli  avvenimenti,  simili  gli  uni  agli  altri,  i  qu:ili  dovevano  inviarsi 
nelle  vario  città  man  mano  che  se  ne  presentava  1'  occasione.  In  ogni 
modo  questa  proposta  del  messo  imperiale  non  può  essere  messa  in  dubbio, 
perchè  è  asserita  dal  San  uro,  585,  dal  Malipiero,  466  e  dal  Brmbo,  104. 
D'altra  parte  Massimiliano  aveva  accennato  sebbene  oscurameitte  ajla  sua 
intenzione  di  volere  assoj^gettare  Pisa  in  una  frase  della  lettera  da  lui 
diretta  agli  Anziani  l'S  agosto:  ^  Ea  propter  vos  omnes  ad  antiquum 
stntum,  quem  sub  Sacro  Romano  Imperio  olim  tenere  solebatis  unanimiie'r 
ifUendtre  cokortamur  „  (doc.  I  cit.).  Cfr.  Quicciardinj,  III  4,  538  e  542. 

^)  Il  Duca  aveva  consigliato  l'Imperatore  fin  dal  17  luglio  di  farsi 
dare  obbedienza  da  Pisa,  Siena  e  Lucca  per  cederle  in  seguito  a  lui. 
FOSCARI,  XVII,  766.  11  nostro  sospetto  è  confermato  dal  fatto,  ohe  in 
seguito  il  Duca  si  mostrò  sempre  favorevole  alPingerenza  della  Cesarea 
Maestà  nelle  cose  di  Pisa.  Cfr.  Guicciardìki  St,  d'It.,  Ili  4,  582. 
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ejrli  in  ogni  modo  avrebbe  raggiunto  ii  fine  di  allontanare  da 
Pisa  Venezia,  la  quale  non  avrebbe  potuto  tenere  ulterior- 
mente sue  milizie  in  una  città  soggetta  all'Impero.  Ma  an- 
che questa  volta  il  Moro  fece  male  i  suoi  conti,  giacché  il 
tentativo  di  Massimiliano  non  produsse  altro  effetto,  se  non 
quello  di  vincolare  maggiormente  la  Repubblica  dell'Adria- 
tico a  quella  del  Tirreno. 

(ili  Anziani  udite  le  parole  del  messo  presero  tempo  per 
rispondere')  e  immediatamente  andarono  dal  Giudecca,  al 
quale  avevano  oramai  preso  l'abitudine  di  ricorrere  nelle  cir- 
costanze difiirili,  pregandolo  di  comunicare  alla  sua  Signoria 
lonline  ili  Massimiliano.*)  Il  segretario  dovette  ottemperare 
subito  al  loro  desiderio,  giacché  il  primo  di  settembre  il  Do- 
ge era  già  a  cognizione  della  faccenda  e  assicurava  il  Maria- 
ni della  sua  ferma  volontà  di  conservare  Pisa  libera  a  qua- 
lunque costo,  soggiungendo  che  avrebbe  scritto  al  Giudecca 
intorno  alla  ris[)Osta  da  darsi  all'ambasciatore  di  Massimi- 
liano.*; 

Il  giorno  appresso,  radunatisi  i  Pregadi  per  deliberare  su 
tale  risposta,  fu  deciso  d'inviare  a  Pisa  una  lettera,  nella 
quale  si  esprimeva  la  grande  sorpresa  di  Venezia  per  le 
proposte  del  Re  dei  Romani  tendendo  queste  non  alla  libertà 
ma  all'oppressione  di  Pisa;  si  consigliavano  inoltre  i  Pisani  a 
ris[)on(lere  in  termini  generali  ai  messi  di  Massimiliano,  mo- 
stran(]osi  stupiti  della  domanda  imperiale  contraria  alla  loro 


*)  Cfr.  pg.  385,  n.  8. 

*)  Si  rileva  da  una  lettera  del  Senato  al  Giudecca  del  2  settembre 
(do;*.  II)  ohe  esamineremo  più  avanti. 

')  '^  La-  serenità  del  Principe  mi  prese  per  la  mano  et  con  molte 
gratiose  parole  risposo  alle  mie  inferendo  che  per  loro  si  farà  ogni  cosa 
a  ciò  ohe  noy  restiamo  in  libertà;  et  che  hanno  esposto  a  dicto  loro  se- 
cretario  quello  che  si  contentano  che  p^T  YV.  SS.  si  risponda  al  dicto 
oratore  ^.  Il  Mariani  agli  Anziani  il  primo  settembre.  Lett.  agli  Anz.  cit. 
e.  270. 
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libertà  e  chieriendo  invece  la  restituzione  da  parte  dei  Fio- 
rentini dei  luoghi  che  loro  spettavano.  Tali  consigli  del  Se- 
nato dovevano  essere  comunicati  secretissime  agli  Anziani. 
Tontemporaneamente  i  Pregadi  deliberarono  di  inviare  Anni- 
bale Bentivogl  io  a  Pisa  col  doppio  scopo,  come  abbiamo  detto, 
di  afforzare  la  città  e  di  allontanarne  il  Malvezzo,  strumen- 
to del  Duca.*) 

Il  giorno  prima  che  il  Senato  scrivesse  questa  lettera  gli 
Anziani  non  potendo  forse  indugiare  a  soddisfare  il  messo 
imperiale  finché  giungessero  le  istruzioni  da  Venezia,  dopo 
essersi  consigliati  col  Giudecca  e  coi  provveditori  gli  diedero 
una  risposta,  che  tendeva  a  cmiservatione  della  loro  libertà, 
risposta  di  cui  Foratore  rimase  soddisfatto.') 

Massimiliano,  visto  che  il  suo  tentativo  era  fallito,  pensò 
dì  atteggiarsi  a  difensore  dei  Pisani  e  il  5  settembre  affermò 
ai  vari  oratori  riuniti  presso  di  lui,  che  sdegnato  dall'ostina- 
zione dei  Fiorentini,  i  quali  avevano  data  una  risposta  dila- 
toria ai  suoi  messi,*)  aveva  deciso  di  sostenere  la  causa  dei 
loro  nemici  avetido  compassione  di  quei  poveri  Pisani,  che  spe- 
sero ogni  loro  sostanza  per  conservarsi  in  libertà.  Tutti  i  pre- 
senti, il  Duca  di  Milano  compreso,  lodarono  la  risoluzione 
dell'Imperatore.*) 


')  Doc.  Il  oit.  Cfr.  anche  toI.  IX  pg.  185, 

*)  ^  Siamo  al  dì  primo  di  settembre  et  havemo  dato  risposta  all'ora- 
tore imperiale  che  tende  a  oonserratione  di  nostra  libertà  et  enne  rimasto 
soddisfacto,  ne  hayemo  dato  copia  di  tale  risposta  al  magnifico  secretario 
che  la  mandi  costì;  tato  s'è  facto  dì  consentimento  et  Toluntà  di  dicto 
secretario  ,.  Gli  Anziani  al  Mariani.  Lett.  degli  Anz.  cit.  e.  118  t.  '^  La 
risposta  all'Orator  Cesareo  si  feee  con  consiglio  et  voluntà  de  magnifici 
provveditori  et  secretario  ,  Lett,  cit.  o.  114.  Cfr.  anche  lett.  degli  Anz. 
cit.  loco.  oitt.  a  pg.  335  n.  2. 

')  I  Fiorentini  promisero  d'inviare  al  più  presto  oratori  alla  Cesarea 
Maestà.  Foscari,  XLVII,  845  e  XLYIII,  837.  Per  Pambasceria  imperiale 
a  Firenze  cfr.  GuicciÀROiiri,  St.  d'It.  HI  4,  542.  ÀMiaBATO,  232.  Lak- 
1)UCCI,  137.  Naboi,  97. 

*)  FOBCARI,  XLVIII,  836  cit. 
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Venezia  vedeva  cosi  sventato  anche  questo  tentativo  del 
Moro  per  toorlierla  dalla  difesa  della  Repubblica  tosc>ana.  Ciò 
nonostante  non  era  affatto  tran  (uilia  sul  conto  di  Pisa,  es- 
sendo stata  informata  da  una  lettera  spedita  dal  Fos^'ari  il 
primo  settembre,  delia  nuova  idea  sorta  a  Massimiliano  di 
recarsi  in  persona  in  quella  cìttÀ  per  combattere  1  Fiorentini 
colle  sue  forze.*)  Il  Senato  veneto  temeva  clie  una  volta  a 
Pisa  Massimiliano  inducesse  colle  buone  o  colle  cattive  quei 
cittadini  ad  obbedirlo  e  a  consegnare  nelle  sue  mani  la  loro 
città,  che  era  stata  negata  al  suo  messo;*)  volle  perciò  pre- 
venire il  tentativo  imperiale,  e  a  tal  fine  il  6  settembre  or- 
dinò al  Giudecca,  che  se  udisse  cum  effecto  Tapprossimarsi  della 
Cesarea  Maestà  a  Pisa,  si  assicurasse  subito  delle  fortezze  di 
quella  Repubblica  coHa  massima  secretez7.a  e  prudenza.  Il 
segretario  doveva  in  questo  caso  porre  nelle  rocche  pisane 
provvisionati  veneti,  dipendenti  in  apparenza  dai  Pisani  ma 
in  realtà  da  connestabili  veneti,  ai  quali  proibirebbe  di  con- 
segnare i  forti  loro  affidati  senza  espresso  ordine  dei  provve- 
ditori; doveva  inoltre  dichiarare  agli  Anziani  che  prendeva 
tali  provvedimenti  nel  loro  interesse  per  impedire  che  fossero 
insidiati  e  soggiogati  dal  Re  dei  Romani.') 

Questi  nel  frattempo  si  avvicinava  realmente  alla  Toscana; 
nella  seconda  metà  di  settembre,  partito  da  Vigevano/)  si 
diresse  a  Genova,  ove  giunse  il  26  dello  stesso  mese,*)  deciso 
oramai,  non  ostante  le  osservazioni  in  contrario  del  Foscari, 


•>  PoscARi,  XLIII,  828. 

')  Massimiliano  aveya  realmente  oomunioaio  tal  disegno  alPoratore  di 
Napoli,  oome  si  rileva  da  una  oopìa  di  una  lettera  scrìtta  dall'oratore 
napoletano  al  suo  Re  unita  a  un  dispaccio  del  Fosoari  del  2  settembre. 
Fuse  ABI,  XLIV,  830,  n.  1. 

')  Doc.  III. 

*)  Ne  parti  il  28  settembre.  FoscàBI,  LX,  886. 

*)  Si  accampò  a  due  miglia  dalla  città  a  Sampierdarena.  Fobca- 
Bi  LXI,  890. 


—  339  — 

di  recarsi  sul  Pisano  e  di  tentare  un  colpo  di  mano  su  Li- 
vorno, per  toglierlo  ai  Fiorentini  ed  impedire  cosi  che  potes- 
sero approdarvi  alcuni  navigli  francesi  che  dovevano  partirsi 
dalia  Provenza,  carichi  d'uomini  e  dì  grani  destinati  a  Fi- 
renze.') 

Da  Genova,  dove  si  trattenne  alcuni  giorni  necessari  per 
approntare  una  flotta  armata  a  spese  comuni  dei  confederati 
e  destinata  ad  assalir  Livorno  dal  mare,*)  Massimiliano  inviò 
il  29  settembre  due  messi  a  Pisa.  Girolamo  Vento  e  Giovanni 
Falcone,  ut  nobis  hos^AtU  oc  alia  necessaria  prò  remm  nostramm 
reguisitiane  preparare  deberenL*) 

Da  questi  oratori,  per  primi,  i  Pisani  seppero  la  decisione 
imperiale  di  venirli  a  visitare,  decisione  di  cui  non  aveva  mai 
loro  parlato  11  Betti,  oratore  pisano  a  Genova,  che  pur  li 
aveva  informati  dell'idea  dei  collegati  d'inviare  una  fiotta 
contro  Livorno/)  Jk 

Questa  volta  lo  sgomento  di  Pisa  giunse  a^olmo,  giacché . 
essa  diffidava  sommamente  dell'Imperatore,  dopoché  questi 
aveva  manifestato  il  desiderio  d' impadronirsene.  Fu  scritto 
subito  in  proposito  al  Mariani  a  Venezia,  chiedendo  il  parere 
della  Signoria  a  questo  riguardo  e  dichiarando  di  voler  seguire 
tutti  i  consigli,  che  essa  avrebbe  dati,  •  certi,  seguendo  l'or- 
dine di  loro  illustrissime  Signorie,  non  aver  a  far  cose  che  ci 
habbino  a  dispiacere  né  a  nuocere  in  alcuna  parte  ».*) 
.  Il  Senato  udito  il  timore  dei  Pisani  e  saputo  anche  che  il 
suo  segretario,  secondo  gli  ordini  ricevuti,  aveva  munito  le 


')  FoflCARi,  LI,  LYII,  LYIII,  LXII  e  passim,  849,  875,  878  e  892. 
')  FoBCARi,  LXir,  892  oli.  e  seggf. 

*)  Vedi  le  lettere  credenziali  in  Lett.  agli  Anz.  1496-1509  oit.  e.  405. 
*)  Gli  Anziani   darano    notizia   al    Mariani  della  lettera  del  Betti  il 
80  settembre.  Lett.  degli  *Anz.  cit.  e.  117. 
»)  Doc.  IV. 
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fortezze  con  forze  e  eonnestabili  veneti.')  scrisse  il  7  ottobre 
al  Giivlecca  de!  provvedimento  preso.  Oli  ingiungeva  inoltre 
di  persila  ìere  i  Pisani  ad  aiutare  l'Imperatore  nelTutilissima 
impresa  di  Livorno,  sorvegliando  i)erò  continuamente  ch'ej^li 
non  oc(Mipasse  le  fortezze  e  procurando  che  non  entrasse  a 
Pisa  coi  suoi  soldati  ma  che  questi  risiedessero  stabilmente 
intorno  a  Livorno.*) 

L'Imperatore  giunse  a  Pisa  la  notte  del  22  ottobre,  il  28 
fu  visitato  dagli  Anziani,  poi  acclamato  dal  popolo  visitò  la 
città.*)  Il  giorno  dopo,  imbarcatosi  su  di  una  galea  veneta,  sì 
diresse  verso  Livorno  per  intraprendere  la  campagna.  Ma, 
come  è  noto,  non  ottenne  alcun  resultato,  sebbene  Venezia 
avesse  ordinato  ai  suoi  provveditori  di  aiutare  Massimiliano 
in  quell'espugnazione  con  tutti  i  mezzi  possibili.  I  provvedi- 
tori occupati  nell'impedire  qualsiasi  tentativo  dell'Imperato- 
re per  impadronirsi  di  Pisa,  non  potevano  assecondarlo,  tan- 
topiù  che  fra  il  Dolfm  e  il  Morosini  erano  sorti  gravi  dissensi.*) 


*)  Doc.  V.  Tale  occupazione  delle  fortezze  di  Pisa  da  parte  di  Ve- 
nezia è  Bconoaciuta  a  tutti,  eccetto  ohe  a  uno  storico  spagnuolo  lo  Qir- 
KIT  A  (Historia  (UH  Rei  don  Hemando  el  Catholico  L.  II.  Qarago^a  1610 
pg.  96),  ohe  vi  accenni  fugacemente. 

•)  Doc.  V  cit. 

')  Non  ci  siamo  estesi  affatto  sulla  venuta  deirimperatore  a  Pisa  e 
sulla  sua  impresa  contro  Livorno  tali  fatti  non  interessando  direttamente 
il  nostro  argomento,  tantopiù  che  a  tale  proposito  abbiamo  trovato  solo 
pochissimi  nuovi  particolari  nei  documenti  da  noi  consultati.  Riguardo 
a  tale  argomento  rimandiamo  a*  Foscari,  LX^X  e  segg.,  pgg.  922  e 
neg^.\  Malipiero,  545  e  seg.;  GmccuRDiifi,  St.  d*It,  III  4,  549  e  segg.; 
Sanuto,  363  e  segg.;  Bembo,  10^,  Giovio,  145,  ÀMiriRATO,  237  e  segg.; 
Lahducci,  139  e  seg.;  Nardi,  103;  Gambi,  Istorit  in  Idelfosbo  di  8.  Lui- 
or,  Delizie  degli  Eruditi  Toscani,  voi.  XXI,  pg.  98;  CoRio,  670  e  seg.; 
QuRiTA,  98  e  segg. 

^)  Il  Gonsiglio  dei  Dieci  scriveva  il  26  ottobre  ai  due  prowed'tori 
rimproverandoli  per  le  loro  discordie  tanto  nocive  al  buon  esito  deH'im- 
presa:  ^  Intendemo  vuj,  non  havendo  avanti  gli  occhi  né  il  timor  de  la 
Signoria  vostra,  né  l'honor  vostro,  né  el  ben  de  le  proprie  persone  vostre, 
ritrovarvi  in  tanta  dissensione   che   de  altro  non   se   parla  de  lì  no  per 
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Alla  iHflfldenza  dei  Veneziani  si  aggiungeva  quella  dell'oratore 
milanese  venuto  con  Massimiliano^  il  quale  taceva  di  tutto 
per  mandare  in  lungo  l'impresa.*) 

Persino  il  tempo  congiurava  contro  l'Imperatore;  giacché, 
mentre  la  flotta  degli  alleati  veleggiava  verso  Livorno,  ad  un 
tratto  ne  fu  allontanata  da  un  vento  impetuoso,  che  permise 
invece  di  entrarvi  alle  navi  francesi  cariche  di  soldati  per 
Firenze  cui  accennammo  più  sopra;  il  giorno  seguente  una 
burrasca  malmenava  tutte  le  navi  della  lega,  facendone  calare 
due  a  fondo.*)  L'Imperatore  accortosi  delle  difflcoìtà  d'espu- 
gnare il  castello,  pensò  di  ritirarsi  e  di  assalire  i  Fiorentini 
dalla  parte  di  terra,  verso  Calci.*)  Un  bel  giorno  però,  accor- 
tosi che  le  soldatesche  fvenete  non  lo  assecondavano,  dicendo 
di  volere  andare  verso  Cascina  cambiò  tutto  ad  un  tratto 
strada,  dirigendosi  verso  Lucca  e  Massa,  donde  per  la  via  di 
Parma  si  ridusse  in  Germania.*)  imprecando  a  Venezia  che 
non  lo  "aveva  aiutato  nel  modo  promessogli.*) 

Nell'assedio  di  Livorno  per  ultimo  le  milizie  venete  com- 
batterono insieme  ad  altre  in  favore  di  Pisa.  Da  quel  mo- 
mento Venezia  pur  continuando  per  altri  due  anni  a  proteg- 


ì  aiiiicìf  liè  per  H  nemici  „  (Consìglio  dei  Dieci  Parti  miste  c't.  e.  56  t.). 
Negli  stest»!  gionii  il  Coi;8tgIio  soriveva  al  (i-iudecoa  chiedendo  schiari- 
muuti  in  proposito  (Con  iylio  dei  Dieci,  Parti  miste,  Filsse,  u.  10,  an- 
no 149t>). 

*>  GiOYio  e  CoRio,  locc.  citt. 

*)  Autori  citt.  pg.  340  n.  3  locc.  citt. 

')  Autori  citt.  locc.  citt. 

^)  <*  A  dì  21  di  novembre  1497  si  parti  la  Cesarea  Maestà  del  Im- 
peradoro  chon  parte  del  suo  exeroito,  et  andò  verso  Montecarlo  e  quando 
fue  quive  presso  voltò  arieto  e  andò  verso  Luchà,  e  la  sera  andò  a 
Saresana,  di  poi  a  Parma  etc.  „  Deliberaziotù  minute  cit.  e.  191  t.  Cfr. 
autori  citt.,  locc.  c'tt. 

*)  Autori  citt.,  locc.  citt.  I  Veneziani  cercarono  di  giustificarsi  di 
tale  accusa  con  una  lettera  diretta  al  loro  segretario  a  Pisa  il  25  no- 
vembre (Senato  Secreta  cit.  e.  83  t.).  Rinnuov areno  poi  tali  giustificazioni 
il  7  gennaio  1 497  agli  oratori  di  Massimiliano  (Settato  Secreta  cit.  e.  102j. 


.  —  342  — 

gere  questa  città,  procedette  con  più  sicurezza  noD  disturbata 
nelle  sue  operazioni  militari  da  altre  potenze:  da  quel  mo- 
mento^  la  Repubblica  delle  lagune  considerando  Pisa  come 
cosa  sua  propria,  dichiarò  apertamente  di  volerla  difendere 
ad  ogni  costo,  mentre  tutti  gli  altri  collegati  dì  lei  gelosi  si 
diedero  a  proteggere  altrettanto  apertamente  Firenze,  non 
cessando  da  tale  politica,  fluché  l'ultimo  soldato  veneto  non 
fu  uscito  da  Pisa.*) 

G.  Scaramella 


*)  I  rapporti  fra  Pisa  e  Venezia  in  queBto  fleoondo  periodo,  forni* 
ranno  argomento  ad  un  altro  lavorot  che  Bperiamo  di  compiere  fra  non 
lungo  tempo* 


DOCUMENTI 


MaismiiianOf  Ile  dei  ììomaai^  agli  Atuiani  di  Pim  (R.  Arch.  di 
Stato  in  Pisai  Uttcre  a^li  Aa^ni^  14964509  cit.,  e,  328  bis). 

8  agoato  1496 

MaximilianiH  d^viDa  clemeniia  Eex  Romanorum  Sem  per  aiagu- 
sttis,  Hiiogaiiae,  Dalmatie,  Crcjatiie  Rex  6t  arcLidujc  Au- 
si riae. 

SpecfaliilBs  fidfi^les  Dol>is  dilecti.  C«m  epectabilem  ToaDnem 
Bernardi inun  de  Agriellis  oniiiia  iiob«s  prudenter  ac  fidelìtar 
referentem  libènter  audiverinìus,  ad  oiimia  que  voatram  erga 
ima  fidem  concurniut  pi'opritìmque  vestt-ani  ofilirateni  c^inapiciurit 
co  n  fede  É-a  ti  OD  e  ni  hE^>eiiteiit»  prtvjjtdaeJn  unum  capitan  e  nm  vobii* 
nJtteinus,  tjni  nostro  nomine  contro versias  atque  discordias  ornnes 
ex  ìstn  nofitra  d  vi  tate  mm  prudt:»ntia  lollat.  Quod  autem  nonnnUiti 
ex  ve  tris  con  tra  proprìam  li  berta  ce  m  atqne  sakitom  ndhuc  par  tea 
Gallica!*  fovere  percepì mna,  Ita  raaltiì*  andiviniiis,  vchoinenter 
admiramuri  cum  ea  res  isti  nostre  ci  vi  tati  extremam  ruinam  sit 
allatura.  Eapropter  voa  omnei*  ad  ad  ìhÌt)  ai]ti*xaum  8tatum,  quem. 
sub  Sacro  Romano  Imperio  tenere  solebutis,  unanimiter  intenderò 
cohortamur  atque  preci pimus,  losajier,  quia  oratorea  nostri  Fb- 
rentinis  mìttimus,  ut  ab  annis  coutra  vos  snycóptis  oinnino 
recedantp  et,  si  quid  adversua  vos  iuris  int^ndant,  id  iure  et  non 
armis  coram  Dobis,  qui  utrlqne  parti  su^eriores  aumuìi}  diBca* 
ptandiim  esse  ducant,  vobis  etiam  maudamus  atque  preci pi- 
mus,  ut,  cum  ipsos  Florentinos  vos  ac  vestros  armis  infestare 
da»titisse  co^uoveruia,  vos  quoque  arma  iu  eoa  suacepta  depoua- 

—  ;>13  ^ 
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tis.  £am  enim  dilìgentiam  in  iustitia  inter  vos  ministranda  facie- 
mns,  ut  utraque  pars  nibil  sibi  denegatam  iarìs  fuisse  inerito 
testi  fi  catara  sìt. 

Ex  castro  nostro  Landech,  die  VUI  angusti  1496. 

Maximilianus.  Ad  mandatum  domini 

Regie  propri um. 
{A  tergo):  Spectabilibns  fidelibus  nobis  dilectis  Cousulibus  et 
Rectoribus  civitatis  Pisarum. 


II 

Il  Seimto  Ve  fleto  ai  sìm  segreitmo  a  Pisa,  intof'no  cU  txipporti  fixi 
qt^Ata  città  e  Vlmpetatore  ^R.  Aroh.  di  Stato  ili  Venezia,  Se- 
mito  Secreta  cit.,  e.   57). 

MCCCCLXXXXVI.to.  Die  ij  septembris. 
Secretano  nostro  Pisis.  Ne  hai  decbiai*ado  per  tue  lettere 
de  27,  28  et  29  del  passato  tra  le  altre  occorrentie  de  quella  cita 
de  Pisa  el  zonser  de  lì  del  novo  capitano  imperiale,  la  forma  de 
la  relatione  sua  et  la  con  ti  Lentia  de  le  lettere  del  SeFenis^^iiiio 
Re  de  Romani  moUo  aliena  et  diforuia  da  le  altre  scripte  per 
6ua  Maestà  a  quella  magniliea  Comunità,  come  per  lo  exempio 
ne  bai  mandato  habiauio  ampkmente  veduto,  le  quale  letei-e  a 
nui  non  bau  offerito  mancLo  admiratione  et  displicentia  de  quello 
ne  scrivi  haver  dato  a  quebti  Signori  Pisani  per  tender  quelle  a 
conti*ario  effecto  del  loro  det^ydeiio  et  de  la  loro  libertà  et  però 
rechiedendoue  lor  Signori  come  scrivi  cum  efficacia  el  sentimento 
nostro  circha  la  resposta  da  esser  per  lor  facta  a  dieta  Cesarea  pro- 
posi tiene,  dicemo  reoordarse  per  lectere  nostre  de  xj  del  preterito 
a  te  scripte  oontenirse  signanter  et  expresse  la  opinione  nostra 
circha  dieta  risposta,  alle  qual  nostre  letere  volerne  haver  rela- 
tione et  pareriane  che  la  risposta  predicta  iuxta  el  tener  de  esse 
lectere  dovesse  esser,  che  la  requisition  de  la  Maestà  Cesarea  al 
presente  facta  è  molto  diversa  da  quella  che  sempre  &:$ua  Maestà 
ha  scripto  et  facto  intendere  circa  la  conservation  de  essi  Pisani 
la  libertà  sua,  a  la  quale  vien  a  contradir  e  repugnar  la  re- 
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sposta  predicta,  subì  ungendo  poi  quanto  ne  scrìvi  ]or  Pisani 
haverte  dìcto,  el  che  grandemente  laudarne,  yidelicet  che  se  excu- 
sino  cum  ogni  reverente  forma  de  parole  non  poter  diluiti  ve  far 
responsione  a  Sua  Maestà,  se  prima  non  intendine  el  parer  de 
la  Santissima  e  Serenissima  confederatione,  perchè  facendo  altra- 
mente demonstreriano  troppo  ingratitudine  cum  grandissima  ofTen- 
sione  de  quella,  havendo  maxime  per  mezo  suo  recuperata  la  sua 
libertà,  la  qual  sopra  tute  le  altre  cose  iutendou  conservare  et 
per  quella  exponer  non  solum  le  facultà,  le-mogliere  et  fioli,  ma  la 
propria  lor  vita,  et  che  j  hano  bisogno  agluto  a  recuperare  el  loro 
lerritorio  et  chastelle  del  contado  Pisano  et  non  do  governo, 
pregando  Sua  Maestà,  che  cum  la  benemeiita  grande  auctorità 
sua  se  degni  talmente  operar,  che  Fiorentini  li  restituiscano  el 
suo  et  li  lassino  quello  cum  la  loro  libertà  goder  in  pace  et 
tranquilità.  Queste  a  nai  pare  habia  ad  esser  la  snstantia  de  la 
responsione  predicta.  la  quale  però  laudarne  habi  ad  esser  facta 
cum  quella  più  dextra  et  h umana  forma  sia  possibile,  come  de 
sopra  habìamo  tochato.  La  dichiarirai  adunque  secretissime  iuxta 
el  consueto  a  quelli  Signori,  che  conosceria  (?)  aifecti  a  la  libertà 
predicta  iuxta  el  desyderio  nostro,  certificandoli  de  la  perseve- 
rante optima  dispositiune  nostra  verso  quella  cita,  per  la  chui 
salute  non  siamo  per  mancar  da  tute  cose  opportune  come  più  iiade 
te  habiamo  habundantissime  scripto  et  bora  cum  major  efficatia  te 
replicamo. 

£t  a  zo,  che  coguoscino  cum  veri  eife^sti  quale  sia  el  desi- 
derio et  opere  nostre  per  la  couser  va  tiou  loro  predicta,  li  signi- 
ficherai uni  aver  deliberato  mandar  de  li  pei^  ult.mar  quella 
impresa  la  portione  nostra  de  la  conducta  de  Don  Zuan  Benti- 
vogli  et  de  Don  Anibale  suo  fiolo,  che  sono  homini  d'arme  150 
oltre  l'altri  100,  quali  la  judichiamo  debbino  esser  zonti  de  11 
sotto  li  4  conductori  nostri  a  questo  deputati:  queste  veramente 
nostre  farai  comune  a  li  nostri  provededori. 

£  damo  sia  preso,  chel  sia  scripto  a  Bollogna  che  imme- 
diate Don  Anibale  debi  chavalcar  a  Pisa  cum  la  portione  nostra 
de  la  conducta  si  paterna  come  sua  et  siali  maudadi  li  da- 
nari opportuni  per  la  immediata    sua   levata;    et  che   de  questa 
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missione  di  gente  sia  data  notitia  al  summo  Pontefice,  Re  de 
Romani,  Spagna  et  Millano  in  quella  forma  apparirà  al  collegio. 

De  parte  138. 

Volunt  litteras  ultra  scripta  excepta  illa  parte  ultima  faciente 
meutione  de  armigeris  noviter  mittendis,  que  prò  nuno  debeat 
diiferi. 

De  parte  48.   De  non  1.    Non  synceri  2. 


Ili 

Il  Senato  Veneto  ai  suoi  Proweditort  e  al  Segretario  a  Pisa  (R.  Ar- 
ch.  di  iStato  iu  Venezia.  Stnato  Secreta  cit.  o.  58  t). 

6  settembre  1496 

Die  VI  septembris 
Ser  Dominico  Delphino  et  ser  lustiniano  Marroceco  provi- 
Bori  bus  ac  Francisco  a  ludajca  secretario  nostro  Pisis.  A  fine 
che  de  ogni  cosa  occurrente,  ohe  peninere  possi  a  la  cita  et 
stato  de  Pisa  siate  conscij  et  participi  per  possere  in  ogni  evento 
et  occorrentia  esser  cauti  et  inceder  cum  magna  prudintia  et 
circumspectione  a  la  salvezza  de  quella  città  et  stato  suo  pre* 
dicto,  ve  significamo  esser  pervenuto  a  le  orechie  nostre,  chel 
Serenissimo  Re  de  Romani  haver  deliberato,  sotto  pretesto  de 
conferirsi  a  Zenoa  per  certa  occasione,  divertire  poi  a  queste  ban- 
de de  Pisa  cau  voce  de  andar  contro  Fiorentini.  Et  quantunque 
da  poi  etiam  per  diversi  mezi  habiamo  notizia  la  prefata  Mae- 
stà esser  alquanto  reiredita  de  questo,  pur  essendo  officio  di 
qualunque  prudente  advertir,  che  cum  questi  mezi  et  demon- 
stratione  altro  effecto  non  potesse  seguir  contrario  al  bisogno 
et  desiderio  di  quella  cita  et  nostro  ad  habundantem  cautellam 
habiamo  deliberato  advertirve  de  tale  pratiche  et  pensieri  cum 
subzonzervi  rinteutioue  et  voluntà  nostra  in  questa  materia,  la 
qual  è  che,  casu  quo  sentisti  cum  effecto  la  prefata  Maestà 
aproximarse  de  li,  dobiate  cutn  forma  de  parole  accommodate 
far  intender  alli    Signori    pisani  la  causa  de  la  venuta  predicta 
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COD saltando  cum  quelli  del  modo  li  apparerà  più  opportuno  de 
assecurar  talmente  le  cosse  loro  e  maxime  le  citadelle,  piaza  e 
forteze,  che  non  possine  esser  violentadi.  Et  bisognando  a  que- 
sto servirli  del  modo  de  far  prò  visionati  siamo  contenti  et  vo- 
lemo  lo  dobiate  farlo,  i  qual  sian  soto  quelli  capi  ve  appare- 
ranno fenzendo  che  siano  conducti  per  loro  Signori  ma  in  se- 
cretis  che  essi  capi  ve  reoognoscono  vai  per  nome  della  Signorìa 
nostra  e  imponendoli  che  non  consegnino  decte  forteze  ad  al- 
cuno senza  nostro  expresso  ordine  et  mandato  et  in  tale  assicu- 
ratione  penerete  tutti  li  spiriti  vostri  cum  quella  minor  suspi- 
cione che  possibil  sia  che  se  vogliamo  insignorir  di  quella  città, 
la  qual  sopra  tutto  de^yderamo  servar  in  libertà  et  proteggerla 
da  chui  la  volesse  violentare.  Alla  persoua  veramente  della 
prefata  Maestà,  confortarne  se  demonstri  ogni  honorefìcentia 
come  merita  la  dignità  et  autorità  grande  de  quella,  facendo  in 
reliquis  le  iustifìoatione  altre  volte  diete  circa  la  conservatione 
de  la  loro  libertà  soprascripta.  Questo  veramente  nostro  adviso 
et  ordene  tegnirete  a  presso  de  vuj  secretissimo  non  lo  con- 
tando penitus  cum  alcuno  salvo  in  nel  caso  de  la  effecttial  venu- 
ta et  aproximatione  de  la  prefata  Maestà,  come  de  sopra  dicemo. 


IV 

Oli  Anziani  di  Pisa  al  Muì^ìhì  nulla  vcmUa  di  Mussimi/uno  a  PI- 
sa  (R.  Arcb.  di  Stato  in  Pisa.  LetL  deyii  Anziani,  1495-99, 
C.  24,  e.   142). 

1  ottobre  1496 

A  Messer  Giovanni,  oratore  a  Venetia. 
Aviamo  notitia  come  per  le  altre  nostre  arete  inteso  il  sere- 
nissimo Re  dei  Romani  essere  giunto  domeuicba  passata  a  Ge- 
nova e  alloggiato  li  fora  a  due  miglia.  Et  perché  per  relatione 
di  qualcuno,  ancor  che  non  ne  aviamo  il  certo,  intendiamo  Sua 
Maestà  doversi  conferire  qua,  non  passa  sensa  nostra  alteratione 
d'animo,  dubiosità    di  mente,    non  intendendo  bene  la  causa.  E 
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benché  noi  navicando  oolla  tramontana  o  sotto  il  governo  di 
cotesta  illustrissima  Signoria  all'ombra  della  quale  siamo  recti, 
non  navicamo  se  non  bene  e  il  magnifico  messer  Francesco, 
secretarlo  dignissimo,  tutt(xii  ci  conforti  a  stare  di  buon  animo 
et  a  ogni  bora  per  conforto  et  consoìatione  nostra,  per  sua 
gratia  et  bontà,  stia  con  esso  noi  inanimandoci  et  persuadendoci 
a  stare  sansa  paura  o  sospecto  alcuno,  tamen,  come  gelosi  dello 
ttato  n(»6tro  novo  et  quelli  che  ci  pare  che  ogni  vento  ci  abbi 
a  far  cadere,  dubitiamo  non  far  qualche  cosa,  che  credendo 
per  bene  non  fusse  il  contrario  et  fora  di  mente  di  cotesta  il- 
lustrissima Signoria  che  ci  guidi  in  porto;  i^terò  vi  diciamo 
siate  costi  col  serenissimo  Principe  et  cotesto  altre  illustrissime 
signorie  et  gentili  homeui,  come  vi  parrà,  e  li  suplicate  si  de- 
gnino, cosi  come  in  ogni  altra  cosa  et  aiuteno  et  conducano 
bene,  darci  in  quest-o  il  modo  e  quod  ad  modo  istructione  come 
ce  ne  aviamo  a  governare;  che  tutto  quello  ci  sarà  detto  di  co- 
stà faremo  di  buono  animo,  perchè  siamo  certi,  seguendo  Tordi- 
ne  di  loro  illustrissime  signorie,  non  avere  a  far  cosa  che  ci 
abbino  a  dispiacete,  né  a  nuocere  in  alcuna  parte.  £  tutto  fa- 
rete con  quelli  preghi,  diligentia,  sollecitudine  e  destro  modo 
che  siete  solito,  leggendoli  le  presenti  nostre  e  recomendandoci 
sempre  in  gratia  di  loro  excelleiitie.  Die  prima  octobris  1497. 


Il  Senaio  Veneto  ai  suoi  l*rm?cedìtoèi  e  al  Segirtario  a  Pisa  i/Uomo 
alla  vernila  di  Mtussimiliano  ia  qmsta  cilià  (R.  Arch.  di  Stato  in 
Venezia,  Senato  Secreta  cit.,  e.  72). 

7  ottobre  1496 

Die  VII  octobris.  Provisoribus  nostris  et  Secretario  Pisis.  Le 
leteie  de  tuti  vui  et  similiter  la  relarione  de  Torator  Pisano 
apresso  nui  agente  ne  hanno  facto  intendere  la  trepidatione  et 
suspecto,  nel  quale  pareno  quelli  Signori  esser  costituiti  per  la 
venuta  della  Cesarea  Maestà  a  Genova  et  deliberatione  de  quella 
de  montar  sopra  Tarmata  et  vonir  verso  Ligoruo,  come  era  affir- 
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mato  luì  esser  per  fare.  Sopra  el  che  prefati  Signori  Pisani  desyde- 
rano  intendere  el  parere  et  consiglio  nostro  de  quanto  hanno  a 
far  et  come    se    habino    a    gnbernar    con  dieta    Cesarea  venuta. 
Pertanto,  quando  intenderete  la  Cesarea  Maestà  esser  zonta  cum 
Pannata  verso  Ligorno,    volerne    che    uno    de  vuy  per  texera  o 
per  accordo  vadi  quam  primnm  a  ritrovarla,  facendoli  la  debita 
reverentia  cum  parelio  et  oblatione  piene  de  obsequentia  amplisi 
sime  et  generale;  et  commettendo  ve  essa  Maestà,  che  cnm  queste 
nostre  zente  vuì    faciate   alcuna    cosa   ad  benefìcio  de  Pisani  et 
precipue  ad  la  expngnatione  de  Ligorno,  exeguirete  questo  cum 
ogni  diligentia  et  promptitudine,    laudando  molto,  suadendo,  et 
confortando  tale  impresa  de  Ligorno  da  esser  restituito  a  Pisani 
et  recordando  alla  Maestà    sua    oum    ogni  dexterità  tute  quelle 
cose,  che  a  vuj  quali  siete  stati  tanto  tempo  sopra  el  fatto  appa- 
reranno ad  proposito  per  facilitar   dieta  impre.^a  e  farla  reussir 
votivamente  et  cum  securtà  de  Pisani,  honor  et  gloria  della  Ce- 
sarea Maestà  predicta.   Cum  la  quale  demonstrarete  procedere  in 
tutte  le  cose  cum  ogni  syncerità  come  se  conviene  et  senzp  alcuna 
diffidentia  o  rispecto,  perchè  invero    tenimo  medesimamente  sua 
Maestà  in  tute  cose  muoverse  cum  summa  realità  et  grandissimo 
desyderio  del  bene  universale.  £t  seguendo  la  presa  de  Ligorno^ 
come  speramOy  opererete  ohe  in  quello  caso  siano  poste  le  ban- 
diera  de'    Pisani  e  che  li  sia  fornito   de  zente    pisane    come   è 
conveniente,  essendo  la  opinion  di  noi  tuti  che  quella  terra  stia 
in  libertà.  Vernm  perchè  fn  niuna  cessa  quamvis  plana  et  sicura 
mai  se  deve  biasemare  lo  abondare  in  cautella  hane  piazuto  et 
laudamo  che  habiate  provisto  et  fornita  la  citadella  et  quelle  altre 
fortezze  de  provisionati  et  fanti.  Ma  ben  ve  ricordamo  che  in  tal 
cessa  60  usi  tale  dexterità  et  segreteza,  ch'ella  non  appari  questo 
esser  facto  per  dubita  tiene  hauta  de  li  movimenti  cesarei.  Anzi  se- 
ria bene,  che  in  cadauno  di  quelli  luoghi  fusse  deputato  uno  citadi- 
no  pisano,  quale  apparenter  demonstrasse  tener  essi  luogi  in  nome 
de  li  signori  sui,  et  cussi    opererete  se  facci;  servando  però  in 
efFecto  la  forma  per  altre  nostre  impostavi,  che  dicti  luogi  siano 
con  vostri  ordini  et   contrasegni.  In  caso  veramente  che  la  Ce- 
sarea Maestà  dicesse  voler   venir  a    Pisa  personalmente  et  cum 
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tutte  le  zen  te  sue,  el  che  però  verissimile  né  razonevole  non 
ne  appare  \ier  le  rasone  toccate  de  sopra,  farete  che  Pisa- 
ni cnm  ogni  dextra  e  reverente  forma  dissuadine  el  venir  de 
tiil  zonte  nela  terra,  si  per  el  mancharaento  de  le  victuarie,  co- 
me per  el  schivar  de  li  inconvenienti  et  scandali  se  soleva  far 
per  soldati  sgnizeri  e  aleniani  in  chadaun  lodo  vanno,  et  per 
tute  quele  altre  rasone  farano  a  (Questo  proposito,  non  omet- 
tendo questa  altra,  videlicet  esser  necessario  lassar  quelle  zente 
e  non  le  remover  da  la  obsidion  de  Ligorno  et  da  la  offension 
de  li  altri  luoghi  de  Fiorentini,  et  supplicando  in  tal  caso  Soa 
Maestà,  che  volendo  venir  in  la  terra  la  vegni  cum  quel  menor  - 
numero  de  zente  sia  possibele.  £t  in  caso  che  la  Maestà  sua, 
facto  tutte  le  dissuasion  predicte,  perseverasse  de  voler  omnino 
venir  a  Pisa  cum  più  numero  de  zente  de  quello  seria  il  biso- 
gno et  securità  de  Pisani,  vui  sopra  tuto  haverete  Tochio  a  la 
citadella  et  forteze,  si  che  per  alcun  modo  non  pervenghino  ne 
1  a  mano  de  dieta  Maestà  et  a  zio  non  ve  manchi  el  danaro  ve 
mandarne  de  presenti  ducati  3000,  cum  li  quali  provederete  de 
quel  mazor  numero  de  fanti  et  provisionati  ve  sarà  necessario, 
el  che  però  farete  oum  quanto  menor  demonstratione  et  strepito 
ve  sarà  possibele,  come  habiamo  sopra  dicto.  £t  ricordamovi 
etiam  nel  caso  predicto,  che  possendo  le  galie  nostre  venir  per 
la  fiumana  verso  Pisa,  securamente  però  et  cum  haver  libero  el 
ritorno  et  havendo  sempre  l'ochio  aperto  a  l'armata  francese 
che  in  Provenza  se  dice  prepararse,  vui  le  fazate  venir,  dimon- 
strando  far  questo  per  honorar  la  Maestà  predicta. 
De  parte  85. 
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LA  CHIESA  DI  ROMA  E  L  IMPERO 
NELLA  QUESTIONE  MONOTELETICA') 


Il  conc^ìlio  ili  Nicea  (??25).  contro  ^If  Ariani  rhe  nei^avano 
la  conaustanziuiità  di  Cristo  con  Dia,  del  IìkIìo  col  padre,  e 
fatavano  dì  Criato  un  essere  di  mezzo  tra  Dìo  e  Tuomo,  ave- 
va decretato  it  domina  della  perfetta  iri(?ntjtii  e  consuitanzia- 
lità di  Cristo/)  11  concilio  di  E  teso  (431)j  contro  i  Nestorìanì, 
che.  animessii  \à  consustanziali tà  tlel  liglio  coi  padre,  nei^ava- 
no  Tunioue  sostanziale  in  quello  della  natura  umana  colla 
divina  e  credevano  cosi  tenue  il  le^jrame  tra  Ja  divinità  e 
l*LimaiiitÀ  da  ammettere  due  persone,  una  invisibile,  la  divi- 
na, l'altra  visibile,  la  umana,  aveva  proclamato  che  il  Ver- 
bo e  il  Redentore  erano  una  sola  persona  in  due  nature, 
aveva  cioè  decreUito  l'unione  sostanziale  della  divinità  e  del- 
rumanìtà  in  una  sola  persona.*)  Il  concilio  di  Calcedonia  fi- 
nalmente {^51}/)  per  determinare  meglio  i  rapporti  tra  le 
due  nature^  decretò,  contro  gli  Eutichlanl  (i  quali,  andando 
air  opposto  dei  Nestoriani,  per  meglio  sostenere  T  unità  della 


*)  Questo  articolo  è  il  c»pUolo  quarto  del  volume  terao,  io  oorio 
di  stampa,  dtiUa  mia  Storia  ddk  tehziom  ira  lo  Staio  e  tu  Chhm^  i 
cui  primi  due  volumi  furono  stampati  a  Biilogiia  uol  IS85-8G.  AU  esm 
iì  fa  rlctiiauto  iieUo  uotu  s^eguoiitl  citauUo  i^u^'altro  ì  vuiuiui. 

')  Cfr,  voL  i,  p-  172  e  aogg. 

*)  Cfr,  ToL  I,  p,  385  e  *tìg^g. 

*J  Ibid*  p,  3U2  e  Megg-, 
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poi^ona.  farpvano  assorbire  l'uiiiHiiìtà  «ìalla  divinità  e  las'*ia- 
vano  a  quella  appena  rapf»arenzaì.  che  Gesù  Cristo  s'avesse 
a  (Te<lere  perfetto  nella  divinità  e  perfetto  nelPumanità, 
vero  Dio  e  vero  uomo,  di  una  stessa  natura  rol  [adre  se- 
c<»n.Io  la  divinità,  di  una  stessa  natura  coli'uomo  secondo  la 
uninnità  e  simile  in  tutto  all^iomo  (composto  cioè  di  un'ani- 
ma razionale  e  del  corix)»  meno  il  peccato.*) 

Ma  i  decreti  di  Calcedonia  non  riuscirono  a  far  cessare 
il  monoflsitismo.  il  quale  ai  tempi  dell'imperatore  Eraclio 
era  multo  diffuso  ancora  in  Armenia  e  in  Egitto,  dove  la 
questione  reli^'iosa  divenne  politi'i^a,  cercando  quivi  i  mono- 
fisiti  (Giacobiti)  appoggio  e  favore  negli  Arabi  contro  l'impe- 
ratore e  mettendo,  al  solito,  la  religione  al  di  so'ra  della 
patria.  Eraclio,  salito  sul  trono  in  tempi  diffìcilissimi,  s'era 
dato,  dopo  i  primi  anni  inoperosi  e  disastrosi,  a  restaurare 
con  ardore  e  fortuna  l'Impero,  t  Assicurati  dagli  Avari  i 
paesi  di  qua  del  Danubio,  aveva  riconquistata  sui  Persiani 
la  Palestrina  insieme  con  altre  provincìe  dell'Asia.  .  .  Ma 
non  s'era  appena  restituita  la  quiete  dalle  parti  della  Per- 
sia, che  un  nuovo  e  più  formidabile  nemico  s'avanzava  dal 
mezzodì,  minaccioso  alla  religione  di  Cristo,  non  meno  cfae 
all'impero,  gli  Arabi,  che,  irrompendo  dal  deserto  entravano 
nella  Siria,  spinti  da  giovanile  audacia  e  da  zelo  fanatico 
per  la  dottrina  del  Profeta.  La  più  volgare  prudenza  doveva 
suggerire,  in  quel  frangente,  di  far  cessare  ogni  dissidio,  di 
raccogliere  più  saldamente  tutte  le  forze  ».')  Perciò  Eraclio 
tentò  di  riunire  agli  ortodossi  i  monofìsiti  della  Siria  e  del- 
l'Egitto, le  provinole  più  esposte  alle  invasioni  degli  Arabi. 
Egli  sperò  riuscirvi  con  un  espediente  suggeritogli,  pare, 
dal  patriarca  Sergio  di   Costantinopoli,   proponendo,  cioè,  a 


*)  Malfatti,  Imperatori  e  papi,  1876,  voi.  I,  p.  198  e  w^f^f;, 
')  Id.   ibid.  p.   196  e  seg. 


—  353  ~ 

ilon^ma  la  ilottrina  tW  una  sola  volontà  in  Gesù  Crfsta  «I 
Papiri  di  CalcedoDÌa  avevano  deciso  ben  si  che  in  Gesù  Crigtt'J: 
fossero  due  nature,  ma  senza  specificare  il  modo  onde  cia- 
scuna o.-erava  da  sé  etl  in  relazione  colf  altra.  Pensava 
Erarlìo  che  i  seguaci  d*Eutiche  si  sarebbero  potuti  arren- 
dere alle  dottrine  calcedonesi,  se  gli  ortodossi  (ossero  stati. 
per  ammettere  dal  canto  loro,  che  l'unione  delle  due  nature 
in  un^t  person!^  aveva  av^to  per  conseguenza  Tunirsi  e  il 
confondersi  della  volontà,  propria  al  Verbo,  e  dì  quella  pro- 
pria airauima  razionale  del  Cristo  uomo,  in  una  volontà 
soia;  dimodoché  gli  atti  dell'uomo  Dio  erano  stati  effetto 
dtttla  sola  energia  divina.  A  questa  condizione  di  fatti  1  Mo- 
nafìsiti  si  mostravano  disposti  di  venire  a  componìmpnto;  e 
già  il  patriarca  d'Alessandria,  Ciro,  guadagnato  dall'impera- 
tore e  da  Sergio  alla  dottrina  mono  teli  ta,  aveva  potuto,  in 
gra^'Ja  di  essa,  unire  a  sé  molti  de'  dissidenti  dell'Egitto  »/) 
Ma  quella  dottrina  non  doveva  essere  che  il  principio 
d'una  nuova  eresia.  Sorsero  tosto  opposi tori^  più  animoso  dì 
tutti  il  monaco  Sofronio  di  Damasco,  che  poi  divenne  patriarca 
(ji  Gerusalemme.  Negare,  egli  disse,  alla  natura  umana  la 
sua  propria  volontà  e  facoltà  d?  operare  (energia)  è  lo  stesso 
che  spogliarla  di  un  attributo  essenziale.  Ammettere  una 
sola  volontà  non  e  altro  che  ridurre  le  due  nature  ad  una 
sola  e  ricadere  nel  mono  lisi tismo.  A  questa  inattesa  opposi- 
zione, Sergio,  che  andava  d'accordo  coU'imperatora,  propo- 
ne di  sopire  la  contesa  e  di  non  parlar  più  della  volontà  uni- 
ca o  delle  due  volontà,  e  ciò  per  guadagnar  tempo,  per  non 
compromettere  i  (ì*utti  ottenuti  nella  vìa  della  conciliazione, 
per  far  tacere  intanto  gli  avversarli  e  venire  a  capo  più  fa- 
cilmente dai  suol  intenti.  E  per  avere  dalla  sua  il  pontelice 
Onorio,  si   rivolse  a   lui,   richiedeudolo,   in   apparenza,  della 


')  MaLlFATTI,  op,  alt  p.  301  e 
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sua  opiDione,  effettivamente  per  averAla  lui  l'approvazioQe 
delia  proposta  di  troncare  il  conflitto.  Onorio  rispose/)  non 
f^o  approvando  la  proposta  di  sopire  la  òHitroversia,  ma 
fa'*endo  la  più  chiara  ed  esplicita  professione  di  fede  mono- 
t^letica  che  si  potesse  immaginare:  t  II  Signore  della  gloria 
hanno  essi  crocifisso,  dice  l'Apostolo  (I  Cor.  2,  8),  mentre 
la  divinità  non  poteva  nò  esser  crocifissa,  nò  patire,  ma  at- 
tesa queirineffabile  unione  si  può  dire  funame  l'altra  cosa: 
Dio  ha  patito^  e:  l'umanità  ò  venuta  dal  cielo  colla  divinità. 
Perciò  noi  riconosciamo  anche  una  sola  volontà  di  nostro 
Signor  Gesù  Cristo:  5d«v  xal  tv  MXyjiìoc  &|ioXoroO|Asv  xoO  xupfou 
'Iì)oo9  XpioxoO  <"  unde  et  unam  voluntatem  fatemur  Domini 
nostri  lestt  Christi  »•  Nello  stesse  senso  Onorio  scrìsse  a  So- 
fronio.*) 

Le  lettere  di  Onorio  a  Sergio  e  a  Sofronio,  e  in  quel 
tempo  e  in  tempi  posteriori,  sollevarono  grande  scandalo  e 
grandi  controversie.  Il  sesto  concilio  ecumenico  condannava 
le  lettere  come  aflTatto  ereticali/)  e  lui  come  eretico/)  e  tale 
condanna  per  molto  tempo  fu  ripetuta  dai  concini  e  da  ogni 
nuovo  pontefice  nel  giuramento  prestato  nella  sua  assunzione 
al  trono  pontificio.  I  teologi,  specialmente  in  occasione  del* 
Tnltimo  concilio  ecumenico  e  della  proclamazione  dell'infal- 


')  Mavsi,  XI,  5S8. 

*)  MAirn,  XI,  579,  589. 

*)  Mavsi,  XI,  554:  *  Hasque  (ie  lettere)  ùiTenieiites  omnino  sHeiiM 
«zielere  sb  «poetolioiB  dogmAtibus  et  «  definitionibue  Mnetorimi  oonoi- 
lionim  et  eanetomm  probabiliiun  petrum,  seqai  Tero  falsM  doetrìiiM 
lieeretìeonini,  eM  ommmodo  «biidiiius  et  tamqnam  saimee  hozìm  exse- 


*)  Ibid.  555:  «  Cam  bis  Tero  (oca  Sergio,  Giro,  Pirro  eto.)  aiiiiiil 
proiiei  ft  Baaota  Del  oatholioa  eeoloBia  dnmlqiie  «uthemalisari  ptaeri- 
diamt  et  HonoriiiBi,  qui  lùerat  papa  astlqaae  Benae,  eo  qaod  infenimaa 
per  seripta,  qvae  ab  eo  faefta  Bimt  ad  Serginm,  qvia  in  omaibns  ei«§ 
mentem  seeattia  est  et  impia  degusta  oonfirmaTit  „. 
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libilità  del  papa,  aguzzarono  gringegni  e  profasero  inchiostro 
per  sostenere  chi  l'ortodossia  chi  l'eterodossia  di  Onorio, 
i  nemici  di  Roma  per  provare  che  uni  papa  poteva  essere  e 
fu  autore  o  filatore  di  eresie,  gli  amici  per  togliere  da  Ono- 
rio la  taccia  di  eretico.  Citeremo  tra  questi  uno  dei  più 
autorevoli^  il  Hefele,  il  quale  sostenne  che  Onorio  in  cuor 
suo  p&HSÒ  bene,  ma  si  espresse  tnale.^)  Senonchò  ricorrere  a 
questi  argomenti  e  dare  la  causa  vinta  agli  avversarli  è, 
secondo  noi,  la  medesima  cosa.   Ma  poco  importa  a  noi  di 


*)  C(meai€nfe9ekiekie,  S  ed.  voi.  IH,  1S77,  p.  152:  *  Don  gloiolm 
OnuidgedMikeii  rteUten  wir  «noli  sa  die  Spitie  nnseras  wilireod  des 
yaitkaaiaoheii  Oonoils  In  Barn  verbssteD  SohriAolieiis:  Causa  Homorii 
Papae,  deasen  enier  Saftì  Uaiefc:  Non  ea  ru  apHur,  uirum  Henarims 
Papa  m  iMimo  corde  suo  keterodoxB  semeerit,  nec  ne.  Kooh  dentUclier 
erklSrten  wir  una  ebendMelbtt  p.  14:  eum  (Honorìttm)  iiaqm  in  corde 
kaereticc  non  scncieee,  ai  tamcn  reapcc  tcrminnm  tpec^fiee  orihodoxnm 
(d6o  èvé^fttttt)  damnaesc  ci  icrminum  speeificc  haercOeum  (tv  MXiii&a) 
saneioiccc.  Diesen  Haaptgedanken  muse  ieh  saeh  jeist  nooh  feslludleii, 
data  Honorluft  im  Hérsen  riehtig  dashte,  «ioli  sber  tmglflokìieli  avadrilek* 
te  «.  FignrUmooi  a  qoali  g^uoohi  d*aorobstloa  si  espoogono  qaeUi  oIm, 
neppure  di  ciò  contenti,  fogliono  da  una  parte  eadadero  ogni  eepresrione 
eretioale  od  erronea  neUe  lettere  di  Onorio^e  dalPaltra  mettere  d'accordo 
eolla  eoa  pretesa  ortodoeaia  la  condanna  lanciata  contro  di  Ini  dai  con- 
etili  e  dai  tuoi  sncceseorii 

n  gesuita  Oeisar,  Papa  Onorio  I  ed  H  Concilio  ecumenico  dei 
$80^81^  in  JMoieda  Romana^  Boma  1S99,  pp.  SS5  e  legg.,  ammette  die 
Onorio  (al  quale  Sergio  s*era  rifolto  perchè  rappUsse,  colla  grmsia  a  Ini 
da  Dio  concessa,  a  quel  che  pfiteva  esservi  di  difettoso  in  dò  che  egU 
aveva  dettoi  p.  8SS),  d  lasciò  ingannare  da  Sergio,  p.  899,  e  non  wfì 
la  questioney  p.  400  e  seg.  (la  grasla  dunque  non  Passistette)  e  pronun» 
siò  veramente  la  Cstde  (?)  espressione  unam  ooimniaicmfaicmurf  ma  non 
per  diminare  le  due  vdontà  o  la  volontà  umana,  head  per  esdudere  da 
questa  le  votontà  contrarie,  buone  e  cattiTO,  U  buono  e  il  md  vdere.  E 
non  qui  avrebbe  egli  abagUato,  nò  d  sarebbe  espresso  mde.  Sbagliato 
iuTeoe  avrebbe  nella  quastlene  pratica  e  di  opportunità,  nell'approvare  la 
sospendva,  nel  prdbire,  d'accordo  con  Sergio,  che  si  parlasse  della  vo* 
tonta  unica  e  deUe  due  folontà,  p.  889  e  seg..  Onde  ndla  mededma  let- 
tera, U  e  dove  si  parla  delle  due  nature,  arrebbe  sentendato  ex  cathedra, 
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sapere  s'egli  incappasse  o  no  neireresia:  lasciamo  che  se  la 
districhino  loro:  ci  preme  invece  d'intendere  le  ra<?ioni  della 
condotta  di  Onorio  in  qnella  questione,  ragioni  che,  come  fu 
bene  avvertito  dal  Malfatti,  sono  da  cercare  nelle  condizioni 
dei  tempi,  nei  pericoli  gravi  che  minacciavano  l'Impei-o, 
nell'intento  nobilissimo  di  procedere  di  concerto  coll'lrapera- 
tore  e  di  dargli  mano  quanto  poteva  per  rimuoverli:  t  L'ab- 
bate di  Bobbio  ...  notava  tra  i  meriti  di  Onorio  la  sagacia: 


p.  898,  perfettamente  assistito  dalla  grazia,  qua  inyecc,  nella  questione 
pratica  e  noUUntendere  la  questione  essa  gli  avrebbe  fatto  difetto.  Cosi 
pure  il  oonoìiio  ecumenioo  è  infallibile  finché  pr'^nunzia  come  nomi  di 
eretici  quoUi  di  Sergio,  Pirro,  Paolo,  Pietro,  Giro  ecc.,  cessa  di  esser 
tale,  ad  è  allora  anzi  ispirato  da  sentimenti  dMnndia  e  di  gelosia  contro 
Koma,  p.  411,  il  obe  vuol  dire  dal  demonio^  quando  pronunzia  il  nome 
di  Onorio.  Il  quale,  si  noti  bene,  è  pronunziato  più  Tolte  in  mezzo  a 
quiDllo  degli  altri  senza  nessuna  distinzione,  ofr.  Mansi,  XI,  622:  "  Ser- 
gio baeretioo  anatberoa,  Qjto  haeretico  anathema,  Honorio  haeretioo  ana- 
thema,  Paulo  baeretico  anathema»  Petro  haeretioo  anathema  eto.  „;  ibìd. 
085:  *  Sergium,  Pirruni,  Paulum^  Petrum,  qui  fuerunt  huius  regiae  ur- 
bis antistites,  insuper  et  Honorium  qui  fuit  papa  antiquae  Bomae,  et 
Cy rum.  eto.  ,.  Insomma  la  divina  grazia  ò  come  un  faro  a  luce  intermit- 
tente: rifulge  e  a  un  tratto  s^^cclissa,  e  poi  toma  a  risplendere;  la  luoe 
a  le  tenebre,  la  verità  e  l'errore,  lo  Spirito  Santo  e  il  Demonio  si  avvi- 
cendano nell'animo  dei  Santi  Padri  del  concilio. 

Per  finire  questa  lunga  nota  diremo  che.. a  spiegare  la  condanna  ri- 
petuta dai  successori  di  Onorio,  prendendo  delle  espressioni  attenuanti  la 
colpa  di  lui,  suggerite  da  naturale  sentimento  di  compassione  e  di  dolo- 
re a  chi  doveva  accettare  e  ripetere  quella  condanna,  sostengono  che 
essi  a  cominciare  da  Paolo  II,  pur  accogliendo  in  tutto  il  rqsto  quel 
concilio  e  le  condanne  di  tutti  gli  eretici,  fecero  eccezione  di  guella  di 
Onorio,  che  rigettarono  addirittura,  accettando  l'anatema  contro  di  lui 
non  come  eretico,  ma  solo  per  la  sua  trascuratezza  e  per  le  sue  malin- 
tese misure  pratiche,  cfr.  Hefrle,  1.  o.  p.  294,  Grisab,  I.  e.  p.  410. 
Par  d'assistere  a  un  vero  giuoco  di  bussolotti.  Or  tutto  questo  ò  senza 
dubbio  divertentissimo,  e  sarà  anche  un.  modo  bellissimo  di  salvar  ci^pra 
e  cavoli,  ma  non  <*erto  la  logica  e  il  senso,  comune,  cose  peraltro  obe 
non  furono  mai  necessarie  al  governo  della  religione  e  della  chièsa  e  ser- 
virono anzi  sempre  d'imbarazzo. 
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né  gliene  bisognava  molta  a  persuadersi  della  necessità  dì 
sopire  a  quei  giorni  ogni  dissidio,  per  mantenere  x^óncorde 
ed  unita  la  cristianità.  Gli  Àrabi  stavano  accampati  alle  porte 
di  Antiochia:  Damasco  e  Gerusalemme  stessa  erano  vBnute 
in  loro  mano.  In  quei  momenti  dì  sgomento  e  d'angoscia, 
come  non  dovevano  sembrare  tastldiose  ed  inopportune  le 
dispute  sulla  volontà  unica,  o  sulle  due  volontà?  Faremo  noi 
carico  al  pontefice  di  averle  chiamate  quiationi  di  parole?  di 
aver  voluto  chiudere  la  bocca  ai  blateroni?'}  come  disse  un 
greco  di  que'  secoli  ».")  Ecco  insomma  un  papa,  rara  am, 
che  in  un  momento  di  supremo  pericolo  ebbe  la  debolezza 
di  mettere  la  patria  al  di  sopra  delta  religione,  E  non  gliela 
perdonarono.  I  concilii  e  ì  suoi  succes^ri  scagliarono  su  luì 
l'anatema. 

Tra  il  Settembre  e  lì  Dicembre  del  638  l'imperatore  Era- 
clio pubblicava  rSxS'eot^.  o  dichiarazione  di  fede,  opera  del 
patriarca  Sergio,  nella  quale  non  solo  si  vietava  di  far  uso 
delle  espressioni  jiia  e  5óo  ivIp^cLai,  ma  si  andava  anche  più 
in  là.  si  affermava  una  sola,  volontà  ea-IÀr^iiot)  in  Cristo,  Un 
sinodo  convocato  subito  in  Costantinopoli  riconosceva  come 
conforme  alla  dottrina  apostolica  rixS-eai;  *è  ordinava  fosse 
accettata  universalmente.  Morto  poi^o  dopo,  nel  Dicembre 
dello  stesso  anno,  il  patriarca  Ser^fio  e  succedutogli  Pirro, 
monoteleta  anch'egli,  tenue  pure  un  sinodo  a  Custantiuopuli 
che  confermava  rèxA-eot;  e  prescriveva  che  anche  i  vescovi 
non  intervenuti  la  firmassero.') 

Il  12  Ottobre  del  63JS,  prima  forse  che  potesse  aver  no- 
tizia della  pubblicazione  della  ^xS-iot;  corto  prima  che  un 
esemplare  di  essa  fosse    ulllcialmente  mandato  in  Italia^  mo- 


*)  *  Gfroer£R,  K/rchetiyejfMchief  T.  IIJ,  p.  53  „. 
')  Malfatti,  op.  cit.  p.  2ui>. 

")  Hbfele,  c\  g.  §§  21^8  *^  :iLfa 
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riva  il  pontefice  Onorio  e  veniva  eletto  in  sno  luogo  Severino, 
al  quale,  perché  la  Armasse,  Ai  spedita  l'ekthesis  per  mezxo 
dell'esarca.  Ma  in  Roma,  essendo  il  pontefice  eletto  e  non 
ancora  consacrato,  accaddero  gravi  disordini.  Narra  il  Lib. 
Pont  che  Maurizio  cartulario  (ufficiale  militare  addetto  alle 
paghe,  incaricato  cioè  del  pagamento  della  roga  ai  soldati >, 
ed  alcuni  altri  malvagi  uomini  misero  su  l'esercito  romano 
dicendo:  A  che  prò  tante  ricchezze  sono  state  accumulate 
dal  pontefice  Onorio  neirepiscopio  lateranense,  se  con  esse 
non  si  viene  in  soccorso  dei  bisogni  dell'esercito?  Ben  Tim* 
peratore  vi  ha  mandate  le  vostre  paghe,  ma  Onorio,  invece 
di  darle  a  voi,  le  nascose  nell'episcopio.  A  tali  detti  arsero 
tutti  d'indignazione  e  corsero  a  mano  armata  all'episcopio, 
tutti,  fino  ai  giovinetti  e  ai  vecchi,  e  venerunt  omnes  animo 
concitati  omnes  armati  qui  inventi  suut  in  civitate  Romana, 
a  puero  usque  ad  senem  >,  ma  non  poterono  penetrare  dove 
erano  risposte  le  ricchezze,  perchè  quelli  che  ivi  trovavansi 
insieme  con  papa  Severino  fecero  testa  e  li  respinsero.  A 
questa  inattesa  opposi/Jone  Maurizio  ricorse  all'inganno:  e 
fatte  rimanere  per  tre  di  in  una  parte  del  palazzo  le  solda* 
tesche,  dopo  il  terzo  giorno  ecrli,  coi  giudici  rhe  erano  d'ac- 
cordo con  lai,  ottenne  di  entrare  dove  erano  conservati  i 
tesori  della  chiesa  e  sigillarono  tutti  gli  arredi  e  i  cimeli! 
preziosi  che  imperatori,  o  patrizi,  o  consoli  ne'  tempi  tra- 
scorsi avevano  dato  in  dono  a  S.  Pietro  per  la  salute  dell'a- 
nima loro.  Scrisse  quindi  Maurizio  all'esarca  Isaclo  a  Ravenna 
informandolo  di  ciò  che  aveva  fatto  e  dicendogli  che  senza 
alcun  pericolo  tutte  quelle  ricchezze  si  potevano  portar  via. 
Isacio  allora,  venuto  a  Roma,  mandò  chi  qua  chi  là  in  esilio 
i  primati  del  clero,  perchè  nessuno  facesse  opposizione,  ed 
entrato  quindi  nell'episcopio  vi  rimase  per  otto  giorni,  finché 
non  furou  portati  via  tutti  i  tesori  che  ivi  si  trovavano,  parte 
dei    quali    mandò   a   Costantinopoli   all'imperatore    Eraclio. 


e  Postmodam,  chiude  il  Lib.  Poat,  ordinatus  est  sanctissimus 
Severìnos  et  reversus  est  Isacius  Ravenna  »  (ed.  Duchesne). 

Molte  riflessìoui  suggerisce  questiì  racconto.  L'exercUns 
Homanus  di  cui  (a  menzione  il  Lib.  Pont,  non  à  da  credere 
fosse  greco  o  composto  solo  di  soldati  greci  mandati  dairO- 
riente.  Troppo  avevano  da  fare  in  Oriente  gl'imperatori, 
perchè  potessero  allora  inviar  truppe  di  contmuo  in  Occi- 
dente. Anche  la  lontananza  e  le  spese  di  trasporto  dovevano 
consigliare  a  reclutarle  in  Italia.  Greche  quasi  interamente, 
o  meglio  reclutate  in  Oriente  nei  primi  tempi  della  conqui- 
sta^ a  poco  a  poco  esse  dovettero  finire  col  diventate  quasi 
interamente  indigene.  Il  fatto  che  a  saccheggiare  l'episcopio 
corsero  anche  giovani  e  vecchi  •  omnes  armati  qui  inventi 
sunt  in  ci  vitate  Romana  a  puero  usque  ad  senem  >,  c'induce 
a  credere  che  essi  fossero  i  figli  e  i  genitori  dei  soldati  e 
ch9  questi  avendo  famiglia  in  Roma  fossero  perciò  romani; 
sen/a,  bene  inteso,  escludere  che  tra  quei  giovani  e  quei 
vecchi  si  trovassero  di  quelli  che  nulla  avevano  a  che  fare  col* 
la  milizia  e  fossero  coloro  che  in  ogni  pubblico  tumulto  ap- 
profittano dell'occasione  per  mettere  la  mano  sulla  roba  al- 
trui. Reclutata,  almeno  in  gran  parte,  tra  la  popolazione 
indigena,  questa  milizia  doveva  presto  acquistare  importan- 
za considerevole  anche  negli  affari  politici  e  formare  una 
classe  speciale  accanto  alla  nobiltà,  al  clero  e  al  popolo.  In 
questa  occasione  essa  apparisce  la  prima  volta  in  Roma  schie- 
rata di  fronte  alla  chiesa,  cioè,  al  clero  e  al  pontefice,  e, 
sobbillata  da  ufficiali  greci,  spoglia  repis<:opio,  e,  credendo 
di  rubare  per  sè«  presta  mano  a  rubare  per  i  Greci. 

Dai  discorsi  fatti  da  Maurizio  alle  milizie  per  indurle  a 
saccheggiare  l'episcopio  apparisce  anche  che  il  danaro  che 
l'imperatore  destinava  per  le  paghe  delle  milizie,  passava 
per  le  mani  del  pontefice  e  veniva  consegnato  a  costui  pri- 
ma che  fosse  distribuito  ai  soldati.  Noi  già  sappiamo  quanto 


potere  e  civile  e  politico  e  militare  esercitasse  in  Roma  Gre- 
gorio Magno  e  non  ci  meravigliamo  quindi  di  questo  fatto. 
I^anto  meno  ci  maravigiiere^o  se  Tessere  diventato  Tepisco- 
pio  lateranense  anche  tesoro  militare  io  esponeva  ad  essere 
saccheggiato  anche  e  spogliato  dei  tesori  ecclesiastici.  Era  la 
conseguenza  dell'unione  delle  due  cose  diverse,  della  confu- 
sione delle  cose  mondane  colle  cose  ecclesiastiche.  Ma  di 
questa  confusione,  o  per  dir  meglio  della  isubordina'/ione  delle 
prime  alle  seconde  sarebbe  ingiusto  dare  tutta  la  colpa  ai 
ponteHci,  i  quali,  più  che  cercarla  consapevolmente,  la  subi- 
rono incosciamente  dalla  necessità  inerente  allo  sviluppo  dei 
cristianesimo  è  della  Chiesa  e  dall'autorità  imperiale,  che 
alla  sua  volta  subiva  quella  necessità. 

Dal  racconto  del  Lib.  Pont,  risulta  chiaro  che  Mauri/.io 
preparò  la  spogliazione  dell'episcopio  d'accordo  coll'esarca 
Isacio  e  che  essa  fu  compiuta  per  opera  dell'uno  e  dell'altro 
col  consenso  dell'imperatore,  il  quale  s'ebbe  una  parte  dei 
tesorr  sequestrati.  Nei  primi  anni  del  suo  regno  Eraclio, 
fervendo  la  guerra  coi  Persiani,  aveva  dovuto  valersi  dei 
vasi  sacri  delle  chiese  d'Oriente  per  pagare  i  barbari.  Ora 
era  la  guerra  cogli  Arabi  che  riusciva  disastrosa  all'Impero. 
Nel  635  tre  grandi  battaglie  e  con  esse  Damasco,  la  Fenicia, 
l'Egitto,  erano  state  perd  ite  dagli  eserciti  imperiali,  nel  637 
Gerusalemme,  nel  638  Antiochia  eran  cadute  in  potere  de- 
gli Arabi.  Qual  meraviglia  se  Eraclio  si  viiie  costretto  a  por 
mano  nel  tesoro  della  chiesa  di  Roma,  che  era  stato  abbon- 
dantemente rifornito  nella  lunga  pace  che  segui  al  ponti- 
ficato di  Gregorio  Magno?  Meraviglia  dovrebbe  far  piuttosto 
che  al  clero  bastasse  l'animo  di  opporsi,  se  non  si  sapesse 
quanto  poco  arrendevole  sia  l'interesse  di  casta  e  dì  chiesa 
di  fronte  aglinteressi  più  alti  di  patria  e  d'umanità.  É  un 
fatto  che  nella  storia  delle  nazioni  cristiane  ricorre  assai  di 
frequente.    Chi   dice  religione. dice  ricchezza,  fu  già  detto  e 
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ripètuto,  anche   quando  si  «tratta   della   religiow  dei  pove- 
ri e  degli  afflitti,  'anzi   di  essa  speeialmente.   Per  la  salute 
dell'anima   si  rinunzia  alle  ricchezze  e  si  arricchiscono  le 
chiese;  i  fedeli^   principi  e   privati,  fanno  a  gara  per  donare 
alle  chiese,  le  quali  hanno  si  gran  braccia  che  per  so  e  per 
i  poveri  accettano  tutto  ciò  che  ad  esse  si  dona.  Ma  viene 
poi  il  momento  in  cui  la  salus  reipublicae  impone  come  sth 
prema  lex  di  ripigliare  ciò  che  s'è  donato,  e  lo  Stato  stesso, 
che  prima  le  ha  arricchite,  si  vede  costretto  ad  alieggeririe 
tlelle  loro  sostanze,  sia  che   un  nemico  estemo  lo  minacci, 
sto  che  quelle  ricchezze,  cresciute  a  dismisura,  costituiscano 
•in  sé  una  minaccia  per  lo  Stato,  uno  squilibrio  per  l'econo- 
mia nazionale,  un  danno   per.  la   società.  Le  ricchezze  della 
ohiesa  di  Roma  mandate  dall'esarca  a  Costantinopoli  erano 
-quelle,  «  quas.  dice  il  Lì)\    Pont.,  diversi  christianorum  Im- 
J)eratores  seu   patricii  et  consules  (ma  non  questi  alti  perso^ 
DajCgl  soltanto  certaìnente).  prò  redèmptione  ani  mar  um  sua- 
irura  beato  Petro  apostolo   dereliquerunt,  ut  pauperibus  sin- 
gulis  temporibus   prò  alimonia   erogarentur,  seu  propter  re- 
demptionem  capti vorum  ».   Ora  si   trattava  dell'Impero  che 
bisognava  redimere   dai   nenìici,   e,  coU'Iinpero,  anche  della 
'Chiesa  e  della   cristianità   intera,   minacciata  in.  Oriente  dai 
Musulmani.  Ancora  un  secolo  e  dovrà  fare  altrettanto  Carlo 
Martello    il  vincitore  della  battaglia  di  Poitiers,  il  difensore 
della  cristianità  d'Occidente  contro  i  medesimi  nemici,  con- 
tro i  Mori,   costretto  anche   lui  a  metter  le  mani  nei  beni 
delle  chiese.  E  la  leggenda  cristiana  lo  condannerà  all'Infer- 
no. E  quanti  altri  ministri  e  principi  e  legislatori  dovrà  an- 
cora mettere  all'Inferno  la   leggenda  cristiana  venendo  giù 
giù  a'  tempi  moderni,  alla  rivoluzione  deir89  e  a  noi! 

La  causa  vera  del   fatto   narratoci  dal  Lib.  Pont,  non 
dunque  da  ricercarsi  tanto  là  dove  il  racconto  comincia,  in 
Maurizio  e  nei  soldati  mal  pagati,  che  non  furono  che  stru- 
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menti  ed  esecatori,  ma  là  dove  finisce,  nell'imperatore/  al 
quale  Tenue  spedita  una  parte  dei  tesori.*) 

L'uso  della  forza  da  una  parte  e  la  resistenza  dall'altra 
sono  certamente  da  spiegare  anche  coi  rapporti  tesi  che  esi- 
stevano tra  Costantinopoli  e  Roma  a  cagione  deirekthesis  e 
del  contegno  di  fronte  ad  essa  assunto  dal  nuovo  pontefice. 
Il  Lib.  Pont,  non  Est  punto  parola  di  quella  questione:  ma 
nella  vita  di  Onorio  esso  ci  fa  sapere  che  alla  morte  di  co- 
stui e  cessavit  episcopatuamnnum  I  menses  Vili  dies  XVII  », 
e  nella  vita  di  Severino,  narrato  della  spa^liazione  dell'epi- 
scopio, aggiunge  laconicamente,  come  abbiam  veduto:  e  Post- 
modum  ordinatus  est  sanctissimus  Severìnus  et  reversus  est 
Isaciiis  Ravenna  ».  Come  dicemmo,  l'imperatore  aveva  man- 
dato l'ekthesis  all'esarca  perchè  egli  la  facesse  firmare  al 
pontefice.')  Severino  si  rifiutò  di  firmarla.  Il  suo  rifiuto  Ai 
cagione  del  ritardo  della  consacrazione  e  diede  ansa,  o  forni 
un  motivo  di  più,  alla  spogliazione  dell'episcopio.  Ad  otte- 
nere la  conlerma  dell'ele/Jone  del  pontefice  il  clero  di  Roma 
mandò  un'ambasceria  a  Costantinopoli.  Eraclio  trattenne  lun- 
gamente gli  ambasciatori  in  quella  città,  in  fine  li  accomiatò 
concedendo  la  conferma,  ma  facendosi  promettere  da  loro 
che  avrebbero  portato  l'ekthesis  al  pontefice  e  lo  avrebbero 
esortato  a  firmarla,  se  egli  l'avesse  trovata  giusta.*)  Si  vede 
che  l'imperatore  non  aveva  nò  desiderio  né  interesse  di 


')  Oi  sembra  aifatto  errooM  rioterpretosione  del  Liveiv,  GeBchichie 
der  roemUehen  Kircht  voh  Leo  I  bi9  Ificolaut  /,  Bonn  1SS6|  p.  61S: 
*  Der  Ton  iUTemi*  Bum  Schitts  herbeigenifene  Exaroh  benutile  dlese 
Gelegenheii,  duroh  eine  aohliftgige  PIOndeniDg  dei  Pakwies  sieh  lelbtl 
su  bereichern,  da»  Heer  berahigend  nad  dea  Kaiser  iBr  eloli  gewianead 
duroh  Ueberlaasung  etnea  Theiles  seiner  Beute  ,.  Andie  U  Obboobovius, 
GeuhkhU  der  Stadi  Barn  im  MìUeìaiter,  Stuttgart  18S8,  toI  U,  p.  18S 
e  Mgg.,  ioteade  male  il  fiitto;  il  RonoKiv,  lUUp  and  her  imedere^  voL 
VI  (1895),  p.  170  e  segg.,  lo  uarra  eensa  spiegarto. 

')  Maksj,  X,  1003. 

•;  AO»»!,  X,  677. 
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spingere  le  cose  agli  estremi  e  di  romperla  con  la  sede  di 
Roma  in  quei  momenti,  prevalendosi  del  suo  diritto  di  con- 
férma* Severino  fli  intronizzato  nella  sede  pmitificia  il  28 
Maggio  640,  ma  senza  aver  approvato  l'ekthesis,  che  egli, 
lungi  dal  trovare  giusta  e  dal  firmare,  condannò  espressa* 
mente,  facendo  un  decreto  t  adversus  novas  quaestiones  in 
urbe  regia  exortas  »,  e  riconoscendo  in  Cristo  come  due 
nature  cosi  due  naturali  operazioni  delia  volontà:  •  iuxta 
duarum  naturarum  modum  ita  et  duas  naturales  voluntates 
atque  duas  naturales  operationes  ».*) 

Severino  mori  dopo  due  mesi  dalla  sua  consacrazione, 
2  Agosto  640.  Non  ostante  la  brevità  del  suo  pontificato  il 
Lib.  Pont,  fa  grandi  elogi  di  lui  per  il  suo  amore  e  per  la 
sua  larghezza  verso  i  poveri,  e  dice  che  rifece  l'abside  di 
S.  Pietro  con  musaici  <  dilexit  clerum  et  omnibus  donum 
augmentavit  »  e  e  demisit  omni  clero  rogam  integram  ».  Si 
vede  che  la  spogliazione  deirepiscopio  non  aveva  ridotto  in- 
teramente la  chiesa  di  Roma  alla  miseria. 

Tra  l'elezione  e  la  consacrazione  del  successore  di  Severino, 
che  fu  Giovanni  lY  (640*642)  passarono  4  mesi  e  24  giorni* 
Non  pare  che  l'imperatore  ripetesse  col  nuovo  pontetlce  il 
tentativo  di  fargli  sottoscrivere  Tektbesis.  In  quella  voce  il 
nuovo  pontefice  e  nella  sua  professione  di  fe<le  recitata  all'at- 
to della  consa«'razione  e  nella  sua  sinodica,  secondo  alcuni 
anche  in  un  sinodo  apposta  tenuto  in  Roma/;  pi*onunziò  Ta- 
natema  contro  il  monoteletismo. 

L'imperatore  8*era  dovuto  convincere  che  non  metteva 
conto  alienarsi  tutto  l'Occidente  per  riunire  le  chiese  d'Orien- 
to, e  cedette:  egli  scrisse  al  pontefice  che  l'ekthesis  non  era 
opera  sua,  nò  d'ordine  suo  era  stata  redatta;  cinque  anni  in- 


*)  /éfhér  JHumus,  ed.  Siekel,  p.  72  e  7S. 
')  LAXOtir,  <.  e  p.  517. 
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nanzi  il  patriarca  Sergio  (questi  ora  era  già  morto  ed  eragH 
succeduto  Pirro)  l'aveva  scritta  e  lo.  aveva  pregato,  al  ritor- 
no dall'Oriente,  di  pubblicarla  col  suo  nome/) 

Era  una  bella-  vittoria  riportata  da  Roma.  Vero  è  che 
le  discordie  religiose  in  Oriente  agevoleranno  presto  agli  A- 
rabi  la  conquista  della  Siria  e  dell*  Egitto;  vero  è  che  men- 
tre in  Egitto  i  Giacobiti  o  Monoflsitì  prometteranno  di  es- 
ser, sottomessi  e  di  pagar  tributo  al  Califo,  purché  fossero 
dati  alle  loro  chiese  i  beni  delle  altre  chiese  e  non  fosse  tol* 
lerata  in  paese  la  dottrina  calcedouese,  alia  lor  volta  in  Affrica 
i  vescovi  cattolici  per  odio  contro  il  nionoteietismo  e  contro 
Tekchesis  saranno  gravemente  sospettati  di  favorire  sedizioni 
interne;')  ma  Roma  va  per  la  sua  via  traendosi  dietro  tutto 
rOccidente  (già  prima  dei  640  in  Francia  il  concilio  d'Orleans 
condannava  il  mono  tele  tìsmo)';  e  la  vittoria  da  lei  riportaci 
concorrerà  elHcacemeute  ad  accrescere  l'autorità  ^di  quella 
sede  e  in  Occidente  e  in  Oriente  e  ad  incoraggiare  anche  i 
pontefici  nelle  loro  pretese  non  solo  d'indipendenza  dall'im- 
peratore ma  anche  di  superiorità. 

Eraclio  moriva  poco  dopo  la  sua  ritrattazione,  nel  Feb- 
braio del  641,  lasciando  l'Impero  ai  suoi  figli  Costantino  ed 
Ei'acleoae.  11  pontefice  s<)risse  loro  subito  una  lettera  per  gua- 
dagnarli alla  dottrina  delle  due  volontà,  lamentandosi  che  Pir- 
ro, il  uuovo  patriarca  di  Costantinopoli,  spargesse  in  Oriente 
che  anche  Onorio  era  stato  favorevole  alla  dottrina  della  vo- 
lontà unica,  scagionando  Onorio  da  quella  per  lui  calunniosa 
diceria  e  chiedendo  ai  giovani  imperatori  di  condannare  l'er- 
esia de'  monoteleti,  e  particolarmente  di  far  lacerare  il  ma- 
nifesto infetto  di   quell'eresia  che,  come    dicevasi,   i    vescovi 


*)  Mansi,  XT,  9. 

•)  Ep,  Afrtcan,  in  Maksi,  X,  919,  943,  Malfatti,  Le,  p,  211. 

*)  Hjbfele,  l.  e.  p.  183. 
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avevan  fatto  pubblicare,  manifesto  la  cui  notizia  aveva  gran- 
derupnte  turbato.  TOccidente  e  Roma.') 

Nessuna  risposta  ebbe  Giovanni  IV  dai  due  imperatori,  i 
quali  forse  non  ebbero  tempo  ne;)pure  di  manifestare  la  loro 
opinione,  poiché  Costantino,  dopo  pochi  mesi  di  regno,  mori, 
come  pare,  di  veleno  propinatogli  dalla  matrigna  Martina, 
che  voleva  Tìmpero  solo  pel  figlio  Eracleone.  complice  nel 
delitto  il  Patriarca  Pirro,  ed  anche  Eracleone  poco  appresso 
fu  sbalzato  dal  trono  per  opera  dei  partigiani  di  Costante, 
figlio  dell'avvelenato  C'Ostantino.  e  gli  fu  mozzato  11  naso, 
alla  madre  Martina  fu  tagliata  la  lingua  ed  entrambi  venivano 
esiliati.  Salito  sul  trono  Costante,  rispose  egli,  o  piuttosto 
chi  consigliava  il  giovane  imperatore,  alla  surricordata  lettera 
del  pontefice  indirizzata  al  padre,  dando  assicurazione  della 
sua  ortodossia  e  annunziando  che  aveva  fatto  lacerare  il  ma- 
nifesto incriminato.')  Alla  corte  di  Costantinopoli  sentivaai  il 
bisogno  di  guadagnar  tempo  per  assicurarsi  il  potere  senza 
mettersi  in  urto  con  Roma. 

Nel  642  a  Giovanni  IV  sulla  sede  pontificia  succedeva  Teo- 
doro (642-649),  greco  di  nazione,  oriundo  della  città  di  Geru- 
salemme. Dalla  elezione  del  nuovo  pontefice  alla  sua  consa- 
crazione non  trascorse  che  un  mese  e  13  giorni.  La  breve 
durata  della  vacanza  e  la  nazione  del  nuovo  pontefice  fanno 
credere  che  egli  fosse  eletto  col  favore  dei  Greci  e  colla  spe- 
ranza di  averlo  arrendevole  nelle  questioni  dommatiche,  poi- 
ché altre  novità  •  religiose  si  preparavano  a  Costantinopoli, 
onde  la  conferma  non  si  fece  lungamente  aspettare.  Ma  se 
a  Costantinopoli  ebbero  quella  speranza,  s'illusero,  come  ve- 
dremo. Anche  se  avesse   voluto,  un   pontefice   non  avrebbe 


*)  Mansi,  X,  683. 
•)  Mamsi,  X,  702. 


potuto  tanto  fiicilmeate  uscire  dalla  via  ormai  tracciata.  Il 
clero  e  la  chiesa  intera  gl'tmponeva  la  condotta  da  seguire. 
Non  era  esagerazione  ciò  clie  Giovanni  IV  scrisse  ai  figli 
dell'imperatore  Eraclio,  che  cioà  tutto  l'Occidente  era  rima* 
sto  violentemente  commosso  alla  notizia  della  nuova  eresia: 
quattro  sinodi  in  Africa»  uno  in  Cipro,  uno  nelle  Gallio,  con- 
dannarono difatti  concordemente  l'eresia  dei  monoteleti.  11 
clero  di  Roma  specialmente  era  conrx>rde  e  ardente  nei  so- 
stenere la  lotta  coirOriente.  Quando  più  tardi  sali  sul  trono 
pontificio  Eugenio,  gli  proibì  di  celebrare  la  messa  in  S.  Ma- 
ria Maggiore  se  prima  non  avesse  condannato  la  sinodica 
ereticale  mandata  dal  patriarca  di  Costantinopoli  Pietro.*) 

Il  pontificato  di  Teodoro  ebbe  inizio  con  un  nuovo  trion- 
fo,  sebbene  efimero,  della  chiesa  di  Roma.  Il  Patriarca  Pirro, 
che  era  ritenuto  complice  di  Martina  neiravvelenamento  del 
di  lei  figliastro  Costantino,  sbalzato  che  fu  dal  trono  Eracleo- 
ne  per  opera  dei  Cnutori  di  Costante,  deposte  le  sacre  vesti 
se  ne  fuggi.  Gli  fu  dato  a  successore  Paolo,  il  quale  a  mo- 
strare la  sua  ortodossia,  nella  sinodica  scritta  al  pontefice, 
inveiva  contro  il  suo  predecessore  Pirro.*)  Ma  il  pontefice  ri* 
spose  domandandogli  come  mai  egli  che  condannava  Pirro 
non  aveva  (atto  levare  dalle  pubbliche  piazze  quel  documento 
condannato  dalla  sede  apostolica  e  dall'imperatore  e  pel  qua- 
le Pirro  s'era  reso  condannevole.  Maravigliavasi  che  i  vescovi 
che  avevano  consacrato  lui,  Paolo,  dessero  il  titolo  di  mm- 
ctissifìtm  a  Pirro  e  dicessero  che  costui  aveva  rinunziato  alla 
sedia  vescovile  di  Costantinopoli  perchò  il  popolo  Io  odiava 
e  insorgeva  contro  di  luL  L'odio  e  le  ostilità  del  popolo  non 
potevan  togliere  il  vescovato  a  nessuno.  Pirro  doveva  perciò 
essere  considerato  come  detruso  dalla  sua  sede,  ma  non  de- 


')  Lib.  PotU.  in  riU  Eug. 
*)  Massi,  X,  702. 
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posto,  e  finché  non  fosse  canonicamente  deposto,  egli,  il  pon- 
teflce.  non  poteva  riconoscere  come  legìttimamente  eletto 
Paolo.  SI  convocasse  perciò  un  sinodo,  nel  quale  l'arcidiacono 
Serico  e  rapocrisario  e  diacono  Martino  sarebbero  stati  rap- 
presentanti della  sede  di  Roma,  per  condannare  Pirro.  Se 
poi  temevasi  che  i  fliutori  di  costui  potessero  impedire  un  tal 
giudizio  a  Ck)stantinopoli,  egli  aveva  pregato  l'imperatore  di 
mandarlo  a  Roma,  dove  si  sarebbe  adunato  il  sinodo  per 
giudicarlo.') 

Pirro  intanto  era  stato  in  Àfrica;  ivi  aveva  avuto  una 
disputa  coH'abbate  Massimo,  fervente  oppugnatore  del  mo- 
noteletismo,  nella  quale  s'era  dato  per  vinto  ed  ora  veniva 
a  Roma  per  fore  solenne  abiura  del  suo  errore. 

Ma  la  sua  conversione  era  poco  sincera;  giunto  appena 
da  Roma  a  Ravenna,  si  disdisse  di  nuovo:  t  rursus,  come 
dice  il  Uh.  Pont.,')  more  canisad  proprium  impietatis  vomi- 
tum  repedavit  •;  onde  il  pontefice,  convocato  un  sinodo  in 
S.  Pietro,  scagliò  sul  suo  capo  l'anatema. 

Pirro  era  venuto  a  Roma  ad  abiurare  il  monoteletismo 
col  secondo  fine  di  ricuperare  la  sede  vescovile  di  Ckwtanti- 
Dopoii;  in  Ravenna  egli  dovette  aver  saputo  che  a  Costanti* 
nopoli  il  vento  non  spirava  più  troppo  propizio  per  gli  orto* 
dossi  e  rimutò  il  suo  credo.  Diiatti  l'imperatore  Costante  II 
preparava  novità.  Natura  imperiosa,  sospettosa  e  bizzarra, 
indispettito  dei  monoflsiti  d'Egitto,  che  per  odio  religioso  si 
sottomettevano  agli  Àrabi,  dei  cattolici  d'Africa,  che  per  odio 
al  monoteletismo  favorivano,  come  fortemente  sospettavasi, 
il  ribelle  Gregorio,  governatore  di  quella  provincia;*)  scon- 
tento anche  del  pontefice  che,  non  soddisfatto  d^lle  dichiara- 


*)  M408I,  X,  702,  HiPSLK,  /.  e.  p.  186  e  seg. 
')  NttlU  TÌU  di  Teodoro. 
*)  MàVSI,  X,  919,  948. 
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zioni  di  fede  del  patriarca  Paolo,  lo  aveva  scomunicate  e  de- 
posto.') e.  per  far  argine  al  monotcletisrao  propagato  dal  pa- 
triarca di  Gerusalemme  Bella  Palestina,  aveva  nominato  colà; 
arrogandosi  un  diritto,  che  prima  non  aveva  mai  avuto  il 
ve^icovo  di  Roma  e  senza  tener  conto  dei  diritti  imperiali,  un 
suo  vicario  coll'ufOcio  di  deporre  i  vescovi  tnonoteleti  chei 
non  si  sottomettevano  alla  dottrina  ortodossa;';  offeso  pari- 
menti dei  monoflsiti  e  dei  dioflsiti.  del  poco  patriottismo  de^» 
gli  uni  e  deiroltracotanza  degli  altri,  credette  di  farla  finita, 
una  buona  volta  cogli  uni  e  cogli  altri,  e  verso  la  flne  del 
648  pubblicò  il  tipo,  x(mo^,  o  tótco^  icepl  nlax&e^C- -editto. di 
fede,  vietando  sotto  le  più  severe  pene  qualuu(}ue  controver- 
sia sull'unica  e  sulle  due  volontà.  Come  TSoid^oic  era  stata 
opera  del  patriarca  Sergio,  cosi  il  167505  era  opera  del  patriar- 
ca Paolo. 

€  Avvezzi,  cosi  in  esso  diceva  rimperatore,  a  provvedere 
a  tutto  ciò  che  può  tornare  a  vantaggio  del  nostro  cristiano 
Impero,  e  specialmente  a  ciò  che  riguarda  la  dottrina  orto- 
dossa, dalla  quale  tutta  la  felicità  nostra  dipende^  ci  accor- 
gemmo del  grave  turbamento  che  regna  nel  nostro  popolo, 
perchè  a  Dio  fatto  uomo  gli  uni  riconoscono  una  sola  volon- 
tà, affermando  che  il  medesimo  soggetto  opera  il  divino  e 
l'umano,  mentre  altri  ammettono  due  volontà  e  due  ener- 
gie .  .  .  .  .  Noi  pertanto,  ispirati  da  Dio,  pensammo  di  do- 
ver spegnere  la  fiamma  della  discordi^.  Perciò  decretiamo 
che  da  questo  momento  è  vietato  di  discutere  0  altercare 
sull'una  0  sulle  due  volontà  od  operazioni.  Questo  ordiniamo 
non  per  togliere  alcun  che  ai  dommi  dei  santi  padri,  ma  so- 
lo perchè  cessi  ogni  contesa  e  si  osservino  le  sacre  scritture 
e  la  tradizione  dei  cinque  concilii  ecumenici  .  .  .  senza  nulla 


')  Hbfblb,  p.  208  e  Begg. 

*)  Hefblx,  p.  209  e  seg.;  Malfatti,  p.  211  e  seg. 


aggiungervi  e  nulla  detrainrì ....  come  de  simili  contese  non 
fbssero  sorte.  Nessuno  di  quelli  che  finora  insegnarono  la  vo* 
lontà  unica  0  le  due  volontà  deve  pefriò  essere  molestato.  .  . 
Per  r  unione  completa  delle  chiese  ordiniamo  che  *sian  tolte 
dal  narthex  della  cattedrale  le  carte  contenenti  tali  questioni. 
Coloro  che  oseranno  trasgredire  il  pìresénte  ordine  soggiace- 
ranno non  solo  al  giudizio  di  Dio,  ma  anche  «  quello  dell'im- 
peratore. Se  vescovi  o  chierici,  saran  deposti;  se  monaci  ,8Co- 
municati  e  cacciati  dal  loro  chiostro;  se  ufficiali  civili  o  militaìri, 
destituiti  ;  se  cittadini  privati,  puniti  nella  roba,  oVe  apparten- 
gano alla  nobiltà,  con  pene  corporali  e  coll'esifio  perpetuò,  ove 
appartengano  alla  plebe';  acciocché  tutti  net  timore  di  Dio  e 
dei  supplizi  loro  comminati  custodiscano  ferma  é  imperturbata 
la  pace  delle  chiese  di  Dio  •.  ') 

Ma  come  sottrarre  le  menti  dei  fautori  sia  dell'una  ^ia 
deir  altra  dottrina  alla  forza  di  questo  dilemma  :  se  delle  due 
opposte  dottrine  è  falsa  V  ima,  vera  V  altra,  perché  mettere 
alla  pari  1'  una  e  V  altra  ?  Sarebbe  stato  meno  male,  o  meno 
offensivo  dichiararle,  com'erano  davverq^  entrambe. assurde. 
I  primdpali  dommi  del  cristianesimo  difatti  eran  considerati 
teoricamente  come  misteri,  cioò  come  qualche  còisa d'incom- 
prensibile e  d' imperscrutabile^  ma  in  realtà,  poi  non  si  po- 
teva vincere  la  tendenza  naturale  dell'  uomo  e  il  sentimento 
religioso  che  spingevano  a  scrutare  l' imperscrutabile  e  a  di- 
mostrare colla  ragione  ciò  che  era  la  negazione  della  ragione 
stessa,  t  L'editto  di  Costante,  bene  osserva  il  Malfatti,  non 
domandava  l'ingiusto,  ma  voleva  l'impossibile.  Come  arre- 
stare il  corso  d' ima  discussione  che  si  ^itavà  ormai  da  ven- 
t' anni?  Come  persuadere  le  generazioni  d' allora  che  il  bene 
dello  Stato  doveva  stare  41  aopra  alla  curiosità  speculativa  ? 
che  le  considerazioni  politiche  potevano  far  tacére  le  discus- 


*)  Maitbi,  X,  1029  é  segg. 
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sioni  teologiche  ?  Come  persuadere  in  particolare  gli  Occiden- 
tali^ che  la  dottrina  della  volontà  unica,  e  quella  delle  due 
Tolonià  èran  da  mettere  su  d'  una  stessa  riga?  E  il  decreto 
cosi  voleva '/q  il  volm'a.  dopoché,  ed  i  Latini  in  massima,  e 
gli  Africani,  e  non  pochi  vescovi  dell'Oriente  stesso,  s* eran 
dichiarati  per  le  due  volontà,  come  per  la  sola  dottrina  or* 
todossa  ».  ')  Siamo  insomma  alle  solite  :  tutte  le  volte  che  la 
religione. e  la  patria  sì  trovano  di  finonte,  questa  deve  ce- 
dere. ')  Quantunque  il  tipo  a  differenza  dell'  ectesi,  che,  pur 
vietando  di  adoperare  le  espressioni  della  volontà  unica  e 
delle  due  volontà,  affermava  e  propugnava  il  monoteleti«mo, 
fosse  più  imparziale,  evitando  tanto  r  una  quanto  V  altra  dot- 
trina, e  si  ispirasse  veramente  al  desiderio  di  ristabilire  la 
pace  nelle  chiese,  come  l' imperatore  espressamente  dichia- 


■)  L.  e.  p.  213. 

*)  A.  titolò  di  euriosità,  per  mostrare  cke  la  storia  cbe  stiano  seri- 
veo^o  non  è  solo  storia  bisaatina  e  medievale,  ma  aaohe  italiana  e  mo- 
derna, ansi  eontemporonea,  e  nello  stèsso  tempo  per  misurare  d' nn  tratto 
la  distansa  ehe  eorre  tra  quei  tempi  e  i  nostri,  mi  sia  leeito  riportare 
qui  ia  nota  11  seguente  noterolissimo  dooomento,  fratto  delF  odierno  anta- 
gonismo tra  lo  Stato  e  la  Chiesa  in  Italia,  venuto  in  looe  nelle  ultime 
élesioni  politiehe  generali,  mentre  riTedevo  le  boixe  di  qnesto  eapitolo  : 
-  Ordine  M  giorno  votato  dal  Oomiia$o  diocesano  milanese  il  97  Moff^ 
pio  1900. 

*  D  Comitato  diooesano  milanese,  veduta  la  oonToeasione  generale 
del  eoBegi  politioi  del  regno: 

"  Constata  ehe,  perdurando  U  divieto  pontificio,  non  possono  i  oatto- 
Uei  eoneotrere  alla  eostitvsloBe  del  potere  legislativo  né  oome  candidati 
aè  eosM  eiettori;  perché  comportandosi  altrimenti  rinnegherebbero  dne 
prino^  fsndameniali  deOa  dottrina  cattolica^  la  quale  ineegna  che  «1 

del  proprio  minittero  e  dbe  gV  intereesi  temporali  debbono  subordinarsi 
mgU  spirituati,  eoeiedift  reserciiio  di  un  diritto  politico  può  essere  limi« 
lato  dall*  adempimento  di  un  dovere  religioso: 

*  Bitiene  che  in  questa  norma  disciplinare  sia  compresa  non  solo  la 
difesa  contro  le  obieiioni  tendenti  a  sminuire  1*  efficacia  o  ad  alterare  la 
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rava  e  come  la  soddisfazione  data  agli  Occidentali  còlla  la- 
cerazione dell'  ectési  dimostrava,  pare  quel  decreto,  ùitto'per 
ottenere  la  pace  e  la  tranquillità  era  destinato  ad  aggiun- 
gere esca  ai  fuoco  e  a  condurre  laiotta^  àgif  estremi:  anche 
perché  mentre  V  ectesi  non  conteneva  alcuna  sanzione  penale, 
il  tipo  invece  minacciava,  come  abbiam  veduto,  le  pene  piti 
severe  ai  suoi  contravventori. 

Prima  ancora  della  pubblicazione  del  tipo  avvenne  in 
Roma  una  ribellione  che  non  ò  facile  riconettere  nò  colla 
questione  religiosa,  nò  cogli  avvenimenti  generali  dell'Impero, 
ma  che  in  ogni  modo  può  essere  indizio  dello  stato  degli  ani- 
mi in  Italia  e  giovare  a  comprendere  i  fatti  posteriori,  onde 
non  sarà  fuori  di  luogo  farne  cenno,  Tra  il  64^  e  i!  646,  non 


nfttara  e  la  portata  del  divieto  pontlfioio,  ma  anche  la  rispoitadei   oat- 
tòlìoi  all'appello  diretto  dal  goweno  alla  naiiooe ...  ». 

II  easo  oerto  è  un  po'  diTorso,  taxi  molto  diTorso;  ma  la  diyersitil 
torna  tutta  a  onore  ^  gloria  degli  odierni  -ambrosiani;  perchè^  sUora,  ai 
tei)|ipidi  GioTanni,  Teodoro  e  Martino,  trattavasi  di  un  domma,  d'  ani^ 
dottrina  religiosa,  della  religione  vera  e  propria  in  una  parola,  oggi  inrece, 
ài  tempi  di  Lione  XIII,  si  tratta  di  ben  altro,  cioè  del  dominio  tempo- 
rale, ohe  si  afferma  neoessario  alla  religione  e  alhi  Chiesa  o  a  ohi  ò  a 
€qK>  di  esse.  Non  anoora  era  arreniito  qqel  traTolgimento  d' idee  e  di 
linguaggio  in  rirtà  del  quale  quando  parlano  d' interessi  spirituali  si  deve 
intendere  U  potere  temperale  e  qvando  d' interessi  temporali,  i  più  alti  e 
morali  interessi  dell'uomo,  del  cittadino  e  dello  Stato.  Non  ancora  l'era 
arrìTSti  al  punto  ohe,  negato  al  credenti  il  diritto  di  pensare  su  certe 
materie  e  messa  a  dormire  quella  Iseoltà  per  cui  l' uomo  è  uomo,  solo 
il  papa  doresee  pensare  e  giudicare  per  tutti;  tanto  ò  rero  ohe  lo  si  ere- 
deva  sempre  capace  di  sbagliare  non  solo  in  politica  ma  anche  in  reU- 
giotie.  Non  ancora  1*  suprema  autorità  dello  Stato,  a  cagione  dell'insiplensa 
e  iDCosoienaa  portentosa  de*  suoi  ministri,  arer»  sofferto  così  grande  di« 
minusiono  e  oltraggio  che  accanto  ad  essa,  in?itante,  a  nome  dei  più  alti 
interessi  della  patria,  i  cittadini  ali*  eseroislo  del  loro  primo  diritto  e  do- 
fore,  potesse  sussistere  un'  altra  autorità  capace  di  Tiètare  ImpunOmanto 
o  comechessia  proclamare  inopportuno,  per  messo  di  ministri  e  settarU 
suoi,  a  nome  della  religione,  capsiosamente  abusata,  V  esercizio  di  quel 
diritto  e  di  quel  dovere. 
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è  possibile  precisare  la  data,  essendo  pontefke  Teodoro,  si 
ribellò  in  Roma  all'  esarca  Isacio  quel  Maurì;:io  che  pochi 
anni  prima  aveva  insieme  con  lui  espilato  l*  episcopio  latera* 
nense*  Egli  mise,  su  di  nuovo  1'  esercito  romano,  che  gli  aveva 
servito  di  strumento  in  quella  espilazione,  ri  uni  anche  le  mi* 
lizie  dei  castelli  Che  dipendevano  da  Roma  e  fece  loro  giù* 
rare  che  non  avrebbero  più  obbedito  ad  Isacio,  perchè,  diceva, 
r  esarca  macchinava  dì  farsi  imperatore.  Isacio  mandò  subito 
alia  volta  di  Roma  con  un  esercito  il  maestro  delle  milizie  a. 
saccellario  Dono,  al  cui  arrivo  tutti  i  giudici  e  tutti  i  soldati 
che  avevan  prestato  giuramento  a  Maurizio,  abbandonarono 
lui  e  si  diedero  a  Dono.  Maurizio  si  rifugiò  nella  chiesa  di 
S.  Maria  ad  praesepe  (Maggiore).  Tirato  fuori  di  là.  gli  venne 
messa  una  catena  al  collo  e  fu  coi  complici  mandato  a  Ra- 
venna. Ma  giunti  a  Cervia,  sulla  via  tra  Rimini  e  Ravenna, 
a  12  miglia  da  questa  .città,  quelli  che  li.  scortavano  taglia- 
rono la  testa  aMaurizio^  come  loro  era  stato  ingiunto  da 
Isacio;  chl9  non  voleva  Maurilio  entrasse  vivo  in  città,  e  la 
portarono  a  Ravenna.  Ai  vederla  tsacio  n*  ebbe  gran  gioia  e 
là  fece  esporre,  a  esempio  di  tutti,  pel  circo,  gli  .altri  che 
incatenati  eran  stati  condotti  a  Ravenna  mise  intanto  in 
prigione,  pensando  al  modo  di  punirli,  quando  all'improvviso 
mori  egli  stesso^  e  quelli,  fuggiti  dal  carcere,  se  ne  tornarono 
t  singuli  per  loca  sua  >.  ^) 

Non  ò  facile  comprendere  il  significato  e  V  importanza  di 
questi  fatti,  narrati  seccamente  dal  biografo  di  Teodoro  IV 
aenza  il  più  piccolo  accenno  a  cause  generali  o  particolari. 
Si  debbono  spiegare  con  cagioni  aflhtto  personali,  colle  rela* 
zioni  che  atrevano  tra  loro  Maurizio  e  Isacio,  insofferente 
r  uno,  ufficiale  inferiore,  del  governo  e .  delle  m^iere  del- 
l'altro?  o  l'astio  di  Maurizio  contro  Isacio  trovava  econei- 


')  Lib,  Pont,  nella  vita  di  Teodoro  IV. 
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1*  esencito  e  nelle  popolazioni  ed  era  indizio  di  malumori  esi- 
stenti anche  tra  Romani  e  Greci?  L'essere  le  ^ milizie  di 
Roma  ed'  Italia  in  gran  parte  romane  e  italiane^  ^}la  com- 
plicità con  Maurizio  di  quelle  che  non  solo  er^no  in  Roma 
ma  anche  «  per  omnés  castras  qui  erajit  sub  Civitate  romana 
*péi*  circuitum  •/)  la  paura  che  Isaciò  aveva  di  far  entrare 
vivo  a  Ravenna  Maurizio,  la  facilità  con- cui  alla  morte  del- 
l' esarca  i  complici  di  Maurizio  se  la  svignarono  dalla  pri- 
gione  ed  ebbero  l*  impunità,  tutte  queste  ragioni  avvalorereb- 
bero la  seconda  ipotesi.  Sarebbe  arrischiato  peraltro  fondare 
su  questa  ifiotesi  anche  la  supposizione  che  la  sommossa  ca^ 
pitanata  da  Maurizio  sta  stata  un  tentativo  di  ribellione  di 
Roma  da  Ravenna  o  da  Costantinopoli,  dei  •Romani  dai  Greci, 
ed  abbia  avuto  relazione  colle  discordie  religiose  fermentanti 
tra  rOccidente  e  TOriente.  Essa  tuttavia  attesta  nelle  milizie 
e  nelle  popolazioni  italiane  uno  stato  d'animo  non  troppo  ras- 
sicurante per  i  Greci.  Alla  prima  ticcasione  se  ne  vedranno 
gli  effetti. 

A  Teodoro,  morto  nel  Maggio  del  649,  fu  dal  clero  e  dal 
popolo  di  Roma  dato  per  successore  Martino  (649-654),  della 
città  di  Todi.  Anch'  egli,  come  tanti  altri  pontefici,  era  stato 
apoorisario  a  Costantinopoli,  sótto  il  pontificato  del  suo  pre« 
decessore:  •)  era  quindi  bene  informato  del  lievito  che  fer- 
mentava in  quella  città.  Tra  la  sua  elezione  e  la  sua  consa- 
crazione passarono  solo  36  giorni.  *)  Pare  che  si  aspettasse 
qualche  tempo  la  conferma,  poi  visto  che  non  veniva  si  pro- 
cedesse senz'  altro  alla  consacrazione,  poiché  dalla  corte  di 
Costantinopoli  Martino  fu  poi  accusato  di  essersi  intruso  nel- 


')  Vedi  sopra,  p.  359. 
•)  Lib.  Pont.  l.  e. 
•)  Vedi  Bopr«,  p.  8«7. 
*)  Lanqkk,  /.  e,  p.  526. 
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r  episcopato  illegalmente.  ')  B  la  conferma  non  veniva  pro- 
babilmente perchè  si  voleva  ottenere,  col  fiirla  aspettare, 
]'  approvazione  dal  tipo.  Questo  era  stato  pubblicato  sin  dalla 
flne  del  648,  come  dicemmo;  non  sembra  che  a  Teodoro  fosse 
stato  intimato;  ma  qi^do  egli  mori  doveva  esseme  giunta 
la  notizia  a  Roma.  L' elezione  del  nuovo  pontefice,  uomo 
risoluto  e  battagliero,  faceva  prevedere  lo  scoppio  d'un 'aspra 
lotta. 

La  prima  cosa  che  lece  Martino  tn  di  con  vociare  un  con- 
cilio a  Roma  per  condannare  tanto  l' ectesi  quanto  il  tipo. 
11  concilio,  tenuto  nella  basilica  costantiniana,  In  Lateranp, 
opde  prese  il  nome  di  primo  iateranese,  dal  5  al  31  ottobre 
649,  e  composto  di  più  che  100  vescovi,  la  maggior  parte 
italiani.  ')  condannò  V  ectesi,  condannò  il  tipo,  condannò  il 
patriarca  di  Gerusalemme  Ciro,  i  patriarchi  di  Costantinopoli 
Sergio,  Pirro,  Paolo,  e  decretò  il  domma  delle  due  volontà. 

Costante  II  intanto  spediva  in  Italia  V  esarca  Olimpio  col 
mandato  di  far  approvare  e  osservare  il  tipo.  Se  V  esarca 
avesse  trovato  Tesercito  consenziente  e  pronto  a  spalleggiarlo, 
s' impadronisse  della  persona  del  poQtefice,  (acesse  leggere  e 
approvare  per  tutte  le  chiese  d' Italia  il  tipo  e  costringesse 
tutti  i  vescovi  a  sottoscriverlo.  Se  invece  l' esercito  gli  (osse 
stato  contrario^  usasse  prudenza  e  aspettasse  tempo  flnchò 


*)  Mahsi,  X,  S62:  *  quod  irregnUriter  ae  sine  lege  episcopatoin  ss* 
bripttisflem  ,. 

*)  n  Hbtklb,  /.  e,  p.  StS,  afTerma  ohe  non  tì  era  nessun  resooYO 
deU'  Italia  longobarda.  E  di  dov*  erano  queffl  di  Chinsi,  di  Volterra,  di 
Popnlonia,  di  Spoleto  eco.  eoo.V  Più  esatto  sarebbe  stanto  U  dire  che  non 
¥0  n* erano  dell'Italia  longobarda  settentrionale,  e  dò  è  indisio  ohe  lo 
scisma  dei  Tre  Capitoli,  che  si  pretenderà  composto  ai  tempi  di  papa 
Onorio,  era  tutt*  altro  che  cessato;  ed  esso  solo  poteva  essere  la  caosa 
della  loro  astensione.  Cfir.  Crivbllucci,  Le  chiese  eattolicke  e  i  Longo* 
bardi  ariani  in  Italia  in  Studi  etarici,  lY-YI. 
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are^se  riunito  uù  esercito  da  fidarsene  e  in  Roma  e  in  Ra- 
venna  e  allora  desse  esecuzione  agli  ordini  riceTotl.  *) 

Venendo  a  Roma  Olimpio  trovò  il  concilio  adunato.  Egli 
si  adoprò  a  guadagnare  alla  sua  causa  una  parte  dei  vescovi 
che  erano  ad  esso  intervenuti  e  a  mettere  la  discordia  tra 
loro;  ma  non  trovò  animi  dispósti  a  secondarlo.  Allora,  narra 
li  Lib.  Punt,  Olimpio  tentò  di  tàr  uccidere  il  pontefice  a 
tradimento;  ingiunse  al  suo  spatario  di  uccidere  Martino  in 
S.  Maria  Maggiore,  mentre  alla  celebrazione  della  messa  ii 
pontefice  porgeva  a  lui,  ad  Olimpio,  là  sacra  comunione.  Ma 
Dio  onnipotente,  che  suol  protèggere  i  suoi  servi  ortodossi, 
fece  si  che  al  momento  di  vibrare  il  colpo  Io  spatario  rima- 
nesse accecato  e  non  vedesse  più  il  pontefice.  Lo  stèsso  spa- 
tario ebbe  più  volte  a  confermare  il  miracolo  con  giuramento. 
Olimpio,  accortosi  che  Iddio  proteggeva  il  pontefice»  si  in- 
dusse ad  accordarsi  con  questo  e  a  rivelargli  tutto  ciò  che 
gli  era  stato  ordinato  dall'imperatore.  E  fatta  pei*  conto  suo 
la  pace  colla  Chiesa  e  raccolto  un  esercito,  andò  ih  Sicilia  a 
combattere  I  Saraceni,  dove  V  esercito  ebbe  là  peggio  ed 
egli  poi  per  malattia  la  morte.  Questo  ii  racconto  del  Lib. 
Pont. 

Non  discutiamo  il  miracolo  dell'offuscamento  della  vista 
dello  spatario,  che  incaricato  di  uccidere  papa  Martino  e  non 
avendolo  ucciso  giurava  poi  di  non  averlo  (atto  perchè  al- 
l'atto  di  ferire  perdette  il  lume  degli  occhi  e  non  vide  più 
il  pontefice.  É  la  condotta  d^il*  esarca  che  a  noi  importa  esa- 
minare. Mandato  dall'imperatore  in  Italia  per  combattere  e 
colle  arti  e  colla  forza  il  pontefice  e   per  impadronirsi  della 

*)  *  Si  auteiii  iiiTeneritis  oonirarinm  in  tali  causa  ezeroihtni,  taoit«m 
habetotoy  doneo  optinuerìtis  provinoiam  et  potneritis  vobis  exeroitom  ad- 
fregare,  tam  Bomane  oivitatis  atque  Ravennate,  ut  ea  qaae  yobis  praeoe- 
pta  8UBt  quantoolufl  ezplere  raleatis  ,.  ISi  vede  di  qui  ohiaramente  ohe 
tanto  le  milizie  romane  quanto  quelle  di  Ravenna  erano  reolntoto  in  gran 
]Nirto  in  Italia. 
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pdssona  di  lui,  rimane  come  soggiogato  e  preso  da  costai, 
tradisce  ii  mandato  riceTuto,  si  accorda  col  pontefice  e  colla 
chiesa  ei  ii  ribella:  t  necease  habnit  ae,  cum  pontiOi»  con- 
cordare et  omnia  quae  ei  lussa  Aierant  eidem  sanctissimo 
viro  indicare.  Qui  fiicta  pace  cum  ecclesia  Dei  etc.  •,  mentre 

^era  stato  mandato  per  fare  la  guerra. 

Del  tradimento  di  Olimpio  non  v'  ò  motivo  di  dubitare, 
perchè  é  attestato  non  solo  dal  Lib.  Pont,  ma  anche  da  altre 
^onti  sicurissime.  Quando  nel  654  a  Costantinopolt  Tu  fatto  il 
^processo  a  Martino,  questi  fu  accusato  di  aver  acconsentito 
1^1  tentativo  dell'esarca  di  rendersi  indipendente  dall' impe« 
ratore.  Nella  relazione  che  possediamo  di  quel  processo.  *) 
scritta  probabilmente  da  qualche  chierico  occidentale  che  tro- 
vavasi  a  Costantinopoli  ed  evidentemente  con  animo  parziale 
pel  pontefice  e. avverso  all'imperatore,  esagerata  quindi  in 
alcune  parti,  in  altre  di  proposito  manchevole,  nia  degna  di 
fede  1^1  complesso,  si  dice  che  Martino  •  solus  subvertit  'et 
perdidit  universum  Occldentem  et  delevit  (sono  i  capi  d'ac- 
cusa A  lui  mossi);  et  revera  unius  consilìi  fuit  cum  Olympio 
et  inimicus  homicida  imperatoris  et  komanae  urbanitatis .... 

.  Goniurationem  fecit  et  milites  preparavit  ut  iuarareht .  • .  • 

.  ^(3emens  et  audiens  taiia  contra  imperatorem  nitentem  efiTo- 
diendum  Olynfpium,  non  prohibuisti  eum  (cosi  gli  dice  ilgiu- 
dice),  sed  e  contra  consenslsti  ei  ».  A  quest'  ultima  accusa 
Martino  rispose:  <  Quomodo  habebam  ego  tali  viro  adversus 
stare,  habenti  praecipue  brachium  universae  militiae  Italiae? 

«An  poUus  ego  illum  feci  exharcum?»  Lasciamo  per  ora  in 
disparte  le  accuse  contro  il  pontefice  e  guardiamo  a  quelle 
contro  r  esarca.  Il  pontefice  stesso  adunque  non  negava  che 
Olimpio  avesse  tramato  contro  V  Imperatore.  Egli  non  solo 
non  aveva  eseguito  gli  ordini  di  lui,  ma  si  era  reso  colpevole 
di  aperta  ribellione  contro  di  lui. 

*)  Maksi,  X,  858. 
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Olimpio  era  certo  venuto  ia  Italia  colle  migliori  inteazioùi 
di  servire  fedelmente!' imperatore,  idiiar  approvare  il  ,tioo« 
di  rimuovere  il  principale  ostacolo/ che  era  il  papa,  e  idi  a* 
sare  contro  costui  sUicbe  la  forza.  Ma^giui^to  a  Hoipa  dovette 
subito  persuadersi  dell'  impossibilità  di  -for  nulla;  egli  noji 
trovò  uno  che  volesse  sottoscrivere  il  tipo>  non  l'iusci.  a  pro- 
durre il  minìitno  scisma  nel  cofìcilio^ìe  1' esercito -che  ^gli  ,a- 
vrebbe  dovuto  servire  di  braccio  ad  eseguire  gli  vOrdini  rice- 
vuti, non  solo  non  gli  si  prestava  ubbidiente,. ma  all'atto. gli 
sarebbe  stato  certo  ostile.  In  mezzo  a  queste  difficoltà  senti 
r  influsso  dell'ambiente  occidentale  e  romano,  subivillascino 
deirautorità  del  pontefice,  della  -chiesa  di  Roma,  dei  padri 
del  concilio,  nel  quale  non  mancavano  rappresentanti  amrha 
dell'Oriente,  e  vide  l'opera  sua  paralizzata  come  per  incanto; 
(«de  soggiogato  da  quella  stessa  potenza  che  era  venuto,  a 
sottomettere^  partecipò  anch'  egli  ai  .sentimenti  degli. occiden- 
tali, dell'esercito,  della  chiesa  romana,,  si  confessa  al  ponte* 
fìce  e  rivelò  tutto. 

Fatto  questo  primo  passo,  tradito  il  mandato  imperiale, 
unitosi  a  quelli  che  era  venuto  a  combattere,  coinè  fermarsi 
su  questa  via?  La  disubbidienza  all'  imperatore  doveva  .con- 
durlo alia  rivolta:  1'  unione  colla  chiasa  di  Roma  alla  guerra 
contro  di  hii  e  all'  usurpazicme.  Fin  dove  si  spingesse  Olim- 
pio su  quésta  via  non  sappiamo;  né  possiamo  stabilire  ^con 
sicurezza  in  che  relazione  stia  questo  suo  contegno  vi^rso 
l'imperatore  colla  sua  spedizione  contro  i  Saraceni.  Dai  suoi 
nemici  e  dai  nemici  del  ponteflce  fu  accusato  a  Costantinopoli 
di  aver  voluto  sottrarre  la  Sicilia  e  tutta  l'Italia  al  dominio 
dell'Impero  e  di  aver  avuto  complice  in  ciò  il  pontefice,  che 
avrebbe  mandate  somme  di  denaro  per  sussidiare  1'  inì()resa 
contro  i  Saraceni.  Questi  terribili  conquistatori  minacciavano 
non  meno  la  religione  cristiana  che  l'Impero:  nessuna  mera- 
viglia pertanto  che   il   pontefice   aiutasse   la.  spedizione.  Ma 
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chi  Torrà  credere  che  Olimpio  andasse  in  Sicilia  a  combattere 
ì  Saraceni  e  che  il  papa  aiutasse  l'impresa  con  danaro,  per 
rimettere  l'isola  sotto  il  dominio  di  Costante?  Se  Olimpio 
avesse  vinto  e  cacciato  i  Saraceni,  avrebbe  preso,  seppure 
già  non  lo  aveva  preso,  il  titolo  d'imperatore,  e  l'Occidente 
avrebbe  combattuto  Costante  II  e  il  tipo  non  solo  coi  con* 
cili,  ma  anche  colle  armi.  Il  tentativo  di  Olimpio,  troncato 
anch'esso  a  mezzo  dalla  morte  dell'autore,  ci  (a  tornare  a 
roeùte  l'altro  di  Eieuterio;*)  ma  è  assai  più  importante  di  quello 
per  la  questione  religiosa  che  vi  si  connette  e  per  la  parte, 
attestataci  da  documenti,  che  ad  esso  prese  il  pontefice. 

Papa  Martino  s'èra  guardato  bene  dal  mettersi  in  aperta 
ribellione  contro  Timperatore,  ma  nulla  hveva,  omesso,  appro- 
fittando delle  difficoltà  in  cui  versava  l'Impero,  per  far  trion- 
fare i  decreti  del  sinodo  lateranense.  Un'enciclica  firmata  da 
lui  e  da  tutti  i  padri  del  sinodo  spedita  cogli  atti  sinodali  a 
tutte  le  chiese  della  cristianità,  domandava  che  per  iscrìtto 
si  dichiarassero  concordi  col  sinodo  lateranense  e  condannas- 
sero le  nuove  eresie  e  i  nuovi  eretici.*)  Una  lettera,  pure 
del  pontefice  e  dei  padri  del  concilio,  all'imperatore  Costante, 
rigettando  la  colpa  delle  eresie  sui  loro  veri  autori,  chiedeva 
che  ancb'egli  condanna>}se  il  tipo,  se  voleva  che  colla  retta 
fede  prosperasse  l'Impero  e  Dio  gli  desse  la  vittoria  sui  bar- 
bari. *)  Nello  stesso  tèmpo,  di  sua  autorità,  senza  tener  conto 
dei  diritti  imperiali,  come  aveva  (atto  papa  Teodoro  e  prec- 
ludendo anch*ègU  all'autocrazia  pontificia  de'  secoli  posteriori. 


')  Da  noi  descrìtto  nella  S^ria  delle  rélaziotii  tra  lo  Sialo  e  la 
Chiesa  ecc.  Voi.  Ili,  pp»  S3  e  segg.,  stampate  ma  non  ancora  edite.  Ve- 
diamo ora  messo  abbastanza  nella  saa  yera  lace  quel  tentatiro  da  L.  H. 
Haktxakk,  Geeehkhte  Italien*  im  MitUliìUr,  voi.  II,  Lipsia  1900,  pp. 
20t  e  segg. 

•)  Mahsi,  X,  1170. 

*}  Mansi,  X,  190. 
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papa  Martino  nominava  un  suo  vicario  per  l'Oriente  con  fa- 
coltà di  costituire  nuovi  vescovi  e  assolvere  e  confermare 
quelli  che  fossero  tornati  alla  retta  fede/)  Ma  più  significante 
ancora  è  il  tentativo,  quantunque  non  riuscito,  che  il  papa 
fece  per  indurre  i  re  (ranchi,  Sigiberto  d'Austrasia  e  Clodo* 
veo  li  di  Neustria  a  mandar  vescovi  a  Roma,  i  quali  doves* 
sero  accompagnare  i  legati  pontificii  «a  Costantinopoli  per 
portare  all'imperatore  gli  atti  e  i  decreti  del  concilio  e  com- 
battere ivi  reresta.  *)  É  un  sintomo  di  quella  politica  dei  papi 
che  coDdurrà  al  ristabilimento  dell'Impero  d'Occidente,  come 
la  ribellione  d'Olimpio  secondata  dalle  milizie  romane  e  ita- 
liane, indizio  dei  sentimenti  che  qui  predominavano,  preludia 
alle  rivolte  contro  griùconoclasti  e  alla  separazione  dell'Oc- 
cidente dall'Oriente. 

L'imperatore,  troppo  occupato  dai  Saraceni,  aveva  dovuto 
lasciar  fare.  Nel  648,  poco  prima  del  sinodo  lateranense,  con 
una  flotta  di  mille  e  settecento  legni  tra  piccoli  e  grandi  quelli 
assalivano  Cipro  e  la  devastavano.  Nel  649,  l'anno  del  sinodo 
lateranense,  occupavano  l'isola  di  Arado,  nel  650,  poco  dopo 
il  sinodo,  t'isola  di  Cipro,  e  nel  652,  come  si  disse,  sbarca** 
vano  in  Sicilia,  dove  andava  a  combatterli  Olimpio  recando 
con  so  danari  ricevuti  da  papa  Martino.  Ma  nel  653  Costante 
mandò  in  Italia  nuovo  esarca  Teodoro  Calliopa  con  un  eser- 
cito e  coll'ordine  di  catturare  il  pontefice;  U  Lib.  Pont,  è 
molto  laconico  nel  narrare  i  fatti  che  accaddero  allora  a  Roma 
e  a  Costantinopoli,  ma  in  c^ompenso  abbiamo  la  citata  rela- 
zione,') scritta»  dicemmo,  da  qualche  chierico  che  accompa- 
gnò il  pontefice  a  Costantinopoli,  e  due  lettere  del  pontefice 


V  Malfatti,  /.  e.  p.  218;  Hefele,  /.  e.  p.  280;  Maxsi,  X,  806.  Cfr. 
anohe  la  lettera  scrìtta  alla  chiesa  di  Cartagine,  Maksi,  798. 

*)  Haitsi,  X,  1183,  cfr.  Hefels,  /.  e.  p.  128  e  segg.;  LaVGEK,  l.  e. 
p.  529  e  seg. 

')  Maitsi,  X,  858. 
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stesso.')  Teodoro  Calliopa  giunse  in  Roma  il  15  Giugno.  Il 
pontefice,  avvertito  della  venuta  di  lui,  lo  attendeva  col 
clero,  nella  basilica  Ck>stantiniaaa  in  Laterano.  Aveva  man- 
dato a  salutarlo  alcuni  chierici.  L'esarca  li  ricevette  nel  suo 
palazzo,  credendo  che  tra  di  essi  fosse  il  pontefice.  Accortosi 
deir.errpre»  disse  che  sarebbe  andato  da  lui  il  giorno  dopo; 
ma  il  giorno  dopo  es.sendo  Domenica  e  pensando  che  in  quel 
giorno  chi  sa  quanta  gente  si  sarebbe  trovata  raccolta  in 
chiesa,  mandò  ad  avvertire  che  stanco  del  viaggio  non  po- 
teva andare  altrimenti:  sarebbe  andato  in  ogni  modo  Tindo- 
roani:  «  multum  fatigati  sumus  ex  itinere  et  non  possumus  oc- 
jQurrere  ho<lie,,  sed  cras  omnimodis  occurremus,  etadhoraM- 
mus  sanctitatem  vestraro  •.  L' indomani  di  buon  ora  ecco 
presentarsi  ai  pontefice  un  uffìcìale  e  altri  del  seguito'  del- 
y  esarc^a  dicendo  che  male  aveva  egli  fatto  a  raccogliere 
dentro,  l'episcopio  armi  ed  armati  e  mucchi  di  pietre,  quando 
.non  v.'era  d'uopo  di  ciò,  né  avrebbe  egli  dovuto  mai  permet- 
tere una  cpsa  simile.  Il  pontefice,  a  CrarU  d'inganno,  li 
mandò  a  girare  per  tutto  l'episcopio,  accioc<;hé  coi  pruprii 
.occhi  vedessero  e  testimoniassero  se  vi  erano  armi  o  pietre. 
.Intanto  egli,  aspettava  in  chiesa^  davanti  all'altare,  e  giaceva 
nel  suo. Ietto  perchè  era  malato  fin  dal  passato  Ottobre.  A 
un  tratto  si  spalancano  le  porte  e  un  gran  tumuito  invade 
la  chiesa,  e  Quemadmpdum  namque  in  liiemali  tempore',  cosi 
lo  descrive  il  pontefice,  vento  valide  flante  folla  ex  arboribus 
concussa  cadunt,  ita  percutiebantur  armis  candeiae  sactae 
ecclesiae  et  retunsae  excutiebantur  in  pavimentum:  et  audie- 
batur  sonitus  qui  in  eadem  flebat  eci:le8ia,  veluti  tonitrus 
quidam  horribilis  tam  ex  pressura  armorum  quam  ex  multi* 
tudine  candelarum  ab  eis  fractarum  •.  Fattosi  avanti  il  Cal- 
liopa, presentò  un  ordine  imperiale  in  cui  dir,evasi  che  Mar- 


•)  Mansi,  X,  849. 


tino  i^'tìra  intruso  nell  episcopato  irmjtiftiritfy  ff  sutt  kij*\ 
v\\\^  non  era  lie^mo  del  se^r^io  a|n>i^toliro  e  «'he  [km-ciò  fòsse 
l'umlnuo  a  Coi^tantiiiopoli  e  in  luo«.aj  suo  lo^so  eÌPttu  un  al- 
tro vescovo.  'Non  e^^endo  staro  tatto  aliami  appare-Thio  por 
diieijtT^*rsi  il  ponteiire  si  iìì^m)p  in  maho  ;dIo  niili/in:  ^  t.HtO'l 
auOìrri  iiraepar^iti  Jioii  r^ssc^nius  mi  i-epugnainlnTu  ineiiiis  iu* 
dittavi  dei'ies  inori,  quitni  untus-'uiusqu'^  HiniLqniit>ni  in  tcrram 
lunai  -.  1/inten/jiUK*  di  rasisi f>rf*  ^ì  ve^it?  f  he  non  s;n'pbh*! 
ni;ui-\tta.  ijiiak'h^'  tumulto  Éutt;ivj;i  avveiiui^:  alcuni  ^M  t  loro 
gridarono  c\w  non  c-adr'ssfr  in^i  por  e\  i taro  ut^^isioni  esrli  non 
diedo  loro  oroixhio.  Chioso  iiiv--^o  eIi  \yMr.v  ooncÌLn^ro  scr'o  i 
chierici  che  voleva ^  Conducesse  imre  tutti  quelli  che  volevano 
aniìaro,  rispose  il  Calìiopa:  <  Qiiotquot  voluorìnt  venire  cum 
bono  veniant.  Nos  cuiqnam  necessitateni  non  fa^  iniu*^.  Re- 
spondi  ego:  Cleru^  in  pote^tate  niL^a  o^t  *.  Si  sento  sempre 
1  uikTno  audace  e  pronto  a  ri^^|joniloro  e  a  rirH.a/./are  Oirni 
detto.  1  prt;^enti  gridarono:  «  Cuin  i[tso  viviiuus,  rum  ipso 
inori  mur  t. 

Fu  con  lotto  al  palazzo  e  linindi  di  notte,  tra  poche  jruar^ 
ilio  e  rìnserran<lo  le  porte  della  città  perchè  non  accorresse 
gente,  tu  imbarcato  con  poco  seiiuito  e  con  piccolo  bai^^aglio: 
i  rtitrusis  omnibus  qui  riHMHnn  in  pala t io  erant,  usque  ad  res 
diveraas  quae  mihi  in  via  et  hic  erant  necessariae  ».  Il  viag- 
gio fu  lun^^o,  4  mesi.*)  Toccarono  Messiina,  la  Calabria,  varie 
isole,  tra  cui  N^sso:  *  excepto  flumtaxat  in  insula  Naxia, 
quoniam  ibi  annurn  feciinus,  memi  lavari  duodus  vel  tribus 
balnids  et  apud  urbem  mansi  in  ho^pitio  qundanu  Et  ecce 
quailraginta  et  septern  dies  sunt  hodie  ex  quo  non  merui, 
calida  nec  Ir  lentia  aqua  rigare  me  et  eflluxi  et  refri^^uì  to- 
tus  ete.  -  e  seguita  y  lamentarsi  dì  non  avere  loccorrente: 
•  totus  conquassatus   cori«oi-e.  ea  quae    necessaria  sunt  prae- 


'j  rtr,  i.ANiiKx,  f.  *\  ù;ì2,  iiotu  :e. 
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cipue  ad  confortandam  naturam  non  habeo,  quia  qood  habeo 
taeiiet  ine  sumere  cum  fd  habeam  peaitus  in  iastidium  ».  La 
lì^ncanza  del  bagno  caldo  o  freddo  per  un  prigioniero  a  noi 
veramente  non  apparirebbe  come  una  grande  privazione.  Ab* 
biumo  voluto  ricordare  questa  particolarità  e  perché  caratteri- 
stica dei  costumi  e  perchè^  se  le  cose  di  prima  necessità  di 
cui  ii  pontefice  lamentava  la  mancanza  eran  tutte  come  que- 
sta, potrà  dirsi  che  egli  non  fosse  trattato  secondo  il  suo  grado, 
ma  non  che  fosse  malmenato  come  un  volgare  delinquente. 
Il  20  Dicembre  fu  condotto  davanti  ai  tribunale  e  ai  te- 
stimoni, che  erano  tutti  soldati  e,  alcuni,  già  ufflciaii  di  Olim- 
pio. Tra  gli  accusatori,  anch'essi  militari,  v'era  un  tal  Dorò- 
teo.  il  quale  giurava  che  se  Martino  avesse  avuto  50  teste, 
gli  si  sarebbero  dovute  mozzar  tutte.  Il  pontefice,  visto  che 
razza  di  testimoni  si  chiamavano  a  deporre  coDttx)  di  lui.  né*" 
sorrise  di  compassione  e  pregò  i  giudici  che  ricevessero  la 
loro  deposizione  senza  farli  giurare,  per  non  aggravare  le 
anime  loro*,  e  facessero  pure  di  lui  quel  che  volevano.  Aven- 
do un  testimoirìo  deposto  che  aveva  congiurato  con  Olimpio 
e  indotto  i  soldati  a  prender  parte  alla  congiura,  fu  interro- 
gato il  pontefice  se  era  vero;  ed  egli:  Se  volete  sentire  la 
verità,  ascoltate  ciò  che  dirò,  --  e  cominciò  a  narrare:  i  Quan-' 
do  factus  est  typus  et  directus  est  Romam  ab  imperatore  . 
...  ».  Ma  fu  interrotto  da  Troilo:  <  Non  infera^  nobìs  hic 
de  fide,  de  duello  nunc  scrutaris,  quoniam  et  Romani  et  nos 
christiani  sumus  ».  Ecco  l'importante.  Non  di  fede  si  trattò 
dunque  nel  tribunale;  di  questioni  religiose  non  si  volle  sen- 
tir parlare.  Il  crimine  imputato  al  pontefice  era  di  perduel- 
lione. Interrogato  perché  non  avesse  impedito  ad  Olimpio  di 
bramare  contro  l'imperatore:  Die  mikl,  domine  TroHe,  rispose, 
perchè  non  impedisti  tu  a  Giorgio  (era  stato  un  altro  ribelle) 
di  fkr  questo  e  questo?  Perchè  non  ti  opponesti  a  Valenti* 
no?—  Indole  fiera  e  indomita  si  difende  in  modo  aggressivo.  — 
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E  continuava:  Come  potevo  io  oppormi  a  un  uomo  che  ave- 
va a  sua  disposizione  il  braccio  di  tutto  l'esercito  d'Italia? 
Fui  forse  io  che  lo  nominai  esarca  V)  —  Bastò,  non  si  volle 
sentir  altro.  Eranvi  altri  testimoni  da  ascoltare:  si  rinunziò 
ad  essi.  Mandati  gli  atti  del  processo  all'imperatore,  Martino 
fu  con'Iotto  in  un  cortile  pubblico,  quindi  sulla  loggia  deve 
si  solevano  esporre  i  malfattori  ed  abbandonato  agii  insulti 
della  moltitudine.  Un  pubblico  ufficiale,  venuto  ivi  da  parte 
dell'imperatorei.^c  Guarda,  gli  disse,  come  Dio  ti  diede  nelle 
nostre  mani.  Tu  macchinavi  contro  l'imperatore:  e  con  quale 
speranza?  Ecco,  tu  abbandonasti  Iddio  e  Iddio  ti  abbando- 
nò ».  D'ordine  di  lui  gli  sgherri  strapparongli  di  dosso  le 
insegne  pontificali,  con  tanta  rabbia  da  lasciarlo  quasi  ignudo. 
Si  volle  con  ciò  significare  la  sua  deposizione  dalla  dignità 
vescovile.  Fu  indi  consegnato  al  prefetto  coli 'ordine  di  farlo, 
a  pezzi:  e  continuo  membratim  inride  illum  ».  Carico  di  ca* 
tene  (u  invece  condotto,  anzi  strascinato  in  prigione^  tra  le 
ingiurie  degli  sgherri  e  della  plebe,  dove  fu  tenuto  4  mesi  a 
patire  la  fame  e  il  flreddo.  Gli  fu  fatta  grazia  della  vita  a 
intercessione  del  patriarca  Paolo,  contrario  a  quelle  violenze. 
Dopo  4  mesi  di  prigione  e  di  patimenti,  dopo  e.««ere  state 
tentate  anche  la  mitezza  e  le  lusinghe  per  piegarlo,  tutto 
riuscendo  vano,  fti  relegato  in  Crimea,  dove  mori  nel  Set- 
tembre del  655,  abbandonato  da  tutti,  dimenticato,  cerne  ve- 
dremo appresso,  anche  dalla  chiesa  di  Roma. 

Nò  quelle  sofferte  da  Martino  furono  le  sole  violenze 
commesse  da  Costante  per  motivi  religiosi:  anche  quel  Mas* 
Simo,  abbate,  sostenitore  delle  due  volontà  in  Africa,  contra- 
dittore  vittorioso  del  patriarca  Pirro,  processato  con  due  suoi 
discepoli,  ebbe  mozza  la  lingua  e  la  mano  destra  e  tu  man-' 
dato  in  esilio.  É   importantissimo  nella  storia  delle  relazioni 


*)  Tedi  Bopra,  p.  876,  U  tetto  originale. 
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tra  lo  Stato  e  la  Chiesa  anche  il  processo  contro  Massimo. 
Anche  contro  di  lui  i  principali  capi  d'accusa  erano  d'indole 
politica.  Il  Sacctillario  imperiale,  sovraintendente  del  fisco, 
«lava  a  Massimo  la  colpa  di  odiare  l'imperatore  e  di  essere 
stato  causa  che  l'Egitto,  Alessandria.  la  Pentapoli  e  l'Africa 
fossero  state  occupate  dai  Saraceni.  Un  testimone  deponeva 
che  Massimo,  22  anni  addietro,  quando  l'imperatore  Eraclio 
onlinò  a  Pietro,  prefetto  della  Nùmidia,  di  andare  coll'eser- 
cìto  in  Egitto  control  Saraceni,  aveva  consigliato  il  prefetto 
di  non  andare,  perchè  Dio  era  contrailo  ad  Eraclio  a  cagio- 
ne del  suo  monoteletismo.  Un  altro  testimone  asseriva  che 
9  anni  addietro  papa  Teodoro  aveva  incoraggiato  il  patrizio 
Gregorio  alla  rì\olta,  facendogli  dire  che  Massimo  aveva  vi- 
sto in  sogno  schiere  di  angeli  che  lo  acclamavano  imperatore 
augurandogli  vittoria.')  Un  terzo  interpretava  a  modo  suo 
una  proposizione  che  aveva  sentito  pronunziare  da  Massimo 
in  Roma,  che  cioè  Timperatore  non  era  anche  sacerdote.  Fu 
purè  accusato  di  amare  troppo  i  Romani  e  di  odiare  i  Gre- 
ci.*) Massimo  negava  tutto;  solo  una  cosa  asseverava:  di  ave- 
re, e  più  volte,  anatematizzato  il  tipo.  —  Se  hai  anatematiz- 
zato il  tipo,  osservò  il  giudice  Troilo,  hai  dunque  anatema- 
tizzato anche' ilmperatore. —  No,  replicò  Massimo,  non  Tim- 
peratore,  ma  una  carta  che  non  è  neppure  opera  sua.  L'im- 
peratore era  stato  traviato.  Facesse  come  Eraclio,  il  quale 
scrisse  a  papa  Giovanni  che  non  egli  ma  Sergio  era  stato 
l'autore  deirekthesis.  —  Al  rimprovero  di  offendere  Timpe- 


*)  SCARSI,  XI,  3:  ^  Serrus  enim  Dei  abba  Maximus  vidit  TiBionem,  quod 
ili  66èli8  ad  oriòntem  et  oooidentem  ohori  essent  angelomm.  Hi  Tero  qui 
efant  in  oecidenie  vocem  emittebant,  dioentes:  Gregori  augosie,  tu  vincas; 
et  nagis  sonnit  vox  oooidentalinniv  qoam  orientalium  yooes  ,. 

*)  *  Qaare  diligis  Bomanoa,  et  Graeoos  odio  habes?  Bespondeat  au* 
tcm  Dei  BenruB  alt:  Praeceptum  habemuB,  ne  quemqaam  odio  habeamos. 
Diligo  RomanoB,  ut  unam  mooain  habentOB  fidem;  GraecoB  autem,  ut 
eadem  qua  ego  lingua  loquenteB  9.  Ibid.  10. 
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ratore,  rispose,  gettandosi  in  terra  e  piangendo,  che  innanzi 
tutto  non  doveva  offendere  Dio.  Invitato  a  considerare  il  tipo 
come  un  atto  dì  pacificazione:  La  pace  vera,  disse,  non  si 
stabilisce  dissimulando  la  verità.')  Cosi  è:  davanti  a  Dio  e 
alla  religione  non  v'è  argomento  umano  che  tenga:  prima 
Dio  e  poi  l'imperatore:  la  pace,  la  salute  dell'Impero  son 
belle  cose,  ma  innanzi  tutto  la  verità  e  la  religioiie.  E  co- 
me levare  quindi  dall'animo  dell'imperatore  è  de'  suoi  mini- 
stri la  presunzione  che  cospirassero  perfino  coi  Saraceni  quando 
rifiutavano  qualunque  tregua  religiosa  chiesta  appunto  per 
combattere  i  Saraceni?  Forse  a  proposito  di  Massimo  siffatte 
accuse  non  avevano  altro  fondamento  che  quella  presunzione. 
Vano  serebbe  pretendere  di  decidere  se  avessero  anche  qual- 
che fondamento  nella  realtà.  Le  testimonianze  che  noi  pos- 
sediamo ci  provengono  solo  da  una  delle  parti.  Ma  il  solo 
rifiutar  obbedienza  agli  ordini  dell'imperatore  anche  in  fatto 
di  religione  era  un  mettersi  in  aperta  ribellione,  atteso  l'an- 
tico principio  che  non  ammmetteva  limiti  di  sorta  all'autorità 
imperiale.  La  suqrema  lex  della  chiesa  e  la  sup'ema  lex  del- 
l'Impero si  trovavano  di  fronte;  e  quella  non  cedeva  neppure 
col  nemico  alle  porte. 

Lo  stesso  dobbiamo  dire  dell'azione  spiegata  dal  pontefice 
contro  il  tipo:  essa  era  una  rivolta  contro  l'imperatore  che 
lo  aveva  emanato,  fosse  o  non  fosse  egli  il  vero  autore  di 
quel  decreto.  Negar  che  lo  fosse  era  un  sotterfùgio  oltrag- 
gioso, quando  l'imperatore  persisteva  nel  dirlo  o  farlo  suo. 
È  certo  difficile  sostenere  che  veramente  Martino  cospiras- 
rasse  con  Olimpio  e  lo  favorisse  ed  esortasse  ne'  suoi  propo- 
siti di  usurpazione.  Ma  certo  lo  avrà  distolto  con  ogni  suo 
potere  dalla  determinazione  di  usare  le  arti  e  la  forza  a  ser- 
vizio delle  dottrine  ereticali  e  del  tipo  e  dall'eseguire  a  tale 


')  Hefsle,  /.  e.  p.  239  e  segg. 


-  386  — 

effetto  gli  ordini  impartitigli  dairìmperatore:  «  necesse  habiiit 
(Olimpio)  se  cum  pontifice  concordare  et  omnia  quae  ei  iussa 
fuerant  eidem  sanctissimo  viro  indicare  t.*)  E  questo  era 
già  un  indurlo,  come  già  dicemmo,  a  disubbidire  all'impera- 
tore e  a  metterlo  sulla  via  di  andar  più  oltre  e  tentar  tutto, 
anche  d'usurpare  f'impero.  Ammesso  anche  che  egli  non  lo 
avesse  né  incoraggiato  né  seguito  per  quella  vìa.  certo  egli 
nulla  fece  per  ritenerlo  e  per  sconfessarlo.  E  anche  questo  si 
rimproverava  al  pontefice  nel  processo  che  gli  fu  fatto:  •  non 
prohibuisti  eum^  sed  e  con  tra  consensisti  ei  ».  Rispondere 
che  egli  non  avrebbe  potuto  mai  impedirglielo  era  un  con- 
fermare l'accusa.  Effettivamente  egli  non  aveva  avuto  nes- 
sun interesse  e  non  poteva  aver  avuto  nessun  desiderio  di 
opporsi.  Ma  lasciando  stare  se  e  fino  a  che  punto  papa  Mar- 
tino si  fosse  reso  politicamente  colpevole,  cosa  che  non  potrà 
mai  sicuramente  determinarsi/)  ciò  che  più  merita  di  essere 
rilevato  nel  processo  fattogli  è  questo:  mentre  il  tribunale 
imperiale  andava  in  tracx^ia  di  colpe  politiche  di  dubbia  esi- 
stenza, certo  di  difi[lcile  constatazione,  dissimulava  ed  eviden- 
temente si  studiava  di  dissimulare  le  colpe  vere  di  papa 
Martino,  colpe  dal  punto  di  vista  dell'autorità  imperiale, 
colpe  per  le  quali  non  si  volle  parere  di  condannarlo,  ma 
per  le  quali  fu  effettivamente  condannato.  Non  parliamo 
dell'illegalità  dell'elezione,  per  la  mancanza  della  conferma 
imperiale,  accusa  che  gli  fu  fatta^  ma  che  non  fu,  almeno 
dai  documenti  che  abbiamo  non  apparisce  che  fosse  ribattuta^ 
e  che  non  era  tra  le  principali  accuse  mossegli;  non  parliamo 
neppure  della  facoltà  arrogatasi  di  nominar  vicari  e  di  costi- 


')  Lib.  Pont.  /.  e. 

')  Il  Hartmann  nel  toI.  cit.  p.  228  e  segg.,  urcito  in  luce  quando 
questo  nostro  giudìzio  su  papa  Martino  era  già  stampato,  crede  il  pon- 
tefice più  compromesso  che  le  fonti  e  la  politica  dei  papi  non  conscor- 
tano,  a  mio  parere,  di  credere. 
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tuire  nuovi  vescovi  in  oriente  in  spreto  ai  diritti  imperiali; 
l£^  colpa  vera,  la  colpa  massima  del  pontefice  Martino  era  di 
aver  disubbidito"  al  tipo,  calpestando  e  condannando  quel 
decreto  e  ponendosi  al  di  sopra  dell'imperatore.  Ebbene,  il 
tribunale  imperiale,  lungi  dal  fargli  di  ciò  il  principale  capo 
d'accusa,  non  vuol  sentirne  parlare:  allorché,  come  già  dicem- 
mo, papa  Martino  per  respingere  le  accuse  politiche,  comincia 
a  dire:  t  Quando  factus  est  t3'pus  et  directus  est  Romam  ab 
imperatore  •,  il  giudice  lo  interrompe;  •  Non  inferas  nobis 
hic  de  fide,  de  duello  nunc  scrutaris  ».  Or  questo  è  molto 
significativo:  Costante  in  virtù  della  sua  imperiale  autorità 
politica  e  religiosa  fa  un  decreto  di  religione,  papa  Martino 
lo  calpesta,  ma  l'imperatore  non  osa  toccare  per  ciò  il  pon- 
tefice e  cerca  reati  di  problematica  esistenza  per  colpirlo. 
Questo  non  soltanto  era  una  sconfessione  tacita  dell'opera 
propria,  era  anche  un  abbandono  del  principio  antico  ro- 
mano che  all'imperatore  dava  balia  su  tutto^  sulla  politica  e 
sulla  religione,  sullo  Stato  e  sulla  Chiesa^  era  una  vera 
abdicazione  alla  propria  autorità,  un  vero  e  proprio  suicidio. 
Tanto  aveva  perduto  di  vigore  e  di  prestigio  l'imperiale  au- 
torità che  chi  la  rappresentava  non  aveva  neppure  il  corag- 
gio di  affermarla!  Tanto  aveva  progredito  il  principio  oppo- 
stOy  il  principio  cristiano^  che  divideva  la  politica  dalla  reli- 
gione e  quella  subordinava  a  questa,  vietando  all'imperatore 
d'ingerirsi  in  questioni  teologiche  e  imponendogli  senz'altro 
di  accettare  il  credo  dalla  Chìesat  La  debolezza  mostrata 
dall'imperatore  Costante  fu  pari  all'ardire  spiegato  da  papa 
Martino.  Quanta  differenza  nel  contegno  di  papa  Gregorio  I 
verso  Maurizio  in  paragone  di  quello  degli  ultimi  papi,  di 
papa  Giovanni  IV  verso  Eraclio  e  specialmente  di  papa  Mar- 
tino verso  Costante!  Incoraggiato  dalle  ultime  vittorie,  spe- 
cialmente da  quella  su  Eraclio,  la  cui  ritrattazione  non  si^ 
dimenticò  di  citare  come  esempio  nell'ultima  lotta^  il  papato 
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correva  diritto  alla  sua  meta  e  metteva  la  Chiesa  al  disopr  a 
dello  Stato. 

É  notevole  nel  processo  fatto  a  Massimo  l'accusa  di  odiare 
l'imperatore  e  i  Greci  e  di  amare  troppo  i  Latini,  accusa  as- 
surda certo,  ma  indizio  sicuro  che  dell'abisso  esistente  tra  il 
mondo  latino  e  il  mondo  greco  si  aveva  g\k  chiara  coscienza. 
Ancora  un'altra  questione  teologica  e  li  vedremo  divisi  non 
solo  religiosamente  ma  anche  poiiticamoute. 
Continua 

A.    CUIVELLLCCI 


KOTE 

Una  BoociATUaA  4qlì  sbaui  di  lau&ea 
NBL  aac*    XV 


Se  gli  esami,  per  i  quali  gi  conseguiva  il  titolo  dottorale,  fossero 
fatti  con  severità  o  con  indulgenza  negli  Studi  italiani  anticliif  se 
il  Collegio  degli  esaminatori  riprovasse  più  o  meno  frequen temente 
ì  laureandi I  non  è  ben  noto  ancora. 

Per  lo  Studio  di  Ferrara,  ad  esempio,  non  si  aveva  sin  qui  noti- 
zie dì  alouna  riprovazione  negli  esami  di  laurea  o  di  lieenza»  quan- 
tunque i  medesimi,  nei  diplomi  dottorali  registrati  dai  nota  ri  fer* 
raresi,  sien  sempre  detti  aecm'oti  e  rigorm.  Ed  una  sola  bocciatura 
mi  è  venuto  latto  di  trovar  menzionata  in  mezzo  a  migliaia  di  pri- 
vilegi di  laurea.  Il  &he  significa  o  che  le  riprovazioni  avvenivano 
lien  raramente  o  cbe  Qon  se  ne  serbava  ricordo,  com'è  naturale,  m 
non  forse  negli  atti  dei  collegi  dei  dottori,  che  esaminavano  od  in 
diritto  civile,  od  in  arti,  od  in  medicina,  od  in  sacra  teologia:  fa- 
coltà comuni  geueralmente  a  tutti  gli  Studi,  eoeetto  queat'  ultima 
concessa  ad  alcuni  soltanto. 

Mi  è  sembrato^  pertanto,  non  indegno  di  esser  conosciuto  ÌI 
curioso  documento  sopra  menzionato* 

U  21  aprila  146Q  era  convocato,  in  una  sala  del  palazzo  epi- 
scopale di  Ferrara  (  il  Vescovo  era  Cancelliere  dello  Btodlo) ,  il 
collegio  dei  dottori  di  diritto    canonico,  da  non  confondersi  con 
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i  Lettori  di  tale  facoltà,  poiché  questi  non  erano ,  come  oggi, 
insegnanti  ed  esaminato  ad  un  tempori  stesso.  -Il  ooUegio  degli 
esaminatori  era  composto  di  dottori  della  materia,  aggregati  al 
collegio  stesso  dopo  uno  speciale  esame  sostenato  innanzi  agli 
altri  membri  del  medesimo. 

Innanzi  a  loro  ed  al  Vicario  del  Vescovo,  al  quale  il  Cancel- 
liere dello  Studio  aveva  trasmesso  Taiitorità  di  concedere  licen- 
ze 0  addottoramenti,  due  promotori,  Teodosio  Spezia,  Lettore  di 
diritto  pontificio  nello  Studio,  ed  Ugo  Trotti,  canonico  ferrarese, 
presentarono  il  tedesco  Tommaso  e  Theodorici  t  conte  palatino, 
segretario  dell'imperatore  Federigo  III  e  canonico  di  una  chiesa 
di  Spira.  Egli  intendeva  di  sostener  Tesame  di  licenza  in  diritto 
pontificio,  conseguita  la  quale,  avrebbe  potuto  assumere  le  insegne 
ed  il  titolo  di  dottore  in  quella  facoltà,  qualora  non  preferisse 
prenderle  altra  volta  ed  in  modo  più  solenne  (  come  alcuni  face- 
vano )  nel  vescovato  stesso  o  dinanzi  all'aitar  maggioro  della  chiesa 
cattedrale  di  Ferrara,  alla  presenza  delle  persone  più  colte  e 
ragguardevoli  della  città,  in  mezzo  ad  una  folla  di  studenti  e  di 
popolani:  molti  documenti  fisinno  larga  menzione  di  simili  ceri- 
monie. 

Ma  questa  volta,  disgraziatamente,  il  colleggio  dei  canonisti, 
composto  di  16  membri,  non  stimò  il  candidato  degno  della  licenza 
per  rinsufficiente  conoscenza  ddl  diritto  pontificio,  e  gli  dette 
11  voti  riprovatori  e  5  favorevoli:  lo  bocciò  insomma.  £  si  noti 
che  generalmente  la  licenza  o  la  laurea  era  accordata  con  pieni 
voti  e  lode  (viva  voce),  o  con  pieni  voti  (  nemine  discrepante  o 
netnitèe  penitus  discrepaìUe  o  nemine  peniti  penitas  discrepante).  Questo 
almeno  nello  Studio  di  Ferrara,  come  risulta  ad  evidenza  da 
migliaia  di  privilegi  dottorali  da  me  consultati. 

Per  conseguenza  il  conte  palatino  e  canonico  spirense  perdette 
il  danaro  pagato  in  anticipazione  per  il  privilegio  o  certificato 
di  licenza,  già  preparato  bello  e  scritto  dal  notare  della  Curia 
vescovile  dietro  preghiera  del  candidato,  che  aveva  detto  di 
voler  partire  subito  subito.  Questa  è  la  ragione  per  la  quale  il 
notare  medesimo  registrò  la  riprovazione,  della  quale  altrimenti 
non  avrebbe  serbato  ricordo. 
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Ma  la  cosa  non  fini  qui,  e  il  diploma  potè  essere  rilasciato 
pochi  giorni  dopo,  non  ostante  la  bocciatufv  precedente.  Di  fatto, 
tenendo  conto  probabilmente  dell'elevata  condizione  del  candidato, 
il  Cancelliere  gli  concesse  di  ripresentarsi  una  seconda  volta  agli 
esami  di  diritto  canonico  una  settimana  dopo  (  gli  accordò  una 
seconda  sessione  straordinaria,  come  diremmo  modernamente  )  ed 
allora  Tommaso  e  Theodorici  » ,  avendo  dimostrata  sufficiente  co- 
gnizione della  materia,  fu  licenziato;  ma  a  patto  che  giurasse 
di  frequentare  le  lezioni  in  uno  Studio  famoso  per  tre  anni  ancora, 
e  di  non  valersi  frattanto  de)  suo  diploma  in  pregiudizio  di 
alcuno. 

Questo  documento  ci  sembra  notevole  per  più  riguardi:  1^  perchè 
dimostra  come  anche  gli  antichi  collegi  dei  dottori  riprovassero 
qualche  volta  gli  studenti  agli  esami  di  licenza  o  di  laurea,  quan- 
tunque di  queste  bocciature  non  sia  tenuto  conto  se  non  negli  at- 
ti dei  collegi  medesimi,  giunti  raramente  sino  a  noi;  2^  perchè 
fa  conoscere  come  tuttavia  si  commettessero  ingiustizie  palesi, 
rilasriando  diplomi  a  persone,  le  quali  pochi  giorni  prima  avean 
dato  a  divedere  di  non  aver  sufficiente  conoscenza  della  materia, 
in  cui  sostenevano  gli  esami;  3**  perchè  attesta  la  ingenuità  o 
la  poca  coscienza  del  collegio  degli  esaminatori  e  del  Cancelliere 
dello  Studio  la  promessa,  fatta  giurare  al  licenziando,  di  ascoltare 
le  lezioni  per  altri  tre  anni  in  uno  Studio  famoso.  Di  fatto,  se 
non  avessero  riconosciuti  insufficienti  gli  studii  da  lui  compiuti,  non 
lo  avrebbero  astretto  a  quel  giuramento.  £,  d'altra  parte,  quale 
sicurezza  avevano  che   questo  sarebbe  stato  mantenuto? 

Ecco  il  curioso  documento,  trascritto  fedelmente  dagli  atti  del 
notare  ferrarese  Lodovico  Miliani  conservati  neir archivio  nota- 
rile di  Ferrara  (voi.  ad  annum,  e.  17). 

1460  apr.  21 
Pro  reprobatione  dni  Thome  Theodorici 

**  Nota  quod  die  Lune  vigeBÌninprima  aprilis  in  vesperis  Ferr*.  in  episco- 
pali palatio,  in  saleia  vìridi  consueta,  dnus  Thomas  Theodorici  sacri  lateran- 
ensis  palacii  coues  palatiuns  ilLmi  dni  Imperatorls  secretarìus  et  ecclesie 
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8.  Quidonis  spirensis  oanonicus,  qui  studuit  Padue  et  alibi,  pridie  presentaiua 
in  iure  oanonioo  prò  lioentia  obtinenda  coram...  dno  David  Vicario  per  doos 
Teodosium  Speoiam  et  dnum  Ugouem  de  Trotis  de  Ferr".,  intrarit  examen 
Buum,  oonyooato  et  oongre^to  ibidem  insta  morem  collegio  dnonim  doc- 
iornm  utrinsqne  iuris  oivitatis  Ferr*.,  et  tandem  facto  examine  non  fuit 
lioentiatus  per  dictnm  dnum  Vicarium  ibidem  eemper  presentem,  aed 
reprobatus  propter  eius  insuficentiam:  habuit  enim,  facto  diligenti  scrutinio 
iuxta  oonsuetum,  ex  sexdecim  Tocibna  undecim  reprobatorias  et  quinque 
faTorabeles  et  approbatorias;  et  sic  nullum  habuit  pririlegium  iicentiis 
etei  iam  fuisaet  scriptum  ad  eius  instantiam,  q  tiare  immediate  facto  exa- 
mine Tolebat  recedere,  et  perdidit  peounias  iam  solutas  prò  dieta  licentia. 
Die  yero  28  aprilis  fuit  iterum  examinatus  sub  aliis  prorentis  et 
qnare  se  laudabiliter  et  satis  melius  habuit,  fuit  liceotìatus,  ut  infra;  tamen, 
extra  privilegium,  in  manibus  dni  Vicari  Prioria  iurarit  studerò  per  tres 
annos  suocessiTe  in  Studio  famoso  et  interea  non  uti  privilegio  suo  in 
preiudicium  aliouius., 

Giuseppe  Pardi 


R  ECENSIONI 


Eugenio  BhANrHi*  Sttniff  th^hi  LHm*jhina  ft^tttìfiìf^  tre  volutili  m 
IG.iiiu  ili  pa^^  XV-iiy-J,  KlTì^  H-iH  e  ^^7  alberi  ^eiiealogifi, 
Pistoia,   Klori,   1HH7-JH9S. 

K  un  ìiivunj  postmrio,  d'arf^-'inenh»  Jt.s^ai  hiii|.»ìo  t  di  ^tos* 
fiissimfi  mole:  e  st^hbetn*  hi  |>u libi iraz ione  ne  sia  recente,  la  coni- 
pnhi/joijH  iri\U'  li  partrcL-hi  ujiiii  LuìiìiutriK  I/A.  morì  nel  1SJS2 
e  tin  ilal  1k7!i  ne  u\eva  coiujmito  la  ste^urii.  Onde  si  capisee 
come  iitr^afctHZ/.i-  e  ilisurdine»  di  che  finteeedenti  recensori  fecero 
al  Briinnbi  liaipruwru,  pus^uiio  trovarsi  di  fre<]ueiite  in  cjuesti 
MntiiMi.  i^  rOiiiv  uIl'iuk*  [arti  yentauo  tropjio  del  vecchio  e  qual* 
fjii!  volfa  lìi  diiiju^irìno  ina  cettabili,  quelle,  specialmente,  che 
trattano  di  msàteria  in  uni  la  critica  storica  ha  fatto  iie^ii  ul- 
timi tc:n|>i  i^-raii  pascsi. 

Ma  se  le  huight?  o  pazienti  fatiche  del  Branchi,  rese  adesso  di 
pubblica  rat^iouCj  so  rio  riuscita  a  colmare  un  vuoto  notevole 
uditi  ?>toria  di  un'intt^ra  re|^àone;  se  esàe  *u  presentano  raccolta 
una  L^randi^tìiina  ed  importante  messe  ài  doeuuienti  e  di  notizie 
vhf'  u^ni  htuvliosLj  può  sempre  consultare  colla  certezza  della 
^1  ■rupnlu'^a  diHj^onza  in  ciu  le  ha  riunita,  noi  passando  sopra 
;»ìÌl'  ii;im^ran/e  inevitabili  o  indipendenti  dalle  iacoltà  dello  iicrit- 
t'>re.  aui^iie  per'  he    compensate  da  un  utile  vero  e  reale,  ci  di- 
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—  agi- 
remo grati  a  quelle  persone  che  iniziarono  e  condussero  innanzi 
la  stampa,  impresa  laboriosa  e,  certo,  non  priva  di  pecuniarii 
sacTifici.  Non  per  questo  taceremo  là  dove  ci  parrà  di  riscon- 
trare alcuna  menda  che,  in  qualsiasi  modo,  possa  oggi  offen- 
dere il  lettore,  e  ciò,  più  ch'altro,  allo  scopo  di  distinguere  e 
limitare  quanto  v'è  nel  libro  di  sicuramente  attendibile  anche 
allo  stato  attuale  degli  studi  e  che,  naturaln.ente,  costituisce 
la  parte  maggiore  dell'opera. 

* 

La  Lunigiana,  fu,  come  giustamente  la  Aìcs  il  Branchi, 
la  cuna  del  feudalesimo,  il  quale,  stabilitosi  quivi  fin  da  quan- 
do ebbe  in  Italia  principio,  vi  perdurò  costante  attraverso  i  se- 
coli, spazzato  via,  finalmente,  dal  turbine  della  frani  ese  rivolu- 
zione. Coiristituzione  del  feudalesimo  e  col  passaggio  nella  fa- 
miglia dei  Malaspina  del  quasi  universale  reggimento  di  tale 
provincia,  s'inizia  per  la  storia  della  Lunigiana  un  periodo  di 
notevole  interesse,  giacché  solo  allora,  separata  dalla  regione 
tostrana  e  ligustica,  alle  quali,  nelle  trascorse  vicende,  era  stata 
variamente  congiunta,  essa  diventa,  per  un  momento,  uno  stato 
a  sé  sotto  il  governo  marchionale.  Questo,  poi,  rapidamente 
{razionatosi  per  l'assenza  della  legge  di  primogenitura,  dà  luogo 
ad  una  serie  sempre  crescente  di  piccoli  dominii,  i  quali  vanno 
perdendo  la  loro  importanza  in  ragione  diretta  coll'aci^resei- 
mento  del  numero  e  finiscono  ooU'inanire  e  quasi  spegnersi, 
proprio  alla  vigilia  del  grande  avvenimento  ricordato. 

Ora  appunto  al  periodo  che  va  dall'802  incirca  sino  al  1797 
rivolse  il  Branchi  la  sua  attenzione  e,  ponendo  a  contributo 
per  le  epoche  più  remote,  ciò  che  gli  scrittori  maggiormente 
attendibili  e  gli  scarsi  documenti  superstiti  offrono  allo  studioso, 
e,  per  i  tempi  a  noi  più  vicini,  le  notizie  degli  storici,  le  tra- 
dizioni orali  ed  una  grandissima  quantità  di  scritture  inedite 
raccolte  con  paziente  ricerca  in  Archivi  e  Librerie  pubbliche  e 
private,  preparò  la  sua  Storia  della  Lunigiana  feudale,  desti- 
nata, per  il  disegno  largo  e  la  trattazione  minuta  ed  accurata, 
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a  supplire  all'  insufficienza  delle  Metnaiie  esclusivamente  biogra- 
fiche del  Gerini  ed  alle  tavole  genealogiche  del  Litta. 

L'A.  distinse  in  tre  spartizioni  capitali  Finterò  argomento, 
delle  quali  la  prima  comprende,  oltre  che  notizie  generiche  sul 
governo  feudale  in  Italia,  quelle  particolari  dei  più  antichi  feu- 
datari della  Lunigiana;  la  seconda  e  la  terza  abbracciano  le 
vi(!ende  dei  singoli  feudi  dopo  che,  per  la  divisione  avvenuta 
nel  1221  tra  Corrado  T  antico  ed  Opizzino,  si  staccarono  dal 
ceppo  comune  due  rami  distinti  :  i  Malaspina  dello  spino  serco, 
signori  dei  paesi  posti  al  destro  lato  della  Magra,  i  Malaspina 
dello  sjjino  fiarlto,  dominatori  delle  terre  al  sinistro  lato  di  quel 
fiume.  Ciascuna,  poi,  di  queste  tre  partì  è  suddivisa  in  un  nu- 
mero vario  di  libri,  trovandosene  nella  prima  uno  SnWoì-igine 
dei  feudi  in  Italia  e  svila  loro  jjolitica  costiitaiofìe  ed  un  altro 
Sui  primi  e  più  anticlii  feudatari  della  Lutiigiana^  nella  seconda 
sette  e  cinque  nella  terza  riguardanti  le  numerosissime  e  minu- 
scole parti  deir  intero  dominio.  Mentre  Topportunìtà  della  prima 
partizione  è  di  per  se  stessa  evidente,  dubitiamo  che  non  tutti 
converrebbero  nel  ritenere  ugualmente  a  proposito  la  seconda. 
E,  infatti,  qualche  obbiezione  le  si  può  muovere. 

Il  Branchi  si  occupa,  con  lodevole  cura,  e  della  storia  poli- 
tica e  della  storia  civile  dei  singoli  feudi,  vale  a  dire  che,  men- 
tre tratta  delle  relazioni  intercedenti  tra  i  varii  signori  di  questi 
paesi  e  tra  essi  e  T  impero  o  gli  stati  finitimi,  non  tralascia  di 
por  mente  ai  rapporti  tra  i  marchesi  ed  i  sudditi,  alle  leggi, 
agli  statuti,  alle  forme  superstiti  o  nuovamente  introdotte  di 
amministrazione  municipale.  Ma  se  tale  esame  delle  condizioni 
inteme  di  ciascun  feudo  si  addice  al  sistema  adottato  dali'A. 
(per  quanto  potrebbe  dirsi  che  non  sarebbe  stato  male  anche 
uno  studio  complessivo  e  comparativo  delle  istituzioni  comunali, 
pressoché  simili  in  tutte  le  terre  di  Lunigiana\  vi  si  ribella, 
invece,  assai  spesso  F  esposizione  delle  politiche  vicende  per 
aver  esse  un  carattere  piti  generale  e,  salvo  non  frequenti  casi, 
un  indirizzo  unico  e  grande  uniformità.  Di  più,  quando  si  con- 
sidera che  le  divisioni  ereditarie  dei  beni  non  solo  allodiali  ma 
ancora  feudali  fra  tutti  o  quasi  tutti  i  membri  di  ogni  famiglia 
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dei  Malaspina  venirano  a  costituire  qualche  feudo  dominio, 
pi'o  indiviso,  di  5  o  6  congiunti  già  signori  e  magari  compadroni 
di  altri  luoghi,  si  capisce  che  T  aver  scelto  per  criterio  direttivo 
del  racconto  una  distinzione  topografica  deve  necessariamente 
produrre  sconnessione  e  ripetizioni  non  poche^  in  quanto  che 
la  storia  politica  del  feudo  si  congiunge  e  si  confonde,  in  parte, 
con  la  biografia  dei  personaggi  che  vi  esercitarono  giurisdizione. 
Di  fronte  a  simile  inconveniente,  parrebbe,  a  prima  vista,  do- 
versi condannare,  senz^  altro,  il  procedimento  tenuto  dalPA.,  per 
cui  chi  legge  è  di  continuo  costretto  a  ripercorrere  la  medesima 
lunga  serie  di  secoli,  incontrando  difficoltà  non  lievi  anche  nel 
rintracciìare  e  nello  stabilire  dei  sincronismi  che  Taiutino  ad 
un  ideale  collegamento  di  tante  storie  parziali;  ma  qualora  ci 
si  ponga  a  ricercare  quide  diversa  disposizione  della  materia 
si  sarebbe  potuta  adottare,  per  ottenere  risultati  migliori,  ve- 
diamo che  r  impresa  offre  ostacoli  di  non  lieve  momento.  In- 
vero, una  trattazione  la  quale  avesse  seguito,  e  poniamo  anche 
secolo  per  sec/)lo,  tutte  le  diramazioni  secondarie  dei  due  rami 
principali  staccatisi  dal  tronco  unico  nel  1221,  mentre  sarebbe 
stata  accompagnata  dai  difetti  di  una  vasta  tavola  genealogicft, 
quali  il  frazionamento  di  fatti  operati  in  comune  da  più  per- 
sonaggi, congiunti  e  condomini,  i  frequenti  ri>*.hiami  a  cose  già 
dette  o,  ad  evitar  questi,  le  inevitabili  ripetizioni,  non  ne  a- 
vrebbe,  poi,  avuto  i  vantaggi;  principalissimo  quello  di  porre 
sott  ^occhio  subito  ed  in  maniera  evidente,  per  la  stessa  dispo- 
sizione tipografi(ia  i  vincoli  di  parentela  colleganti  i  più  lontani 
soggetti  dei  quali  nell^opera  si  fosse  fatto  ricordo.  Ancora:  poi- 
ché, in  processo  di  tempo,  sminuzzatisi  di  soverchio  i  domini! 
dei  Malaspina,  pareccshi  feudi  o  furono  colla  violenza  occupati 
dai  più  potenti  vicini,  e  specialmente  dal  ducato  di  Toscana,  o 
vennero,  per  far  danaro  o  per  cause  diverse,  alienati,  cosicché 
passarono  in  altre  famiglie  c^me  i  Fiiischi,  i  Dona  e  Spinola,  i 
Sale  e  Brignole-Sale,  i  Centurione,  i  Corsini  ecc.,  qual  maggior 
confusione  non  sarebbe  derivata  al  lavoro  del  Branchi,  renden- 
dosi in  tali  casi  necessario  1*  abbandono  della  storia  dinastica 
e  Fadozione  del  sistema  cui  TA.  si  è  veramente   attenuto?  In- 
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somma:  se  non  possiamo  fare  a  meno  di  trovare  che  solo  con 
qualche  sforzo  di  mente  il  lettore  riesce  a  rei^idersi  padrone  della 
enorme  quantità  di  notizie  raccolte  nei  tre  grossi  volumi  e  a 
dar  loro  una  spciiie  di  ordinanoeuto  rispetto  ai  tempi  ai  luoghi 
ed  alle  persone,  dobbiamo  pure  riconoscere  che  il  disegno  scelto 
è,  in  ultima  analisi,  i  migliore  fra  i  pochi  possibili  e  che  i 
difetti  sono  quasi  del  tutto  inerenti  airargomento,  unico,  potrebbe 
dirsi,  nel  suo  genere,  non  vi  essendo  forse  nella  storia  nostra 
altro  esempio  di  un  complesso  tanto  numeroso  di  piccoli  feudi 
rimasto  per  lungo  spazio  di  secoli  sotto  la  diretta  dipendenza 
dell'alto  e  naturai  signore,  l'Impero. 

Dopo  una  protesta  dell'A.,  un  avvertimento  ed  una  prefa- 
zione, comincia  il  primo  libro  della  prima  parte  in  cui  il  Bran- 
chi ^  per  aprir  Tadito  ad  una  storia  che  tutta  aggirar  si  deve 
nei  tempi  feudali  „  si  propone  di  **  porgere  un'esatta,  quantunque 
succinta,  idea  di  come  sorgesse  in  Italia  il  feudalismo  e  sopra 
quali  basi  politico  governative  si  fondasse  ;,.  À  proposito  di  que- 
sta introduzione  ci  pare,  forse,  un  po'  esagerato  il  giudizio 
espresso  da  altri  prima  di  noi,  che  essa,  cioè,  tolta  qualche  ine- 
sattezza, ''  sia  la  parte  meglio  riuscita  dell'opera  e  tale  che 
con  lievi  modificazioni  avrebbe  potuto  essere  pubblicata  a  parte 
con  vantaggio  dei  giovani  che  si  applichino  agli  studi  storici  ^^) 
Prima  di  tutto  deve  notarsi  che  le  esigenze  di  un  libro  scola- 
stico sono  assai  differenti  da  quelle  di  un'opera  destinata  non 
a  giovani  principianti  ma  a  persone  nelle  quali  è  da  presup- 
porsi  una  sufficiente  cultura  storica;  sicché  pur  volendo  ammet- 
tere che  il  compendio  del  Branchi  potesse  tornar  utile  pubbli- 
cato a  sé  e  con  intento  modesto,  non  ne  verrebbe  di  conseguenza 
che  fosse  ottimo,  collocato  dov^è.  £  che  non  sia  pienamente 
giustificabile  l'affermazione  che  questo  libro  è  la  parte  meglio 
riuscita  del  lavoro,  noi  siamo  convinti  proprio  per  tale  ragione. 


')  Recensiono  di  I.  Bicchierai  nell'Arob.  si.  ital.  1899  fase  I. 
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L'A.,  per  ricercare  come  il  feudalismo  si  introduces^  in  Ifculia, 
percorre  a  gran  ti  atti  la  storia  delle  invasioni  barbariche  a  co- 
minciare da  Odoacre,  parla  della  conquista  fatta  dai  Gret'i,  del 
sopravvenire  dei  Longobardi;  e  nella  elezione  di  Oisulfo,  fatta 
da  Alboino,  a  duca  del  Friuli  trova*  quasi  la  pietra  fondamen- 
tale delPedificio  feudale  che  fu,  poi,  innalzato  da  Carlo  Magno 
e  dai  suc^cessori  suoi  franchi,  italiani  e  germanici.  Segue  un 
riassunto  della  storia  longobardica  fino  alla  spogliazione  di  De- 
siderio e  qui  TA.  si  ferma  a  gettare  uno  sguardo  sugli  ordina- 
menti politico-governativi  degli  ultimi  do.niuatori  "  che,  può 
dirsi,  prepararono  il  terreno  al  reggimento  feudale  „,  non  la- 
sciando  di  ripetere  qualche  credenza  ormai  sfatata  come  quella 
sulFuso  dei  duelli  introdotto  dai  Longobardi. 

Trattando,  poi,  della  conquista  franca  e  delle  successive  di- 
scese in  Italia  di  Carlo  Magno  e  della  sua  coronazione  nelPSOO, 
dà  speciale  importanza  alFordinamento  da  questo  sovrano  in- 
trodotto nelle  provincie  nostre,  per  cui  venne  davvero  a  stabi- 
lirsi il  sistema  feudale  perfezionato,  quindi,  sotto  Ottone  e  san- 
zionato con  stabile  prammatica  nel  1037  da  Corrado  il  Salico 
quinto  degli  imperatori  germanici  successi  ad  Ottone.  Con  Fe- 
derico I  e  colla  dieta  di  Roncaglia  tt^rmina  il  ria.ssunto  storico, 
al  quale  seguono  due  capitoli  rigilardanti  le  distinzioni  portate 
nei  feudi  e  le  norme  colle  quali  vennero  regolate  e  finalmente 
lo  stato  politic/O  civile  dei  popoli  di  fronte  ai  feudatari  ai  quali 
furono  soggetti.  In  sostanza,  le  cose  dette  dal  Branchi,  tolte, 
appunto,  alcune  inesattezze  delle  quali,  dopo  quanto  dicemmo 
in  principio,  non  sarebbe  giusto  fargli  carico,  si  riscontrano 
vere  ed  appaiono  esposte  con  sufficiente  chiarezza;  ma  sono,  in 
gran  parte,  troppo  ovvie  perchè  si  possano  oggimai  credere 
ignorate  da  un  lettore  anche  provvisto  di  una  media  cultura. 
A  nostro  avviso  questo  primo  libro  (che  pur  non  vogliamo  dire 
affatto  inutile),  è  Punico  che  si  sarebbe  potuto  omettere  senza 
pregiudicare  al  complesso  delFopera  od  alla  perspicuità  di  tutto 
il  resto  della  narrazione,  nonostante  il  parere  delPA.,  e  quindi 
saremmo  restii  a  condividere  Topinione  citata  che  gli  vorrebbe 
assegnare  un  luogo  distinto  fra  gli  altri.   Non   piccola    impor- 
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tanza,  invece,  «i  sembra  che  possegga  il  libro  seguente  ove  è 
naiTiita  la  storia  della  lamiglia  Malaspina  dalle  origini  al  12:iL 
E  questo  il  periodo  in  cui  i  membri  di  rjuetla  rasata,  illustri 
fra  i  fonte  ni  poranei^  ricr.hì  e  potenti,  prendono  viva  parte  e 
principale  alle  contese  die  variamente  agitarono  Tltalia;  ed  in 
cambio  della  loro  quasi  costante  aderenza  col  partito  imperiale 
ottengono  privilegi  ed  fnvestiture,  per  le  quali,  insieme  ad  altri 
posse Eis i  t b ud  n  1  j  in  L <  i ni banl  i  a  e  n el  P i e m r >nte,  so n o  f ? ttti  si  gn ori 
di  presso  che  tutta  la  Lunigiana.  Il  racronto  del  Bramdii,  data 
la  mancanza  quasi  assoluta  di  nuovi  documenti,  si  conduce  in 
gran  parte  sulle  testimonianze  di  antichi  annalisti,  cronisti  e 
stori  GÌ;  ma  la  compilazione  è  abilmente  fatta,  aicchè,  dalle  niol- 
t issi  me  e  sparse  notizie  e  memorie,  noi  vediamo  ricostnitta  con 
precisi  contorni  la  nuir^iale  figura  dei  più  notevoli  personaggi 
di  lineila  onorata  stirpe  che  si  fregiava  ^^  del  pregio  della  borsa 
e  della  spada  „. 

L'A.  giunto  ai  famosi  avvenimenti  della  Lega  lombarda, 
non  ha  saputo  resistere  al  desiderio  di  intrattenernìsi  alquanto 
"  ripetendo  (j nello  che  già  molti  scrittori  ci  hanno  tramandato  ^ 
e  questa  e  qualche  altra  troppo  lunga  ed  inutile  digressione 
sono,  a  parer  nostro,  le  sole  mende  osservabili  nel  2"  libro,  di 
che  trattiamo.  Del  resto  Tattenzione  di  chi  legge  è  tenuta  riva 
dalla  varietà  dei  fatti  e  da  una  certa  efficacia  che  è  pur  d'uopo 
riconoscere  nello  stile  dello  scrittore,  per  quanto  in  esso  abbon- 
dino arcaismi  di  parola  e  costrutti  antiquati  che  parrebliero  ri- 
portarlo di  parecchi  anni  addietro. 

Chiudono  il  2"  libro  alcune  succose  pagine  nelle  quali  TA., 
con  scarsi  elementi  ma  con  assennate  deduzioni,  cerca  di  rista- 
bilire quale  fosse  lo  stato  dei  sudditi  di  Lunigiana  di  fronte  ai 
feudatari;  e  giustamente  nota  che  il  governo  dei  Marchesi  e  dei 
Vicedomini,  quantunque  assoluto  e  dispotico,  non  potè  impedire 
che  qualche  forma  embrionale  di  comune  sorgesse,  alimentata 
dal  rii'ordo  delle  antiche  istituzioni  romane  e  sostenuto  dai  pros- 
simi esempi.  Il  primo  passo,  poi,  alla  rivendicazione  dì  tali  pre- 
rogative municipali  si  deve  riconoscere  nel  conseguito  diritto 
di  fiTT'mare  Società  di  iirtefici  o  Corpi  delle  arti,  che  il  Branchi 
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è  tratto  a  supporre  esistenti,  al  pari  che  in  Carrara  eSarzana, 
anche  negli  altri  paesi  direttamente  sc^getti  ai  Malaspina.  Certo, 
se  cosi  non  fosse,  non  sarebbe  facile  spiegarsi  come,  procedendo 
avanti  nella  Storia,  noi  troviamo  già'  formati  ancora  nei  feudi 
lunigianesi  i  municipi  i  e  li  vediamo  posseder  propri  beni  e  re- 
ciamare  statuti  e  talora  imporre  persino  ai  Miurcbesi  i^accefcta- 
zione  di  speciali  capitolati.  Le  evoluzioni  nello  stato  politico- 
civile  dei  popoli  ammettono?  per  regola  costante,  un  lento  pe- 
riodo di  preparazione  che  di  rado,  in  tempi  così  remoti,  ha  la- 
sciato traccia;  ma  die  è  sempre  lecito  riscx)ntrare  quando  si 
proceda  con  sana  critica,  traendo  lume  da  opportuni  confronti. 
E  questa  lode  è  qui  al  Branchi  dovuta. 

Ci  rimarrebbe  ora  a  parlare  della  seconda  e  terza  divisione  del- 
Topera,  le  quali,  per  ragione  di  mole,  ne  costituiscono  la  mas- 
sima parte  comprendendo  buon  tratto  del  primo  e  tutti  interi 
il  2^  e  3^  volume.  Ma  solo  a  compilare  un  secco  indice  delle 
materie  (la  cui  mancanza,  diciam  fra  parentesi,  si  fa  sentire  in 
così  ponderoso  lavoro)  sarebbe  necessario  un  considerevole  opu- 
scolo; e  qui  non  è  certo  il  luogo  di  entrare  in  impresa  siffatta. 
Del  resto,  non  si  saprebbe  nemmeno  vederne  Topportunità. 

Come  già,  addietro,  facemmo  notare,  se,  man  mano  che  ci 
si  avvicina  ai  nostri  tempi,  cresce  la  quantità  dei  materiali, 
che  permettono  alPA.  di  narrarci  con  ricchezza  di  particolari 
notizie  le  vicende  dei  feudi  e  la  biografia  dei  feudatarii,  con 
ugual  proporzione  va  impicciolendosi  Timportanza  della  Storia, 
la  quale  non  tratta  più  di  signori  temuti  dai  nemici  e  carezzati 
dagli  amici  anche  potenti,  ma  di  piccoli  regoli  che  a  stento 
riescono  a  mantenere  illeso  il  loro  dominio  dalle  ingorde  brame 
dei  vicini  più  forti.  Se  togliamo,  dunque,  il  breve  periodo  in 
che  fiorirono  quei  Malaspina,  amici  ed  ospiti  di  Dante  e  dal 
poeta  celebrati,  interesse  grande  e  generale  non  offrono  più  i 
numerosissimi  discendenti  di  Corrado  ed  Opizzino,  ridottisi,  in 
gran  parte,  meglio  che  a  governare  le  proprie  terre,  a   servire 
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in  corte  di  princìpi  maggiori,  onde  trarre  i  mezzi  sufficienti  al 
parziale  mantenimento  dell^antico  lustro  famigliare.  Noi,  quindi, 
ci  contentiamo  di  avere  nel  secondo  paragrafo  indicato  in  ma- 
niera sommaria  il  contenuto  dei  singoli  libri,  e,  poiché  il  rac- 
conto del  Branchi,  condotto  su  documenti  quasi  sempre  certi, 
rare  occasioni  offrirebbe  ad  appunti  circa  la  Teridicità  dei  fatti 
(e,  quanto  alla  struttura  ed  all'ordine,  già  venne  in  principio 
esaminato),  concluderemo  col  dichiarare,  come  a  complessivo 
giudizio  nostro  sulle  due  ultime  parti  dell'opera,  non  aver,  per 
noi,  luogo  un'altra  critica  mossa  all' A.,  ch'egli,  cioè,  **  si  dif- 
fonda soverchiamente  su  fatti  privati,  anche  intimi  dei  feudatarii, 
di  poca  o  nessuna  utilità  per  la  storia,  i,  ')  E  vero  (e  lo  di- 
cemmo testé)  che  i  lontani  discendenti  dei  primi  e  gloriosi  Ma- 
laspina  non  offirono  più  grande  e  generale  interesse;  ma  non 
vediamo  perchè  in  una  storia  eminentemente  regionale,  raccol- 
tesi dal  compilatore  tutte  le  memorie  rimaste  dei  più  antichi 
membri  della  casata  che  in  quel  paese  ebbe  signoria,  dovesse 
trascurarsi  parte  delle  notizie  relative  ai  più  rerenti,  per  la 
sola  ragione  che  maggior  copia  se  n'è  conservata.  La  Storia  del 
Branchi  vuol  essere  lavoro,  a  così  dire,  definitivo;  l'A.  con  in- 
dagini lunghe,  agevolategli  dalla  sua  qualità  di  Auditore  nel 
Tribunale  di  Pontremoli  (alla  qual  carica  era  stato  destinato 
nel  1841),  riuscì  ad  ottenere  visione  e  copia  di  scritture  posse- 
dute, in  parte  considerevole,  da  privati,  le  quali  coll'andar  del 
tempo  potrebbero  andare  o  smarrite  o  distrutte;  e  riunì  tradi- 
zioni orali  che  potrebbero  affievolirsi  o  spegnersi.  Non  dovremo 
noi,  dunque,  in  considerazione  di  questo,  preferire  che  tutta  la 
messe  raccolta  sia  stata  utilizzata^  a  costo  anche  di  qualche 
po'  di  affastellamento  in  aliiuni  luoghi,  anziché  essere  solo  in 
parte  messa  a  contributo,  per  la  rigida   economia  del  lavoro? 

Giulio  Coggiola 


^)  RecenBione  citata  del  Bicchierai. 
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P.  ViLLARi,  Ls  invasioni  barbariche  in  Balia,  pp.  XVI-480,  cu)n 

3  carte  geografiche; 
PiKTRO  OisT,  L'Italia   Moderna,  storia   degli    ultimi    150   anni, 

pp.  XVI  448,  con  48  tavole  e  3  carte  geografiche; 
U.  Balzasi,  Le  craniu^he    italiane    nel    medio   evo.  pp.  XII-323, 

Milano,  U.  Hoepli,  1900. 

Con  questi  tre  volumi  Teditore  Ulrico  Hoepli,  dà  principio, 
per  iniziativa  di  Pasquale  Villari  e  col  titolo  appunto  di  Colle- 
zione storica  Villari,  ad  uiia  pubblicazione  destinata  ad  avere 
gran  suocess(o  e  a  rev'.are  segnalati  servigi  alla  cultura  generale 
del  nostro  paese.  Noi  in  Italia,  dice  il  Villari,  '}  "  passiamo  dai 
libri  scolastici,  che  si  leggono  a  scuola,  e  poi  si  gettano  via, 
ai  libri  d'erudizione,  che  servono  solo  ai  dotti  di  mestiere  „, 
tniscurando  quelli  che  dovrebbero  esser  fatti  per  la  maggioranza 
dei  lettori  e  giovare  non  solo  ad  accrescere  V  istruzione  ma  an- 
che, specie  se  di  storia  e  di  storia  italiana,  a  formare  il  carat- 
tere morale  e  politico  della  nazione.  Ancora;  mentre  oggi  spesso 
inglesi,  francesi  e  tedeschi  scrivono  sulla  storia  nostra  libri  ta- 
lora migliori  dei  nostri,  noi,  che  puYe  una  volta  anche  in  questo 
fummór  di  esempio  agli  altri,  è  miracolò  se  vediamo  apparire 
in  Italia  qualche  libfo  di  storia  straniera.  *)  Eppure  non  è  pos- 
sibile, attese  le  relazioni  moltepli(ù  che  le  lega  tra  loro,  com- 
prendere la  storia  d'Italia  senza  quella  delle  altre  nazioni  d'Eu- 
ropa; non  è  possibile  acquistare  un  giusto  concetto  di  noi  senza 
paragoniarci  conf  gli  altri.  La  Collezione  storica  Villari  viene 
opportunamente  a'  colmare  queste  lacune  della  cultura  nostra 
nazionale,  comprendendo  oltre  alla  storia  d'Italia,  anche  quella 
delle  altre  nazioni,  aìizi  di  queste  preferibilmente.  Noi  facciamo 
plauso  alla  nobile  iniziativa  dell'  uomo  illustre,  sempre  inteso 
nell'opera  sua  d'insegnante,  di  scrittore  e  di  cittadino  a  rialzare 
la  coscienza  morale  degl'  Italiani.  Spesso  ci  accade  di  vedere 
spegnersi  nell'accidia,  solo  per  mancanza  di  mezzi  di  studio  in 


')  Prof,  al  voi.  cit.  p.   VIIL 
')  Ibid.  p.  IX. 
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luoghi  dove  sono  mandati  ad  Insegnare,  giovani  è  robusti  inge- 
gni che  nei  corsi  universitarii  avevano  dato  prove  segnalate  di 
attività  e  di  valore.  Dove  non  sono  materiali  e  sussidi  d^inda- 
gine  criti  ta,  possono  ben  aversi  mezzi  di  compilazione.  Il  Vii- 
lari  apre  così  ai  nostri  giovani  un  largo  campo  di  lavoro,  non 
meno  importante  e  non  meno  utile  di  quello  che  si  spende  in- 
torno alle  ricerche  originali,  dando  egli  per  il  primo  Tesempio 
e  porgendo  ai  suoi  collaboratori  il  modello  da  imitare. 

E  che  modello  !  Se  il  requisito  principale  dei  libri  di  questo 
genere  è  quello  di  farsi  leggere,  convien  dire  che  in  ciò  l'A. 
omne  tulit  punctum.  Si  tratta  nella  massima  parte  di  fatti  che 
per  molti  lettori  non  hanno  l'attrattiva  della  novità;  eppure  non 
si  può  cominciare  a  leggere  senza  sentirsi  prepotentemente  tra- 
scinati a  continuare.  Tanta  è  la  semplicità  e  la  lucidezza  del 
pensiero  e  del  dettato,  tanta  la  connessione  logica  del  discorso 
e  dei  fatti,  la  sapiente  disposizione  della  materia,  la  sagacia  e 
Pimpar/ialità  dei  giudizi,  l'utilità  degli  ammaestramenti  che  se 
ne  cava,  tanto,  soprattutto,  l'interesse  vivo  ohe  l'A.  mette  nel 
narrare  e  col  quale  costringe  il  lettore  a  seguirlo.  Il  libro  è  da 
porsi  accanto  per  molti  rispetti  al  Sommario  del  Balbo,  al  quale 
è  di  gran  lunga  superiore  per  l'obiettività  de'  giudizi  e  per 
l'arte  con  cui  è  s/ritto.  E  sebbene  egli  dica  ^)  che  non  è  un 
libro  scolastico  e  neppure  di  storia  generale  e  filosofl(*a,  pure 
non  mancano  vedute  larghe  e  sintetiche,  e  io  credo,  e  me  l'au- 
guro, che  diventerà  molto  utilmente  anche  libro  di  lettura  sco- 
lastico. 

Con  ciò  non  vogliamo  dire  che  esso  sia  affatto  scevro  di 
difetti.  Non  sarebbe  difficile  notare  qua  e  là  sviste  e  inesattezze 
e  anche  giudizi  non  sempre  in  tutto  corrispondenti  alla  verità 
storica  accertata.  Anzi,  poiché  il  libro  è  destinato  ad  esercitare 
molta  e  ficacia  sulla  cultura  storica  e  politica,  non  posso  omet-*^ 
tere  di  rilevare  un  punto  essenzialissimo,  relativo  all'origine  del 
dominio  temporale  dei  papi,  in  cui,  forse  per  voler  essere  troppo 


')  Pref.  cit.  p.  XI. 
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imparziale  verso  i  papi,  VA.  suffraga  coirautorità  sua  un'opinione, 
circa  la  condotta  politica  di  Stefano  II,  che  non  è  assoluta- 
mente sostenibile.  Come  mai  questo  papa,  egli  si  domanda,  ') 
dopo  avere  a  Pavia  chiesto  ad  Astolfo  la  restituzione  ali*  Im- 
pero delle  terre  da  luì  occupate,  in  Francia  invece  prega  Pip- 
pino  di  prender  le  difese  di  3.  Fietro  e*  della  Repubblica  dei 
Romani,  e  dell^Impero  non  si  parti  più?  E  crede,  col  Malfatti  *) 
e  con  altri,  che  Stefano  andasse  in  Francia  noti  col  disegno 
nelFanimo  d^una  signoria  temporale  della  Chiesa,  ma  col  pro- 
posito di  indurre  Pippino  a  restituire  T Italia  imperiale  allo  stato 
di  prima  o  che  soltanto  al  di  là  delle  Alpi  accogliesse  quel  di- 
segno, quando  cioè  ^  dovette  accorgersi,  con  gran  piacere,  che 
se  Pipino  era  ben  disposto  ad  aiutare  lui  e  la  Chiesa,  non  a- 
veva  nessuna  voglia  di  fare  una  guerra  uell'  interesse  dell'  Ln- 
peratore  ;,.  *)  E  Stefano  lì  aveva  bisogno  di  andare  in  Francia 
per  accorgersi  di  ciò?  Nelle  ripetute  ambascerie  corse  avanti 
tra  lui  e  il  re  non  si  era  projìrio  toccato  menomamente  dell'af- 
fare ?  —  Ma  i  usino  allora  egli  aveva  professato  osservanza  al- 
l'imperatore. —  *)  Piti  esattio  o  più  completo  è  l'Abbate  Du- 
chesne:  *)  **  A  Pavie  il  y  avait  detix  hotnmPrS  en  lui  (in  Ste- 
fano KD:  le  représehtavt  de  Pempef-eur,  qfii  soUicitait  au  nom  de 
cdui'Ci  la' restitution  de  Ravenne,  et  le  pontife  de  Rome,  preoccupò 
d'assureì'  en  nienie  temps  Vindépendance  de  ses  coticif^^yens  vis-à- 
vis  du  royiosume  lombard,  et  sa  pì'opre  indépendance  vis-a-vis  de 
ses  concUoyens,  X^e  p-emiei'  de  ces  deux  hommes  était  à  Vexthieur; 
il  jotcait  son  rùle  sane  cmiviction,  sans  espérance,  y  voyant  peut- 
étre  un  dei'nier  témoignage  de  respect  envefs  le  regime  doni  il 
cUlait  se  détacher,  L'autre  suivait  sa  pensée,  plein  de  cofi' 
fiance  dans  le  succès.  ^^  —  £Jppuie  al  Silenziario,  in  compagnia 
del  quale  papa  Stefano  si   {»:eaenta   a  re   Astolfo   ^  non  po- 


*)  Pag.  866. 

•)  Imperatori  e  Papi  ecc.,  1876,  voi.  I,  p.  SSft 
■)  Pag.  366. 
^)  Malfatti,  1.  e. 

•)  Leè  premiere  temps   delVtuu  potttijìcal  (704-1073),  Parigi  ltìS8, 
p.  20. 


—  406  — 

te  va  essere  ignota  V  intenzione  di  Stefano  circa  alla  seconda 
parte  del  viaggio,  mentre  non  v'ha  indizio  che  cercasse  impe- 
dirla. ;,  *)  —  Sì,  nota  doveva  essergli  l'intenzione  del  viaggio, 
ma  non,  forse,  lo  scopo.  E  se  davvero  egli  andò  m  Francia  col 
consenso  dell'  Imperatore,  tant^o  peggio  ancora  per  lui  e  per  la 
lealtà  sua,  perchè  il  viaggio  in  Francia  era  deciso  prima  assai 
che  tornasse  in  Italia  l' imperiale  Silenziario;  il  pontefice  aveva 
chiesto  di  andare,  aveva  o'itenuto  non  solo  l'assenso  del  re  ma 
che  costui  lo  invitasse  solennemente  e  gli  mandasse  due  amba- 
sciatori per  accompagnarlo  e  questi  eran  già  in  viaggio  alla  volta 
di  Roma  quando  il  Silenziario  riapparve.  Pensare  che  tutto 
ciò  il  papa  e  il  re  facessero  nelF  interesse  dell'  imperatore  e 
senza  rivolgere  nell'animo  e  ventilare  nelle  trattative  altri  di- 
segni, è  assurilo.  La  politica  dei  papi  era  soggetta  fin  da  allora 
a  minore  discontinuità  che  non,  per  esempio,  quella  del  Governo 
italiano.  Stefano  II  non  fece  che  attuare  un  disegno  preparato 
e  già  ben  maturato  dai  suoi  predecesserì.  ho  aveva  nettamente 
formulato,  tale  quale  fu  poi  eseguito,  Gregorio  III,  quando 
nel  739  rivolgev^si  a  Carlo  Martello,  eo  poeto  patrato  ut  a  paìii- 
bus  impercUoris  recederet  et  romanum  co;/8MÌ(j^w/»'(=«patriciatum) 
praefato  principi  sanciret/)  Il  Villari,  p.  360.  anche  qui  seguendo 
il  Malfatti,')  non  ba  dato  il  suo  giusto  valore  a  questa  testi- 
monianza, riconosciuta  oggi  come  contemporanea  e  ineccepibile. 
E  non  per  nulla,  certo,  non  senza  la  speranza  q  la  promessa  *) 
di  un  buon  corrispettivo  papa  Zaccaria  s'tissunse  la  grave  re- 
sponsabilità di  legittimare  colla  sua  autorità  religiosa  l'usur- 
pazione di  Pippino.  Ma  anche  prima  di  Gregorio  Ul  e  di  )Sac- 


')  Malfatti,  /.  e. 

•)  Cont.  Fredeg.  o.  22. 

*)  L.  0.  p.  308  e  se^g. 

*)  Il  biografo  di  Stefano  II  dice  oh^  (^nche  papa  Zaccaria  8*era  ri- 
volto per  aiuto  a  Carlo  Martello.  Carlo  Martello  morì  prima  che  Zacca- 
ria fosse  fatto  papa.  B£a  l'errore  del  biografo,  che  era  un  chierico  della 
chiesa  di  Boma,  ò  da  ammettersi  nel  nome  del  re  non  in  quello  del 
papa. 
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caria  avevano  i  papi  pensato    alla    realizzazione    d^un  dominio 
temposale:  Gregorio  II  nel   728  accettava   da   Liutprando   Su- 
triense  castellum,  che   non  apparteneva  alla   Chiesa,  come  im- 
propriamente afferma  TA.,  p.  334,  e   che   tuttavia   donatiotiem 
beatissimis  apostolis  Petro  et  Paulo   antefatus   emittens   Lai.go- 
bardofum  rex  restituii   atque   donavit.^)   E  Gregorio  III,  prima 
assai  di  rivolgersi  a  Carlo  Martello,  dans  pecunias  non  parviis 
al  Duca  di  Spoleto,    Gallensium  castrum  (appartenente  pure  al 
Ducato  romano  e  quindi   all'Impero)  .  .  .  .  m  compage  sanctae 
reipublicae  atque  cor  por  e  Christo  dilectus  exercitua   Romani  an- 
ìiecti  praecepit*)  e  scrivendo  poi  a  Carlo  Martello,  parlava  del 
popolo  di  Roma  come  di  un  populus  peculiaris  di  S.  Pietro  e 
della  Chiesa,*)  tenendo  lo   stesso  linguaggio  che  poi  usò  Stefa- 
no IL  Finalmente  lo  stesso  Zaccaria,  ^  che  voleva  star  bene  con 
tutti  ;,,*)  accettava  da  Liutprando  i  castelli  di  Amelia,  Orta,  Po- 
limarzio  e  Blera,   che  il   re   eidem   sancto  (non  più  neppure  a 
S.  Pietro  e  a  S.   Paolo)  cum  eoì-um   haòitatoribus  redonavit  vi- 
ro,*) Non  solo  dunque  il  disegno  ma  anche  il  principio  d'attua- 
zione d'un  dominio   temporale   nella   politica   dei   papi  è  assai 
anteriore  al  viaggio  di  Stefano  11  in  Francia;  col  qual  viaggio, 
determinato  dalle  minacce  di  Astolfo  di  voler  assoggettar  Ro- 
ma a  tributo,  Stefano   non  fece   che   provvedere  alla  conserva- 
zione e  sistemazione   d'un   fatto   ormai  compiuto,  sconfessando 
apertamente  l'Impero   e   procacciando   nelle   armi  franche  una 
sanzione  materiale  al  principio  del  Constitutum  Constantini  (fab- 
bricato appunto  per   quell'andata):  ubi  principatus   sacerdotutn 
et  Christiana^  religiotiis  caput  ab  imperatore  coeleste  constitutum 
est,  iustum  non  est  ut  illic  imperator  terrenus  hahe^it  potestatem. 
Non  sarebbe  stato  male,  crediamo,  di    mettere  un  po'  in  rilie- 
vo e  l'enormità  del   fatto  (che  lo  stesso  abbate  Duchesne  chia- 


')  Lib.  Pont,  nella  vita  di  Greg.  II,  od.  Duchesne. 

*)  Ibid.  nella  vita  di  Greg.  111. 

■)  Cod.  Car,  ed.  Jaffé,  epp.  1  e  2. 

*)  ViLLAEr,  p.  362. 

')  Lib.  Pont,  nella  vita  di  Zaccaria. 
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ma  sacrilegio  politico/)  e  la  cui  responsabilità  pesa  tutta  sui 
papi):  di  Eloma  che  rinnega  Tlaipero  Romano,  di  Roma  che 
cessa  di  essjr  romana,  e  Tabuso  che  in  tutto  questo  aiFare  della 
costituzione  del  dominio  temporale  dei  papi  si  fece  della  reli- 
gione, mentre  questa  non  era  menomamente  minacciata/)  abu- 
so che  non  trova  riscontri  se  non  nella  storia  del  Papato.  Pre- 
tendono, come  è  noto,  i  temporalisti,  che  nessun  regno  ebbe 
origine  più  onesta  di  quello  del  Papa,  mentre  è  vero  precisa- 
mente il  contrario,  appunto  per  Tabuso  che  fu  fatto  delle  cose 
sante.  Or  io  non  vorrei  che  il  libro  del  Villari  avesse  a  popo- 
larizzare  opinioni  troppo  disformi  dalla  verità  storica. 

Del  volume  del  Balzani,  ristampa,  con  aggiunte  e  ritocchi,  di 
pubblicazione  vecchia  e  nota,  non  è  il  caso  discorrere.  E  neppure 
di  quello  dell'Orsi  abbiamo  spazio  di  parlare  come  pur  meritereb- 
be. Diremo  in  breve,  e  crediamo  di  non  dir  poco,  che  esso  non 
sta  male  accanto  a  quello  del  Yillari  e  chiude  bene  la  storia 
d'Italia  che  quello  apre.  Noteremo  solo  che  invece  del  palazzo 
dei  Dogi^  del  palazzo  Pitti,  di  Montcfiitorio  ecc.,  si  sarebbero  po- 
tuti S(!egliere,  a  illustrare  il  libr),  i  migliori  o  i  meno  cattivi 
edifizi  moderni  che  in  molte  città  nostre  ha  fatto  sorgere  il 
movimento  edilizio  a  cui  le  ha  obbligate  il  rinnovamento  poli- 
tico d'Italia.  Non  sostengono  certo  il  paragone  di  quelli,  ma 
sarebbero  stati  meglio  al  loro  posto.  E  anche  il  volume  del 
Villari  avrebl^e  acquistato  maggiori  attrattive  e  per  la  storia 
dell'arte  maggior  compiutezza,  se  fosso  stato  illustrato  coi  mo- 
numenti che  ancora  restano  delle  ^)>Oi'he  che  tratta. 

Un'osservazione  in  fine  al  benemerito  Editore:  perchè  la  data 
1901  a  volumi  pubblicati  parecchi  mesi  avanti  la  fine  del  1900? 
Ognun  vede  gl'inconvenienti  di  questo  brutto  uso  invalso  da 
qualche  tempo  tra  gli  editori  e  al  quale  non  dovrebbero  gli 
autori  adattarsi.  Ecco,  per  esempio,  il  Villari,  a  p.  XII  della 
prefazione,  che,  si  noti  bene,  non  ha  data,  avverte  di  non  aver 
visto  il  secondo  volume,  di  cui  appunto  in  questi   giorni    è    u- 


»)  L.  0.  p.  24. 

•)  Cfr<  DUCHESJTE,  l.  e.   p.    U   0  sogg. 
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Bcito  il  primo  fascicolo,  della  Storia  d' Italia  del  Hartmann. 
Nel  1901  il  Yillari  non  avrebbe  certo  fatta  queli^  avvertenza. 
Eppure,  chi  leggerà  nel  1901,  o  dopo,  la  crederà  fatta  in  quel- 
Panno  e  potrà  anche  credere  anteriori  al  libro  tutte  le  pubbli- 
cazioni che  escissero  sullo  stesso  argomento  in  questo  scorcio 
d'anno.  Vi  sono  editori  che  non  datano  affatto  le  loro  pubbli- 
cazioni, forse  per  farle  credere  sempre  recenti.  Un  libro  del 
Villarì  non  ha  bisogno  di  ricorrere  a  questi  mezzi  per  non  in- 
vecchiare. 

A.  Cbivkllucci. 


* 


NOTIZIE 

DI 

PUBBLICAZIONI     RKCENTI 


Vii*>  PiOf-; NELLI j   Iji  IkpHhòlica  di  Lìtcea  e  h  repratstme  ddf etisia 
mi  sefoh  AM7,  Foysano  1900,   pp.  60, 

Al  vosi^ovQ  ài  Pafìora,  cbe  rigaanlo  al  famosa  iutordotto  di 
P^"lolo  V  disse  avrebbe  fatto  ciò  che  lo  Spirito  iSauto  gli  avesse 
ispirato^  ri  impose  il  Podestà  della  Serenisi*]  ma  eli  e  lo  Spirito  Sauto 
avo  va  i  ispirato  i  Dieci  di  far  impiccare  chiunr^tie  ri:'(;alcitrasse  ai 
loro  voleri.  A  (jnesto  fiero  contegno  verso  Jloina  e  l'autoruà  oc- 
e  lessi  astica  non  avrebbe  potuto  Jiiai  atfoggiartii  la  piccola  e  dubolo 
jopubblica  di  Liicca^  cUc  tìovova  nocoss^ariamoiite  aegnìre  tut- 
t'altta  poi  iti  cu.  In  (Questo  opuscolo  l'A.,  cullo  cronaclio  inedite 
hi[H:ho:ii  6  COTI  doGuiuenti  d'archi viOf  dimostra  come  ]a  Ropub- 
blica  Lm^cbeae^  provvedondo  da  stV  airostirpaKioTie  delFere-Hia  con 
leggi  e  uffici  aopra  la  religione  e  prevenendo  accortajnento  To- 
pera  della  Chiesa  Romana,  seppe  salvaguardare  la  propria  indi- 
pendenza e  tener  lontano  il  tribunalQ  del  8.  Uffi;(io.  Avendo  la 
Repubblica  spinto  il  ano  zelo  religioso  fino  a  pubblicare  un  baci  do 
(2  Gennaio  15G2s  che  proibiva  ai  Lnccliosi  chiariti  eretici  di 
Hog^iornare  nei  paesi  osteri  d'Italia,  S^pagna,  Francia  e  Brabante, 
ponendo  taglie  sul  loro  capo  e  f^ottoponendo  allo  proprio  le^gi 
circa  la  fede  i  sudditi  dimoranti  fuori  dolio  Stato,  s*  ebbe  il  gra- 
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dì  mento  e  ]e  lodi  di  Roma,  ma  anohe  reclami  e  qaerele  da  parte 
di  Francia,  di  Ginevra  e  di  Berna.. È  interessante  |il  carteggio 
corso  a  tal  proposito  tra  la  Repubblica  da  una  parte  e  Carlo  IX 
e  le  due  città  summenzionate  dall'altra,  carteggio  che  il  Pucci- 
nelli  pubblica  traeiidolo  dall' Archivio  di  Stato  Lucchese.  La  tra- 
scrizione di  quosti  documenti  lascia  forse  qualcosa  a  desiderare: 
a  p.  44,  l.  10  era  forse  da  leggere,  se  non  è  un  errore  di  stampa, 
ascwitnas  invece  di  ascrivimus^  e  a  pag.  47,  1.  8,  aegriait  invece 
di  aequius  che  dà  uu  senso  opposto  al  contesto. 

A.  C. 

Agostino  Rossi,  Francesco  Gaieniardini  e  il  governo   fiorentino   dal 

1527,  al  1540  (con  nuovi  documenti).   Volume  secondo  (1531- 

1540),  Bologna  (Zanichelli)  1891). 

Della  prima  parte  di  questo  favore  fu  fatta  una  relazione 
nel  T.  VI,  Fase.  2  pag.  302  di  questi  Studi  Storici.  Il  secondo 
volume  è  diviso  in  tre  capitoli;  nel  primo  si  narrano  i  fatti  che 
avvennero  dalU  partenza  del  Guicciardini  per  la  vicelegazione 
di  Bologna  fino  alla  riforma  del  governo  Fiorentino  neiraprile 
dèi  1532  (pftg.  1-42Ì;  nel  secondo  quelli  ohe  da  questa  riforma 
vanno  fino  all'uccisione  di  Alessandro  de' Medici  (pag,  43-272.; 
nel  terzo  si  tien  parola  degli  avvenimenti  che  dall'uccisione  di 
Alessandro  accaddero  fino  alla  morte  del  Guicciardini  (pag. 273- 
322).  Seguono  come  appendice  due  brevi  documenti,  cioè  una  let- 
tera di  Francesco  Guicciardini  a  Bartolommeo  Lanfredini,  e  un 
brano  di  lettiera  di  Cosimo  de'  Medici  a  Pirro  Musefilo,  documenti 
che  si  sarebbero  potuti  anche  includere  nel  testo,  tra  i  molti 
altri  quivi  riportati. 

La  parte  più  notevole  del  lavoro  è  quella  dove  l'A.  prende  in 
esame  la  difesa  del  Duca  fatta  dallo  statista  davanti  a  Carlo  V, 
notando  i  punti  concordanti  col  vero  e  quelli  poco  persuasivi, 
cosa  da  nessuno  tentata  prima  del  Rossi,  e  nella  quale  si  nota 
la  massima  imparzialità  nel  riconoscere  i  meriti  e  i  difetti  dello 
storico  Fiorentino.  Se  non  che  a  noi  pare  che  l'A.  come  ha 
fatto  cosa  ottima  a  ridurre  ai  suoi  giusti  limiti  la  e  Difesa  * 
del  Guicciardini,  si  estenda  un   po'  troppo    nel   prendere    egli  a 
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sua  volta  le  difese  del  Duca  Alessandro,  per  dimostrare  che  non 
fu    poi  tanto    immeritevole    dell*  aiuto    del   Guicciardini,    Infatti 
dalk  pag.  217  difende  il  Duca  dalTaùcusa   di    parecohi    delitti; 
alla  pag,    217-318   ammette   davanti    alla    concordia    dello    fonti 
la  sfrenata  libidine  del   prìncipe  e  gli  eecesai  a    cui    per   quella 
fu  portato,   dalla  pag,    218    fino   alla    pag^    2l>7    esamina  quale 
fa  il  governo  di  Aleaaaadro  in   Firenze,    considerandolo  diretta- 
mente in  se  stesso;   coBiccbè  sopra  uno  BOrifto  di   329  pag^  H* 
parlano  esci  usi  traente  del  Duca,   Ora    sarebbe    stato   molto  piii 
ntile  che  avesse  trattato  o  in  un    lavoro    separato ^    o  bjoUo  più 
sueeintamento  questa    parte^  e   avesse  invece    incluso   in    questo 
secondo  volume  quello    cbe    nc^gli    Atti  del  R,    Archivio  Veneto 
di  scienze,  lettere    ed    arti  (T.  I  Serie    TU)  scrisse  sulla  palile 
che  il  Guiceiardini  ebbe  nella  oki^ione  dì  Cosimo,  Non  vale  del 
tutto  dire  che^  difendondo    il    Principe,  si    viene   a    ginstificaro 
Topcra  del  Guicciardini.  Se  otò  fosae,  la    incertezza    che^  ancbe 
dopo  il  libro  del   Rosasi,    regna    sulle    male    azioni    attribuito   al 
Duca»  come  intorno  alla  ftao  di  TiUtsa  Stronzi,    di    Ippolito    de^ 
Medici,  ed  altre,  cbe  ae  impugnare  si  possono,    non    m  possono 
con  cortezza  negare,  dovrebbe  naturalmente  l  ascia  rei  noi   dubbio 
anche  intorno  all'onestà  del  Guicciardini,  della  quale  non  possia- 
mo) in  aleau  modo  dubitare.  Ana;!  noi  crediamo  cbe  ancbe  ae  avea- 
aìmo  provo  certe  cbe  oondannaasero  il  Duca,  considerando  T idea 
che  animò  il  Guicciardini,    la    bnona    fama    di    lui  non    sarebbe 
menomata,  L^insigne  atatisia  infatti  pur   non   vedendo   altra  via 
dì  salvezza  che  nella  casa  Medicoa^  non  avrebbe  dei*iderato  subi- 
to  il  priucipaio  (V.  Opere  inedito  del  Gnicoiardini  in  Arob.  Stoi\ 
Ira),  Serie  I,  Voi.  I,  p.  455),  tanto  è  %'ero  che  sia  neirelezìone 
di  Alessandro,  sia  in  quella  di  Cosimo  si  oppose   a  questa  forma 
di  governo.  Ma  egli  che  aveva  visto  i  tristi  ofletti  del    dominio 
popolare  che  tremendamente  temeva,  una  volta  costituito  11  prìn- 
cipato^  non  pnó  che    adattarsi  al   nuovo  stato  di  cose,  cercando 
per  parte  sua  di  render  più  saggio  il  governo   del   suo    Signore 
e  ae  difende  il  Prìncipe,  non  è  il  difen8ord  della  tirannide,  mi- 
rando semprtì  al  bene  della  sua  città  che  vede  minacciata  dall^ in- 
gordigia di  Callo  V  ^V.  anche  Rosai  II,  *i*^?-328).  Questo  troppo 
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estendersi  dell' A.  nel  difendere  il  Duca  Alessandro,  è  Tanica 
menda  che  si  possa  notare  ndlPopera  sua,  condotta  con  somma 
cura  e  diligenza.  Anche  nel  secondo  volume  si  riscontrano  tatti 
quei  pregi  che  altri  riscontrò  nel  primo.  I  fatti  esposti  con  chia- 
rezza e  con  eleganza,  arricchiti  di  note  utilissime  e  di  documenti 
tratti  dagli  Archivi  di  Mantova,  di  Firenze  e  di  Lucca,  rendono 
la  lettura  del  lavoro  piacevole  e  utile.  Qaando  poi  si  consi- 
derino le  molte  notizie  del  tutto  nuove  che  qui  ritroviamo,  i 
molti  fatti  da  nuovi  punti  di  vista  osservati,  ben  si  comprende* 
rà  che  la  letteratura  sul  Guicciardini,  si  arricchisce  di  un'opera 
importantissima,  e  tutti  coloro  che  in  avvenire  dello  statista  Fio- 
rentino vorranno  tenere  parola,  troveranno  in  quella  giovevole  av- 
viamento. 

A.  S. 

Giulio  Natali,  Il  secondo   Confucio^  estr.  dalla  Rivista  politica 
e  letteraria,  Roma,  Sett.  1900,  pp.  27. 

11  secondo  Confiécio  sarebbe  il  gesuita  Matteo  Ricci  da  Ma- 
cerata, che,  essendo  generale  dell'Ordine  Claudio  Acquavi  va,  fu 
il  primo  fondatore  di  missioni  in  Cina  e  colla  sua  dottrina  e 
colla  scaltrezza  seppe  talmente  farsi  stimare  dai  Cinesi  da  me- 
ritare da  essi  quel  soprannome.  L'A.  dopo  avere,  con  buone  te- 
stimonianze del  Trigaut,  del  Bartoli  e  di  altri,  rettificata  V  erro-> 
nea  asserzione  dell' orientalista  Gherardo  De  Vincentiis,  che  in 
una  sua  conferenza  aveva  attribuito  il  vanto  di  primo  introdut- 
toi'e  dalla  civiltà  europea  in  Cina  al  napolitano  Michele  Rnggeri, 
tesse  la  vita  dell'illustre  Maceratese,  servendosi  specialmente  di 
alcune  lettere,  in  parte  inedite,  del  Ricci  stesso,  conservate  nella 
Biblioteca  Comunale  di  Macerata,  e  discorre  delle  opere  da  lui 
pubblicate.  11  breve  scritto  del  Natali  si  legge  con  vivissimo 
interesse,  specie  per  i  numerosi  excerpta  che  riporta  di  quelle 
lettere,  ed  è  anche  molto  istruttivo.  11  merito  principale  del 
Ricci  consistette  neir essere  stato  più  un  politico  che  un  teologo, 
di  aver  saputo  guadagnarsi  il  favore  dei  Cinesi  assumendo  lin- 
gua, fogge  e  usanze  di  mandarini,  studiando  i  loro  libri  sacri, 
rispettando  i  loro  riti;  di  guisa  che,  a  giudizio  d'un  suo  corre- 
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ligionariò,  t  i  re  trovarono  in  lui  un  uorao  tutto  cortesia,  i  man- 
darini un  gentile  cortigiano .  . .  i  pagani  un  ministro  che  tolle- 
rava le  loro  superstizioni,  il  diavolo  un  fodele  servitore  ...  i, 
p.  22.  Se  cosi  è,  non  sarebbe  meglio'  mandare  in  Cina  servitori 
del  diavolo  invece  cbe  servitori  di  Cristo?  Alla  stessa  conclusione 
si  arriva  per  un'altra  via:  il  cristianesimo  primitivo,  dice  l'A.,  è 
un'utopia;  il  cristianesimo  potè  vivere  solo  a  patto  di  non  es- 
sere più  cristianesimo,  p.  }9.  E  a  proposito  del  Morrison,  il 
fondatore  delle  missioni  protestanti  in  Cina,  che  sarebbe  stato 
meno  fortunato  del  Ricci,  esclama:  e  Non  c'è  che  dire:  il  puro 
spirito  evangelico  è  assai  meno  pratico  dello  spirito  cattolico!  i 
Ancora:  la  fortuna  dei  Gesuiti  nelle  loro  missioni  si  deve  aires- 
sere  essi  e  all'essersi  mostrati  i  meno  cristiani  tra  i  cristiani  e 
anche  i  meno  cattolici  tra  i  cattiolici  in  quanto  alla  Chiesa  catto- 
lica sostituirono  la  loro  Compagnia.  Rebus  aie  statttiòua,  meno  cri- 
stianesimo, meno  protestatismo,  nàena  cattolicismo  e  anche  meno 
gesuitesimo,  in  una  parola  meno  religione  porte: emo  in  Cina  e 
più  facile  ci  riuscirà  conquistarla  alki  nostra  civiltà.  Se  di  ciò 
si  persuadessero  le  potenze  europee  alla  stipulazione  della  pace! 

A.  C. 

Filippo  Clementi.  Il  carnevale  rombino  nelle  m*onache  eotUemporattee, 
Roma,  Loescher  e  C,  1900. 

Non  è  un  saggio  di  critica  storica  a  base  di  analisi  rigorósa, 
ma  un  tentativo  di  far  rivivere  ai  gioì  ni  nostri  una  parte  della 
storia  di  Roma,  e  forse  la  pii\  allegra,  attraverso  i  secoli,  e  non 
certo  la  meno  attraente  per  gli  studiosi.  L'Autore,  il  quale  de- 
dica il  volume  ai  suoi  colleghi  in  gioi-nalismo,  dice  che  il  suo  ò 
il  lavoro  d'un  cronista  ohe  si  affida  alle  relazioni  più  accreditate 
dì  suoi  predecessori,  e  ohe  ha  raccolto  poco  del  molto  che  potea, 
cercando  di  conservare  il  carcUterùsUco  sapore  del  tempo  per  ren- 
dere più  grata  l'evocazione.  Cosi  dopo  aver  lamentato,  invero 
giustamente,  ohe  il  carnevale  è  morto  ai  nostri  giorni  nella  lotta 
dura  e  amara  per  l'esistenza,  risale  con  rapido  esame  alle  feste 
dionisiache,  lenee,  anthesterie  dei  Greci,  ai  lupercali  e  ai  sa- 
turnali degli  antichi  romani,  e  alle  sfrenate  licenze  dei  vescovi, 
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an%i  di  tatti  gli  ecclesiastici  nei  secoli  IX  e  X,  alle  feste  dei 
pazzi  e  degli  asini,  per  venire  poi  a  parlare  delle  feste  di  Agone 
e  di  Testacelo  in  Roma,  di  cui  si  ha  notizia  nella  seconda  metà 
dal  secolo  XflI,  e  da  cui  più  tardi  derivò  il  carnevale. 

L'origine  del  carnevale,  dice  l'autore,  oltre  che  nelle  remi- 
niscenze della  tradizione  pagana,  va  infatti  ricercato  dlrettament'6 
nella  istituzione  dalla  Quaresima.  La  Chiesa  aveva  prescritto 
qnai*anta  giorni  di  digiuno  prima  della  Pasqua.  Questo  periodo 
di  astinenza  provocò  un  periodo  di  sfrenatezza,  al  quale  i  popoli 
si  abbandonavano  quasi  per  sentir  meno  il  sacrifìcio  delle  priva- 
zioni, cui  andavano  incontro,  fn  tal  modo  entra vauo  nella  Qua- 
resima stanchi,  nauseati  dai  godimenti,  dei  quali  non  sentivano, 
per  quei  pochi  giorni,  lo  stimolo.  Cosi  avvenne  che  nella  setti- 
mana precedente  la  Quaresima,  che  la  Chiesa  con  prudente 
accorgimento  aveva  fatto  coincidere  col  periodo  delle  antiche 
feste  delle  Calende,  si  banchettasse  allegramente  e  in  tutte  le 
mense  sì  facesse  sfoggio  di  grandi  piatti  di  carne,  gustata  e  ri- 
cercata a  preferenza  di  qualunque  altro  cibo,  porche  per  qua- 
l'anta  giorni  bisognava  privarsene.  Naturalmente  questo  rigori- 
smo non  rispecchiava  che  l'idealità  del  rito  e  si  limitava,  gene- 
ralmente, alla  forma  più  che  alla  sostanza.  Simile  usanza  fece 
chiamare  la  settimana  che  precedeva  la  Quaresima  Hebdotnada 
grassa,  e  la  domenica,  con  cui  la  settimana  aveva  termine.  Di- 
manche  gras  e  più  particolarmente  Doniinica  carnispnv'atn  o  ad 
carnes  levandas.  Da  qui  Dominica  Carnelevale  poi  ranieleoarmm,  in 
seguito  carndevamcn  e  finalmente  Carnevale  ! 

Altri  invece,  come  il  Du  Cange  e  il  Muratori,  lo  derivano 
da  carna-avol^  altri  da  carno-vale,  addio  alla  carne,  altri  da  (hir- 
ffasM'jde,  ma  il  concetto  da  cui  si  parte  è  quasi  sempre  lo  stesso. 
Delle  feste  di  Agone  e  di  Testaccio,  dette  cosi  perchè  avevano 
luogo  nel  circolo  argonale  di  Domiziano,  e  nel  monte  che  sorge 
fra  l'Aventino,  le  mura  della  porta  Ostiense  ed  il  Tevere,  l'au- 
tore parla  nel  C.  II,  e  dalle  poche  notizie  che  ha  potuto  rintrac- 
ciare negli  scarsi  documenti  del  tempo,  si  rileva  il  grande  en- 
tusiasmo che  i  Romani  avevano  per  dette  feste,  che  consìstevano 
in  giostre,  caccio  di  tori,  corso    al    saraceno,  corse    di    ebrei,  i 
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quali  ne  sostenevano  in  gran  parte  anche  le  spese.  Importanti 
sono  le  disposizioni  che  regolavano  qaeste  feste,  e  che  rAutore 
riporta  integralmente. 

Fino  al  secolo  XV  per  la  mancanza  di  cronache  non  abbiamo 
che  qnalche  notizia  di  scarso  interesse,  ma  dalla  metà  di  questo 
secolo  fino  a  tutto  il  secolo  XVII,  col  quale  si  chiude  il  volume, 
l'Autore  ci  fa  una  ordinata  relazione,  anno  per  anno,  del  carne- 
vale romano^  con  narrazione  facile  e  non  priva  di  certa  genia- 
lità, e  con  scelta  piuttosto  larga,  ma  attraente,  di  notizie,  di 
aneddoti  arguti,  di  cui  il  campo  appresta  messe  grandissima. 
Cosi  nello  svolgimento  sistematico  e  nella  rappresentazione  di 
questa  altra  faccia  del  mondo  romano,  nella  quale  passano  come 
in  un  caleidoscopio  personaggi  storici,  papi,  cardinali,  dame, 
cavalieri,  cortigiane,  plebei,  in  una  gazzafrci  più  o  meno  splen- 
dida, ma  non  mai  scevra  di  miserie,  il  lettore  rimane  quasi 
stordito,  ma  abbraccia  un  altro  lato,  ó  p!ù  reale,  della  storia  di 
Boma.  Non  si  può  dare  nemmeno  tina  sommaria  relazione  del 
carnevale  nei  secoli  XV,  XVI  e  XV II,  perchè  ci  condurrebbe 
troppo  per  le  lunghe,  ma  basta  ricordare  che  nei  due  ultimi  fu 
veramente  grandioso,  specie  sotto  Gii^io  II,  Leone  X  e  nel  pe- 
riodo del  nepotesimo.  Dopo  il  sacco  di  Roiàa  e  l'estendersi  della 
Riforma  nella  Germania,  vi  fu  qualche  scrùpolo  nei  papi  di 
concedere  il  proprio  favore  al  Carnevale,  ma  nonostante  la  reazio- 
ne, i  rovesci  politici,  la  peste,  le  inondazioni  del  Tevere,  si  solen- 
nizzò quasi  sempre  magnificamente,  con  carri,  tornei,  rappresenta- 
zioni di  commedie,  in  cui  si  profondevano  somme  favolose,  e  ban- 
chetti presso  cardinali,  principi  o  ambasciatori,  dove  tutta  la  teorica 
di  Archestrato  e  Tarte  di  Apicio  si  esplicava  lussuosamente.  Col 
secolo  XVII,  com'è  naturale,  le  feste  carnevalesche  raggiunsero 
l'apice  dello  splendore,  specialmente  per  l'arrivo  a  Roma  di  Cri- 
stina di  Svezia,  per  le  tendenze  generali  dal-  secolo,  e  per  il 
crescente  favore  che  otteneva  il  teatro,  in  cui  il  Bernini  trion- 
fava con  i  suoi  scenari  e  anche  con  le  sue  commedie.  Lo  sfarzo, 
la  sontuosità  delle  feste,  la  corruzione  sorpassano  ogni  limite 
né  -certo  al  papato  ne  deriva  onore.  Con  questo  secolo  si  chiude 
la  prima  parte  del  lavoro.  Con  interesse  si  attende  la  seconda, 
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e  pen'.hè  1  ^argomento  abbia  trattazione  completa,  e  anche  per  i 
molti  e  rari  pregi  di  qaesto  primo  volume.  L'Autore  ha  saputa 
alla  materia  uniforme  dare  una  cei*ta  varietà  ohe  rompe  la  mo- 
notonia inevitabile  di  un'  esposizione  pressoché  sempre  ugnale. 
Non  dico  che  sia  riuscito  del  tntto,  che  molte  cose  forse  anda- 
vano tralasciate  con  grande  economia  e  vantaggio  del  volume, 
specie  se  questo  non  dovea  essere  uno  studio  rigorosamente  sto- 
rico, ma  questo  difetto  è  largamente  compensato  da  molti  pregi^ 
come  la  paziente  ricerca,  la  facile  e  geniale  esposizione,  non 
priva  di  ordine  e  di  un  numero  immenso  di  notizie,  e  la  larga 
cultura  che  lo  rende  padrone  dell'argomento. 

Sono  notevoli  molti  documenti  e  varie  illustrazioni  che  egli 
riproduce  da  stampe  e  quadri  dell'epoca,  e  sopratutto  è  importante 
il  contributo  che  egli  ha  portato  alla  storia  col  fieux^i  conoscere 
una  parie  della  vita  romana,  che  integra  la  storia  del  papato  e 
specialmente  la  storia  di  Roma. 

A.  N. 


A.  Crivellucci,  Direttóre  responsabile 
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LA  CHIESA  DI  ROMA  E  L'IMPERO 
NELLA  QUESTIONE    MOXOTKLETIGA') 


Mentre  Martirio  vìveva  anrora  temile  in  Crimea,  a  Roma  gli 
reni  va  «lato  |>er  -successore  Eti^f^uìo  (t>r>4-657).  unlìnato  fin 
flal  10  Agosto  d'4.  (;juan(1o  Martino,  iiplhi  lettera  da  noi  d- 
tnt;i,*)  narrava  da  CostaiitinopoU  della  sua  cattura  e  ilelTor- 
tline  di  Contante  perché  sii  ele^^!^e.'i**e  in  luo^o  di  lui  un  altro 
potìtf'fìi'e:  S|>«^ro  che  ciò  non  ^-wk  tnai,  diceva.  <  spero  quod 
nec  uliriurmilo  fieri  habet,  riiiia  in  absentia  piintillris  aixdiidia- 
couus  et  a  re  hi  presti  ter  et  priinicerms  loca  ni  praesentant 
pontìfteis  ».  Il  ponteJlee  era  egli  sempre.  Ma  ciò  che  allora 
non  ac^'Htlde  doveva  accadere  dunmte  il  suo  esilio*  I  Ronuinì 
6  il  clero  di  Roma,  che  nel  monieiito  della  sua  cattura  gri- 
dava di  esser  pronto  a  morire  con  lui:  t  cum  ii»su  vivimus^ 
cnm  ipso  morimur  »;  lo  avevano  dimenticato.  Sono  comino- 
ventissijni  i  lamenti  che  e^li  di  ciò  taceva.  Al  Farri  vo  d*uii 
messo  da  Costantinopoli,  scrive  ari  uno  cui  chiama  dominn 
fnitift\  gii  balza   il  cuore   dalla  gioia   pensando  che  gli  porti 
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qualche  soccorso  e  qualche  consolazione  dHiritalia.  ma  quale 
delusione  al  sapere  che  non  gli  recava  nulla t  E  T*era  in 
quei  luoghi  una  carestia  tale  che  del  pane  si  parlava,  ma  iioii 
lo  si  ve«Ieva:  «  maxime  cum  tVimes  in  hac  ten'a  et  necessitis 
talis  esset.  ut  panis  in  ea  tantum  nominetur.  non  tamen 
peiiitus  vìileatiir  •.  E  scriveva  all'amico  della  dilllcolt/i  di 
tri'Vare  da  vivere  e  lo  prej^ava  perchè,  se  ^li  l'^>sse  inviato 
presso  di  lui  del  frumento,  o  del  vino,  o  dell'olio,  o  a!trOy 
glielo  mandasse  colla  maggior  possibile  sollecitudine.  Ma  so- 
prattutto non  sapeva  darsi  pace  della  dimenticanza  e  dell'ab- 
bandono in  cni  lo  lasciavano  i  Romani:  e  Io  mi  meraviglio 
jrrandemente  dell'indifferenza  di  tutti  quelli  che  un  jriorno 
mi  appartennero  e  degli  amici  miei  e  dei  parenti,  cosi  di- 
mentichi di  me  infelice,  che  non  sì  curano  ne))pur  di  saliere, 
come  ben  vedo,  se  io  sia  o  non  sia  più  sulla  terra.')  Soprat- 
tutto mi  meraviglio  che  quelli  che  appartengono  alla  chie.^ 
santissima  dell'apostolo  Pietio  abbiano  spiegato  cosi  poca 
premura  nell 'alleviare,  almeno  nei  bisogni  quoti<liani  della 
vita,  le  pene  a  me,  che  pure  sono  un  membro  del  suo  corpo. 
Se  la  chiesa  di  S.  Pietro  nou  ha  oro,  non  le  manca,  la 
Dio  mercè,  frumento,  vino  e  ogni  altra  cosa  necessaria  alla 
vita.  Qual  paura  mai  hanno  di  adempiere  i  comandamenti 
di  Dio,  e  perchè  temono  dove  non  v'è  ragione  di  temere?  • 
E  prega  Dio  per  loro  perchè  li  tenga  fermi  nella  retta  lede, 
specialmente  il  pastore  che  era  allora  il  loro  capo,  pastot*em 
qui  ei8  vunc  pf'oeesse  ntonstratur.  <  Che  del  resto,  cosi  finiva,  di 
questo  mio  povero  corpo  avrà  cura  il  Sienore,  poiché  il  Si- 
gnore è  vicino;  e  che  mi  cale  del  rimanente?  Spero  che  la  sua 
misericordia  non  tarderà  a  por  fine  alla  mia  vita  *.  La  let- 
tera è  del  Settembre  del  655;  egli  moriva  il  16  dello  stesso 
mese. 


*)  Stiraoohiato  mi  sembra  il  senso  che  a  queste  parole  vorrebbe  dare 
il  Lange»,  /.  e.  p.  587. 


—  419  — 

Sapeva  «ìunque  Martino  ilella  nomina  del  suo  successore; 
e  pare.  «Jal  modo  cim  cui  ne  parla,  che  ra.sse;^nato  a  tutto, 
poco  gli  calesse  «lei  proj^rii  «liritti.  e  solo  temesse  ch^  il  nuo- 
vo pon  e'Ire.  eletto  e  consa  rato  cdI  const^nso  dell* imperatore, 
non  de:*linasse  dalla  retta  fede  *)  In  che  modo  avvenisse  l'ele- 
zione e  la  consacrazione  del  suo  successore  non  sappiamo. 
Che  i  Romani  di  propria  iniziativa  proceflessero  ad  una  ele- 
zione, che  era  contraria  ai  canoni  e  ai  diritti  del  lej^ittimo 
pontefc^,  è  po'*o  credibile.  Di  una  rinunzia  di  Martino  al 
sepfirio  ponti  leale  non  si  ha  noti/Ja.  E  probabile  invece  che 
la  chiesa  di  Roma  procedesse  all'elezione  del  nuovo  pontefice 
per  volere  dell'imperatore  e  che  ciò  sì  facesse  non  senza 
difficoltà,  per.h*^  Martino  eia  stato  condannato  e  dichiarato 
come  deposto  collo  spogliarlo  delle  vesti  pontificali  nel  Dicem- 
bre del  653  e  fu  mandato  in  esìlio  il  17  Marzo  del  654  —  l'e- 
.«4ili)  voleva  dire  che  non  v'era  più  speranza  di  piegarlo  ai 
desiderii  dell'imperatore  —  mentre  il  nuovo  pontefice  non  fu 
consacrato  che  il  10  Agosto.  Dall'esilio  di  Martino  alla  consa- 
crazione di  Eugenio,  che  fu  il  suo  successore,  corsero  dun- 
que quasi  5  mesi,  consumati  probabilmente  in  trattative  e  nel 
rimuovere  le  difficoltà  che  o  da  parte  dei  Romani  a  da  parte 
dell'imperatore  ne  ritardavano  l'elezione  e  la  consacrazione. 

Ma  comunque  avvenisse  la  sua  elezione,  certo  è  che  egli 
fu  consacrato  più  d'un  anno  avanti  la  morte  del  suo  prede- 
cessore. II  Barouio  credette  che  l'elezione  di  Eugenio  fosse 
convalidata  dal  clero  con  suo  nuovo  consenso  dopo  la  morte 
di  papa  Martino.  Ma,  osserva  il  Muratori:')  «  Di  ciò  niun 
vestigio  resta  nella   storia  antica.   Certo  è  che   Eugenio  fu 


')  Cosi  credo  debbano  iniiierndenri.  le  parole  testua^Ii  Birrriferife.  Tolpr 
vedere  in  osse,  oome  fanno  aloifni,  cfr.  HbfKlb,  /.  e.  p.  238,  Hkkgen- 
KOiiiTUER  /.  e*.  I,  p,  òòSf  TasbeniN)  all^eio^ioue  di  Euj^enio,  è  im  andare 
troppo  In  là. 

•)  Annuii,  a.  b'jò. 
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eletto  e  riconosciuto  per  vero  papa  iieiranno  precedente,  e 
quantunque  ragion  voglia,  che  finché  visse  San  Martino,  s'ab« 
bia  e?sò  da  tenere  per  non  decaduto  dal  pontificato,  pure  hi 
stranezza  e  lo  sconcerto  di  questi  tempi  fece  passar  per  ie- 
gitriìna  l'elezione  e  consacrazione  di  pa\ìa  Eugenio,  anche  \i- 
vente  San  Martino  ».  Il  che  vorrebbe  dire  che  nel  ^atto  vi 
fiimno  due  papi  legittimi.  II  Hefele  ')  affenna  non  potersi  Eu- 
genio considerare  come  papa  legittimo  che  dopo  la  morte  di 
papa  Martino.  Ma  certo  è  che  egli  fu  dalla  Chiesa  consideralo 
come  legittimo  anche  prima  e  che  nella  tradi;::one  romana 
gli  anni  del  pontificato  di  Eugenio  furono  computati  dalla 
sua  elezione  o  consacrazione  e  non  dalla  morte  di  Martino.') 
Che  la  teoria  del  diritto  canonico  a  tal  proposito  fosse  più 
astratta  ohe  pratica  e  non  ancora  universalmente  ricono- 
sciuta *)  e  sodamente  stabilita,  non  mi  sembra  sia  da  am- 
mettere. Riconosciuta  e  praticata  era  certo  dalla  chiesa  ro- 
mana che  recentemente  aveva  negato  di  ritenere  Paolo  come 
legittimo  patriarca  perché  fatto  tale  quando  Pirro  non  an- 
cora era  stato  deposto  per  sentenza  di  un  sinodo.*)  Più  giu- 
stamente ragiona  e  dà  meglio  nel  segno  il  nostro  Malfatti.*)  il 
quale,  premesso  che  per  quanto  tristi  i  mezzi  adoperati  da 
Costante  a  fiaccare  gli  avversari  del  tipo  e  a  farlo  prevalere, 
pure  non  furono  senza  effetto,  cosi  continua:  •  se  anche  il 
decreto  non  ebbe  da  per  tutto  accoglienza,  tacquero  alman- 
co le  dispute  intorno  alle  volontà  in  Gesù  Cristo,  e  tacquero 
in  ragione  del  rispetto,   e   deila  paura  del   Sovrano,*)  che 


*>  L,  e.  p.  239. 

')  Vedi  Paqi,  note  al  Baronie,  alPanno  65  ^  nota  4,  LiNasN,  /.  e. 
p.  536. 

')  Come  pare  voglia  diro  il  Lanqeh,  l.  e.  p.  537. 

*)  Vedi  p.  83. 

•)  L.  e.  p.  224. 

')  A  questa  paura  alludeva  probabilmente  M^irtino  nel  iopraccitato  pat« 
80  deirultima  sua  lettera* 
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tornavamo  a  raffermarsi  anche  in  Occidente.  Roma  stessa  cosi 
riottosa  poc'anzi,  era  rivenuta  all'obbedienza:  o  il  partito  im- 
periale, per  dir  me<j[llo,  aveva  ripreso  il  di  sopra.  Proferita 
la  condanna  di  Martino,  potè  Costante  fargli  eleggere  un 
snccessore-.  e  fu  Eugenio  I.  un  romano  di  cospicuo  casato; 
onde  abbiamo  ad  arguire  che  I4  condanna  e  la  deposizione 
di  Martino  fossero  ritenute  legali;  perchè,  in  caso  diverso, 
la  elezione  di  Eugenio  sarebbe  stata  contro  i  canoni;  ecce- 
zione che  nessuno  si  pensò  a  muovere  giammai.  Né  vuol 
notarsi  meno  la  scarsa  e  tepidissima  compassione  mostrata 
da'  Romani  al  papa  di  prima:  il  quale  dal  lontano  esigilo  si 
doleva  amaramente  di  essere  dimenticato  da'  conoi+tadini  e 
dagli  amici  stessi  ». 

Roma  dunque  procedette  all'elezione  di  Eugenio  perchè 
allora,  checché  ne  pensasse  poi.  ritenne  Marcino  legittima- 
mente condannato  e  deposto,  e  perchè  gli  umori  che  in  essa 
ora  prevalevano  non  erano  più  interamente  quelli  del  tempo 
in  cui  papa  Martino  fu  catturato  dal  Calliopa. 

Nel  Maggio  del  655  un'ambasceria  del  pontefice  Eugenio 
trovavasi  a  Costantiuopdi;*)  non  sappiamo  con  quali  incom- 
benze; ma  il  fatto  stesso  dell'ambasceria  in  quelle  circostanze 
mostra  che  il  nuovo  pontefice  Jion  intendeva  imitare  il  pro- 
cedere del  suo  antecessore.')  Anche  il  Liber  Pontificalis  met- 
tfe  in  rilievo  la  mitezza  dei  suo  carattere,  dicendolo  benignuSj 
mitls,  mamuetuSj,  omnibus  afabilis.  E  probabile  die  questo 
pontefice,  eletto  sotto  l'esarca  Calliopa,.  «-h'era  forse  presente 
a  Roma,  e  sotto  l'impressione  del  terrore  cagionato  dalla 
cattura  e  dalla  condanna  di  Martino,  fosse  scelto  ti-a  i  mem- 
bri del  clero  più  disposti  a  tenere  una  condotta  un  pu*^  più 
conciliativa,  almeno  nelle   forme,    verso   J'.mperacore.  Faci- 


•)  Mansi»  XI,  7. 

■)  LANoeir,  /.  e.  p.  537. 
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litava  É^li  accordi  la  morte  del  patriarca  Pirro,  risalito  si 
quel  seggio  episco[jale  alla  morte  di  Paolo  nel  655  e  morto 
Tanno  stesso.  Per  venire  ad  una  conciliazione  era  stata  esco- 
gitata una  nuova  formula,  la  dottrina  delia  volontà  ipostatica, 
secondo  la  quale  si  sarebbe  dovuto  ammettere  in  Gesù  Cri- 
sto una  sola  volontà,  considerato  come  persona,  e  due  vo- 
lont'i,  riguardato  nelle  due  nature^  umana  e  divina,  in  altri 
termini  una  volontà,  attesa  l'unità  della  persona,  due  vo- 
lontà, attesa  la  diversità  delle  nature.  Cosi  per  mettere 
d'accordo  la  dottrina  della  volontà  unica  e  quella  delle  due 
volontà  se  ne  creava  una  terza.  Per  vero  la  dottrina  delle 
tre  volontà  non  era  meno  assurda  né  meno  ragionevole  delle 
altre  due;  nulla  si  poteva  dire  prò  o  contro  di  essa,  che  non  si 
potesse  dire  prò  o  contro  delle  altre  in  quel  campo  degli  u- 
mani  vaneggiamenti  in  cui  la  mente  inseguiva  T inafferrabile. 
Essa  era  anche  ingegnosa  e,  chi  sa?  se  la  questione  non  fosse 
stata  ormai  troupo  pregiudicata,  se  la  proposta  fosse  stata  mes- 
sa innanzi  prima  del  tipo  e  dell'ectesi.  prima  del  concilio  e  delle 
decisioni  di  Roma,  sarebbe  stata  forse  destinata  a  trionfare, 
e  oggi  la  cristianità  venererebbe  il  domtna  delle  tre  volontà  in 
luogo  di  quello  delle  due  volontà.  1  legati  di  Eugenio  si  la- 
sciarono setlurre  da  e  sa  ed  accettarono  l'accomodamento  su 
quella  buse.  Facevasi  allora  il  processo  alTabbate  Massimo  e  i 
giudici,  per  ismoverlo  dal  suo  proposito  e  indurlo  a  comunicare 
colla  chiesa  di  Costantinopoli,  si  affrettarono  a  dirgli  che  Roma 
era  già  d'arcordo  con  Costantinopoli.  Ieri  giunsero  gli  apocrisa- 
rii  ronuuii  e  dimani  comunicheranno  col  patriarca.  In  un'altra 
udienza,  il  patriarca  di  Costantinopoli  gli  mandava  a  dire  che 
le  chiese  di  Costantinopoli,  di  Roma,  di  Antiochia,  di  Ales- 
sandria e  di  Gerusalemme  erano  d'accordo  nell'ammettere  la 
volontà  unica  <lella  persona  e  le  due  volontà  delle  nature. 
Al  suo  rifiuto  di  aderirvi,  gl'inviati  aggiunsero  che  l'impera- 
to, e  e  il  patriai-cu  avevano  risoluto,  conforme  alla  decisione 
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del  pontefice,  ppv  ^wa.'^^/yjfwm  pctifc^^,  di  punirlo  coiranatema 
e  rolla  morte,  ove  non  avesse  ubbidito.  Se  questo  era  vero 
anche  il  papa  aveva  aderito  alla  dottrina  delle  tre  volontii: 
sebbene  il  monaco  Atanasio  nelia  sua  lettera  ai  monaci  di 
Cagliari  affermi  oh»  ^li  ai^ocrìsarii  pontificii,  se<lotti  dall'a- 
stuzia greca,  erano  stati  rimandati  a  Roma  con  lettere  pel 
papa  per  guadagnare  anche  costui  a  quella  dottrina/)  ciò  che 
in  quella  vece  mostrerebbe  non  vi  avesse  aderito.  D'altra 
parte  la  poca  fiducia  mostrata  dal  clero  e  dalla  popolazione 
di  Roma  al  ritorno  degli  apocrisarii  da  Costantinopoli  verso 
papa  Eugenio,  farebbe  credere  che  veramente  egli  fosse  d'ac- 
cordo con  quelli  o  che  almeno  fosse  sosi)ettato  di  inclinare 
all'accettazione  della  pace  conchiusa  dagli  ambasciatori.  Que- 
sti recavano  una  sinodica  del  patriarca  Pietro  che  il  Liber 
Pontiflcalis  dice  €  omnino  ohscurissimam  et  ultra  regula,  non 
autem  declarans  operationes  aut  voluntates  in  domino  nostro 
lesu  Christo  •. 

La  sinodica  dunque  non  faceva  parola  né  della  volontà 
unica  né  delle  due.  né  delle  tre  volontà,  non  toccava  affat- 
to quella  questione,  contrariamente  all'uso  tradizionale  che 
voleva  in  essa  ripetuto  il  credo  ortodosso  e  condannate  le 
eresie:  tale  silenzio  In  proposito  eia  evidentemente,  secondo 
noi,  tenuto  in  omaggio  sempre  al  tipo.  Si  trovava  allora  for- 
se prematuro  e  inopportuno  venir  fuori  colla  dottrina  delle 
tre  volontà,  che  pure  era  ^ tata  escogitata  da  colui  stesso  che 
ora  sedeva  sui  seggio  vescovile  di  Costantinopoli,  e  sul  fon- 
damento della  quale  gli  apocrisarii  avevano  tratfa.o  e  accet- 
tato la  pace?  Si  pensava  forse  di  soprassedere  per  li  momento 
e  di  preparare  intanto  il  terreno  a  quella  novità,  dando  nel 
lo  stesso  tempo  una  soddisfazione  all'imperatore  «oii'imporsi 


•)  Mansi,  Xr,  14. 
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temporaneamente  l'obbligo  di  osservare  il  tipo?  Tutto  ciò, 
quantunque  non  si  possa,  dimostrare,  non   è  improbabile. 

Ma  all'arrivo  dei  legati  romani  da  Costantinopoli,  sapu- 
tosi del  loro  accordo  con  Pietro  e  della  sinodica  di  costui, 
Cu  levato  gran  rumore  dai  più  zelanti  dèi  clero  e  del  popolo 
e  venne  perfmo  impedito  al  pontefice  di  celebrare  la  messa  in 
8.  Maria  Maggiore  prima  che  avesse  promesso  di  lespingere 
quella  sinodica.')  La  politica  di  piazza,  si  direbbe  og>^i,  prese 
la  mano  alla  politica  di  palazzo;  i  sottili  accorgimenti  della 
diplomazia  furono  sconcertati  dalle  manifestazioni  clamorose 
dell'opinione  pubblica  della  chiesa  di  Roma,  che  rifiutava,  an- 
che in  opposizione  al  suo  capo^  ogni  transazione  colla  chiesa 
di  Costantinopoli. 

Eugenio,  stimolato  e  sostenuto  dal  fervore  del  clero  e  del 
popolo,  dovette  rinunziare  a  ogni  idea  di  conciliazione,  se  ne 
aveva  avute,  e  prendere  ancb'egli  un'attitudine  risoluta  e 
ostile  contro  Costantinopoli.  Difatti  gli  ufficiali  dell'imperato- 
re incaricati  di  fare  il  processò,  sempre  pendente,  all'abbate 
Massimo,  mentre,  come  vedemmo,  in  sedute  prect^denti  lo 
avevano  esortato  alla  concordia  coll'esempio  di  Roma  e  per- 
sino con  le  minacce  del  pontefice,  nell'udienza  del  14  Settem- 
bre 656,  (ebbero  a  dij*gli  'he  appena  si  fosse  potuto  avere  un 
po'  di  respiro  dai  baj'bari,  anche  il  papa,  ora  riottoso  pur 
egli,  e  tutti  gli  altri  corifei  dell'Occidente  sarebbero  stati  trat- 
tati alla  pari  di  papa  Martino. 

Dalle  n^'ìnacciate  tristi  peripezie  lo  salvò  la  morte,  avve- 
nuta il  o  Giugao  del  657.  Ebbe  luogo  una  vacanza  di  1  mese 


')  '^  Acoensud  populus  vel  oleruB  eo  quod  talem  sinodioam  direxissei 
(Petrus)  minime  obt  susoepta  sed  oum  malore  sti'epitu  est  a  sanota 
Dei  eco!e^i4  proietta  ut  etiaiu  nec  eumdem  papam  demitteret  populus  vel 
<  ic.  US  iiiissas  celebrare  iu  basilica  Dei  genitricìs  semperqne  yirginis  Ma- 
ri.u)  qiiie  appelltitor  ad  praesepe,  nisi  promìsisset  bis  ipse  pontifex  mi- 
nini  e  ali  quando  suscipere  g. 
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e  28  giorni,  breve,  relativamente,  e  fu  consacrato  ponteHce 
Vitaliano  da  Segni,  che  tenne  il  pontificato  14  anni  e  6  mesi, 
dai  30  Luglio  del  657  al  27  Gennaio  del  672.  e  Hic,  dice  il 
L.iber  Pontificalis,  direxit  responsaies  suos  cum  synodicam, 
iuxta  cousuetudinem,  in  regiain  urbem  apud  piissimos  princi- 
pes,  signilicans  «le  ordinatione  ».  Né  solo  all'imperatore  man- 
dò egli  la  sinodica,  ma  anche,  il  Liber  Pontificalis  non  lo  di- 
ce, al  patriarca  Pietro,  perchè  sappiamo  che  la  risposta  di 
costui  fu  letta  al  sesto  concilio  ecumenico.*}  I  legati  del  pon- 
tefice furono  accolti  con  tutti  gli  onori:  Costante,  com'era 
uso  e  quando  grim;)eratori  salivano  sul  trono  e  quando  sali- 
va sul  trono  pontificio  un  nuovo  papa,  riconfermò  loro  i  pri- 
vilegi della  chiesa  <li  Roma,'}  e  li  rimandò  con  ricchi  donati- 
vi, gli  evangeli  rilegati  in  oro  e  ornati  all'intorno  con  gem- 
me preziose  di  meravigliosa  grandezza.  Con  non  minor  di- 
niostra/.ioui  d'onore  furono  accolti  i  legati  pontificii  e  la  si- 
nodica dal  patriarca  Pietro:  sappiamo  da  una  lettera  dal  suc- 
cessore di  Costante")  che  il  nome  di  Vitaliano  fu  iscritto  nei 
dittici  della  chiesa  di  Costantinopoli  (erano  tabelle  in  cui  si 
salevano  scrivere  nomi  sia  di  vivi  sia  di  morti  a  titolo  d'o- 
nore e  in  segno  di  comunione  religiosa)  distinzione  segnala- 
tissima  che  da  quella  chiesa  non  era  stata  finora  accordata 
tra  i  pontefici  di  Roma  che  ad  Onorio  e  che,  dopo  Vitaliano, 
non  sarà  concej^sa  a  nessun  altro  fino  al  sesto  concilio  ecu- 
menico.*) E  evidente:  le  relazioni  tra  Costantinopoli  e  Roma 
tra  Impero  e  Chiesa  e  tra  imperatore  e  papa,  sono  mutate. 
Che  cosa  era  acoa.luto?  Era  stata  risoluta  la  questione  reli- 
giosa? S'era  sottomesso  l'imperatore  e  con  lui  il  patriarca  di 


')  Mansi,  XT,  572  e  seg. 

')  Decreti  di  sìinìl  genere    trovansi  fin  dai  tempi  dì  Costanzo  II  nel 
Codice  Teodosiano  e  nel  Codice  QiuBtinianeo. 
•)  Mansi,  XI,  200. 
*;  DCCHBSNE,  L  e,  p.  344, 
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Costantinopoli?  o  s'era  arreso  il  pontefice?  o  s'era  venuto  ad 
una  transazione  d*ambe  le  parti?  Nulla  di  tutto  questo,  dico- 
no. Come  mai  aliora  il  c<ipo  della  chiesa  di  Roma  rientrò  in 
comunione  con  un  imperatore  e  con  un  vescovo  le  cui  dottri- 
ne noii  erano  conformi  a  quelle  decretate  dalla  sua  chiesa 
e  proclamate  dal  concilio  lateraneuse.  a  sostenere  le  quali 
un  suo  pi'edecessore  aveva  solFerto  poco  tempo  innanzi  la 
prigione,  l'esilio  e  la  liiorte  in  esilio?  «  Risiabili  la  comunio- 
ne ec<-lesiastica  ti'a  Roma  e  CostaiKinopoli  la  dissimulazione 
reciproca  »,  cosi  il  Hefele:*)  e  il  Malfatti  spiega:  «  il  Pd(>a, 
v'hìè.  evitò  nella  sua  Sinodica  di  accennare  al  Ti/x)^  e  l'Im- 
peratore non  insistette  per  farlo  accettare  ».")  Questa  però 
non  è  che  uu'ij>otesi,  f<mdata  sul  silenzio  delle  fonti  in  propo* 
sito;  ilqual  silenzio  peraltro  potrebbe  anche  autorizzare  un'al- 
tra supposizione,  quella  d'un  a^tcordo,  o  palese  o  segreto,  sug- 
gerito dalla  necessità  di  nou  dare  esca  al  fuoco  già  troppo 
divampante  delle  discordie  religiose.  Né  si  può  assolutamente 
escludere  la  p«>ssibilità  che  le  testimonianze  degli  accorili 
segreti  o  anche  palesi  siano  state  soppresse  da  chi  aveva  in- 
teresse a  farle  scomparire,  poiché  troppo  spesso  accade  nella 
storia  della  Chiesa  che  il  silendo  circondi  lo  scrutatore,  pro- 
prio là  dove  i  fatti  non  s'a^icordano  trop|X)  coi  precedenti  o 
coi  susseguenti,  o  dove  la  tradizione  presenta  qualche  solu- 
y.Ume  di  contìnuìt'i. 

Comunque  anelassero  le  cose,  certo  è  che  gli  accordi,  o 
taciti  o  espressi,  o  segreti  o  palesi,  avvenivano  in  omaggio  al 
tipo,  il  qu.-de  appunto  imponeva  silenzio  alle  questioni  reli- 
giose e  che  San  Vitaliano  salendo  al  pontificato  entrava  in 
comunione  con  eretici  e  declinava  da  quella  tede  per  la  quale 


")  fj,  e.  p.  225. 
»J  L,  e.  p.  248 
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era  morto  S.  Martino  e  ancora  soffrivano  il  martirio  S.  Mas- 
simo e  i  suoi  discepoli.  *) 

Se  l'attitudine  conciliativa  assunta  da  Vitaliano  fosse  stata 
is[)irata  dalle  condizioni  veramente  terribili  della  patria  in 
pericolo,  sarebbe  stata  al  certo  degna  di  somma  lode:  i  Sa- 
raceni minacciavano  la  stessa  ca;)italtì  dell'Impero  anche  dal 
lato  del  mare;  nel  655  circa  nei  porti  della  Siria  veniva  scon- 
fitta la  flotta  imperiale  capitanata  dall'  imperatore  stesso,  che 
potè  a  pena  sfuggire  alle  mani  del  nemico  abbandonando  tra- 
vestito la  nave  capitana:  l'Impero  fu  salvo  per  le  discordie 
degli  assalitori  che  non  consentirono  loro  di  avanzare.  Ma  le 
ragioni  che  ispirarono  il  pontefice  pare  fossero  di  ben  altra 
indole.  Quando  un  organismo  indipendente  si  forma  dentro 
un  altro  organismo,  esso  non  segue  che  le  leggi  del  suo  pro- 
prio sviluppo,  non  ubbidisce  che  al  proprio  interesse.  Son  ben 
note  le  pretese  di  antonomia  della  chiesa  di  Ravenna  che, 
suffraganea  della  sede  di  Roma,  mal  ne  sopportava  il  giogo, 
e  prevalenlosl  dell'essere  la  città  sede  dell'ei^arcato  ambiva 
di  diveuii'e  chiesa  patriari!ale,  come  Milano,  come  Aquilcia 
almeno.  A  conseguire  tale  intento  quel  vescovo.  Mauro, 
traeva  partito  dalle  dis(*ordie  di  Roma  con  Costantinopoli.  Egli 
non  era  intervenuto  personalmente  nel  t)49  al  concilio  late- 
ranense  e  vi  a-  èva  mandato  suoi  delegati.  Ma  se  nelle  que- 
stioni di  fé  le  era  d' accordo  con  la  chiesa  di  Roma,  nei  rap- 
porti giurisdì;^ionali  t  miiltas  vexationes.  dice  Agnello.  ')  cum 
romano  pontifìce  habuit.  multa  certamina.  multas  turbines, 
multas  altercationes  i.  D'altra  parte  nell'Alta  Italia  lo  scisma 
dei  tre  Capitoli  non  solo  non  era  cessato,  ma  forse  ripigliava 
nuovo  alimento  in  conseguenza  delle  nuove  discordie  di  Roma 
con  Costautino^iOli.  Cosa  notevole,  al  concilio  laterauense  dei 


')  Hefble,  /.  e.  p.  247. 

■)  Lib.  PoftL  eccl.  liao.  e^'.  dei  MG.  e.   110, 
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649  non  intervenne  né  il  ves:;ovo  di  Milano,  né  alcuno  del  suol 
12  sLiffrag.inei.  Il  Baronio  *)  pensò  che  fossero  impediti  da 
Rotari.  Ma  vi  andarono  tanti  altri  vescovi  sudditi  del  re  lon- 
^o'iardo.  *)  Non  furse  per  la  questione  dell'ectesì,  aia  certo 
dovevano  esservi  dissapori  tra  Milano  e  Roma.  Per  queste 
ragioni  Vitalìauo  non  poteva  spingere  a  ultrauza  la  lotta  col- 
l'imperatore. 

Costui  alla  sua  volta  aveva  bisogno  di  essere  in  buone  re- 
lazioni col  pontefice  e  coll'ltalia  e  per  le  ♦•ondlzioni  dell'Im- 
pero sopra  descritte  e  per  altre  ragioni  ancora.  Narrano 
gli  stori<:i  bizantini,  Teo'ane.  Ce  Ireno.  Zoiiara  che  Costante, 
malsicuro  e  odiato  a  Costantinopoli  e  travagliato  dai  rimorsi 
dei  delitti  ivi  commessi,  pensasse  ad  abbandonare  quella  città 
e  a  trasferire  di  nuovo  la  capitale  dell'Impero  a  Roma.  Ge- 
loso e  sospettoso  del  fratello  suo  Teodosio,  lo  aveva  fatto  or- 
dinare dia<!ono:  poi.  non  contento  di  ciò.  non  si  sa  con  qual 
ragione,  nel  660  lo  fece  uccidere.  Ma  Tombra  di  lui  lo  per- 
seguitava terribile  e  implacata.  Gli  pareva  di  vederlo  in  so- 
gno.  egli  cUe  più  volte  aveva  preso  dalle  mani  di  lui  alla 
mensa  eucaristica  il  calice  del  sangue  di  Cristo^  porgergli  un 
calice  pieno  di  vero  sangue,  dicendogli:  Bevi,  fratello.  Atter- 
rito da  quelle  apparizioni  spaventose.  op[)resso  dal  ricordo 
delle  crudeltà  usate  al  pontefice  Martino  all'abbate  Massimo, 
agli  ortodossi  avrebbe  presa  la  risuluzione  di  abbandonare 
Costautinoi^oli. 

Effettivamente  Costante  parti  da  Costantinopoli  e  venne 
in  Italia:  ma  è  difficile  stabilire  quali  furono  veramente  le 
ragioni  che  ve  lo  spinsero,  quali  gl'intenti  che  si  propose. 
Certo  è  che  la  fantasia  de'  tempi  posteriori  ha  avuto  molta 
parte  nel  racconto  degli  storici  bizantini.  Che   Costante   fos- 

')  Ann.  ad  annum. 
*)  Ctr.  p.  374. 
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se  allora  pentito  delle  per.<eou/joni  contro  p:lì  ortodossi  è 
smentito  dal  fatto  che  anche  dopo  la  sua  venuta  in  Italia, 
an;ci  specialineute  dopo»  si  mostrò  più  che  mai  ostinato  nel 
volere  che  foa<»e  da  per  tutto  accolto  il  suo  tipo. 

Pa^lo  DiacojQo  M  dic^  ohii  Costante  venne  in  Italia  per 
ritoglierla  ai  Longobardi  e  dlfatti  e<;U  guerre<jr^iò.  sebbene 
jnlelicenieute,  contro  di  loro;  ma  non  s*  intende  come  mai 
egli  che  aveva  nemici  a  Mezzodì  nei  Saraceni,  a  Oriente  nei 
Persiani,  a  Settentrione  negli  Unni,  venisse  in  Occiflente  a 
stuzzicare  i  Longobardi,  che  non  pare  fossero  da  un  pezzo 
troppo  molesti  al  Greci:  e  meno  che  mai  s'intende  come  po- 
tesse sperare  di  combatterli  con  vantaggio. 

Il  proposito  attribuitogli  di  ricondurre  la  sede  dell'Impero 
a  Roma,  ci  fa  ricordare  altri  propositi  o  tentativi  consimili 
e  ci  fa  pensare  come  a  Costantinopoli  gl'imperatori  dovessero 
certo  sentire  che  Roma  e  l'Italia  sfu^rgivano  loro  di  mano 
irreparabii niente,  se  con  qualche  espediente  energ'co  non  si 
prowMleva  a  vincere  le  forze  religiose  e  politiche  che  le 
allontanavano  da  loro.  Ma  se  Costante  ebbe  quel  proposito, 
presto  lo  abbandonò.  La  condotta  di  quel  principe  fu  cosi 
bizzarra  da  far  «lire  al  Wattenbach  ')  non  potersi  spiegare 
che  colla  pazzia  i  suoi  strani  procedimenti.  Ma  quali  che  si 
fossero  i  moventi  e  tjrl'intenti  delle  sue  azioni,  certo  per  la 
guerra  contro  i  Longobardi  egli  aveva  bisogno  di  rendersi 
amici  gl'Italiani  e  il  pontefice  e  di  avvicinarsi  ad  essi. 

Il  5  Luglio  del  663  egli  giungeva  a  Roma.  Il  Liber  Pon- 
tiflcaiis  narra  che  il  pontefice  gli  andò  incontro  col  clero  fi- 
no al  sesto  mi'^Iio  dalla  città,  ma  non  ci  dice  e  non  sappiamo 
come  avvenisse  l'incontro  dell'imperatore  col  pontefice,  in 
che  modo  si  salutassero,  qual  cerimoniale  fosse   osservato  in 


»)  Hist  Lang.  V,  6 

^)  Gtschichte  des  Roemtschen  Papgtthiins,  Boriino  1876.  p.  31. 
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quell'occasione.  Quando  Teodorico  inanjlò  a  Costantinopoli  il 
pontefice  Giovanni  I  per  ottenere  dall'imperatore  La  revo:a 
ilell'etUtto  contro  gli  Ariani,  Giustino  andò  ad  incontrare  il 
p  )nteii;e,  insieme  col  popolo,  colla  corte  e  col  clero,  recan- 
te ceri  e  croci,  a  15  miglia  dalla  città,  e  lo  accx)lse  proster- 
nandosi ai  suoi  piedi  e  adorandolo,  come  se  S.  Pietro  in  per- 
sona fof^e  venuto  da  lui.*)  Sono  celebri  grincontri  di  Giusti- 
niano Il  col  pontefice  Costantino,  di  Pippino  con  Stefano  II, 
di  Carlo  Magno  con  Adriano  I,  per  non  dire  di  altri  più  re- 
centi incontri  che  il  Liber  Pontificalis  si  compiace  di  descri- 
vere per  i  grandi  segni  d'onore  tributati  ai  pontefici.  Nulla 
esso  dicendoci  di  Costante,  è  indizio  che  le  sue  dimostrazioni 
d'ossequio  verso  Vitaliano  non  furono  grandi. 

Lo  stesso  giorno  dell'arrivo  l'imperatore  andò,  e  a  piedi, 
ainbulavit  dice  il  Lib.  Pont.,  a  S.  Pietro,  a  far  preghiere  e 
doni.  Il  sabato  andò  a  S.  Maria  Maggiore  con  grande  accom- 
payrnamento  di  soldati,  con  ceri,  ''on  doni,  ed  offri  un  pallio 
d'altare  tessuto  d'oro,  e  fui'Ono  celebrate  messe  solenni. 

Non  dice  il  liib.  Pont,  se  prim  i  di  entrare  in  «chiesa  col 
pontefice  e  comunicare  con  fui  avesse  dis  letto  il  tipo  e  S(*on- 
fessati  i  suoi  precedenti:  e  anche  qui  il  .suo  silenzio  è  un 
forte  argomento  di  più  per  credere  che  nulla  facesse  di  tut- 
to qtiesto. 

Il  sabato  seguente  andò  in  Laterano  «  et  Iclvìt  et  pransit 
in  basilica  Vigili  •.  La  Domenica  tornò  in  S.  Pietro,  dove  fu 
celebrata  di  nuovo  la  messa;  t  et  post  celebratas  missas  vale- 
facierunt  sibi  invìcem  ìmperator  et  pontìfex  •.  Dodici  giorni 
era  rimasto  in  Roma.  E  nulla  si  dice  del  disegno  attribuito- 
gli dagli  scrittori  bizantini  di  fissarvi  la  sede.  Dopo  dodici 
giorni  se  ne  parti,  lasciando,  egli  che  aveva  fatto  doni  alle 
chiese  di  Roma,  un  altro  ricordo  ai  Romani,  spogliò  la  città 


')  Cfr.  voi.  II,  p.   113  e  8cg. 
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(lì  tutti  i  suoi  oniaineuti  in  bruu/o.  t  oiunia  quae  eranf  in  ae- 
re ad  ornatuni  civitatis  deposuit  ».  Era  (orse  il  solo  mezzo  che 
^li  fosse  rimasto  a  mostrare  che  ei^li  era  semine  il  padrone 
di  Roma,  l^erfino  la  chiesa  di  S.  Maria  ad  martyres.  cioè 
il  Panteon,  che  sotto  Foca  era  stato  dedicaro  al  <:ulto  cri- 
stiano, scoperchiò  dei  suoi  tegoli  dorati  •  et  in  rej^ia  urbe 
cum  alia  diversa  quas  deposuerat  dìrexit  ».  Si  noti  bene,  in 
regia  urbe,  a  Costantinopoli;  tanto  era  egli  alieno,  almeno 
dopo  la  vìsita  fatta  a  Roma,  d'abbandonare  quella  città  e 
trasferire  la  capitale  dell'Impero  altrove. 

Da  Roma  l'imperatore  tornò  a  Napoli,  da  Napoli  passò  in 
Sicilia  e  stette  per  sei  anni  a  Siracusa,  facendo  di  là  con 
nuove  imposte  soffrire  inaudite  vessassioni  ai  pro|)rietarii  e 
agli  abitanti  tutti  della  Sicilia,  della  Calabria,  delPÀfrica  e 
della  Sardegna. 

L'incontro  dell'imperatore  col  pontefice  non  diede  buoni 
frutti.  Il  Liber  Poutìilcalis  è  uìUto  suH'impressione  reciproca 
che  ne  riportarono,  sui  propositi  che  tennero,  sulle  conclu- 
sioni a  cui  vennero:  nia,  se  s'ha  a  giudicare  dai  fatti  poste- 
riori, quell'abboccamento,  invece  di  ravvicinarli,  li  rese  ancor 
più  alieni  Tuno  all'altro.  Lo  si  vide  nelle  inasprite  relazioni 
tra  il  papa  e  il  vescovo  di  Ravenna  e  nella  psirte  che  vi  eb- 
be Costcuite.  Ci  serve  qui  di  fonte  il  Liber  Pontiticalis  di  A- 
gnello.  scrittore  molto  parziale  pel  vescovo  dì  Ravenna  ne' 
suoi  giudizi,  ma  degno  di  fede  nell'esposizione  dei  fatti.') 
Egli  già  ci  ha  parlato  dei  molti  contrasti  che  quel  vesc>ova, 
ebbe  con  Rama.  Nel  medesimo  capitolo,  110,  seguita  a  dire 
che  Mauro  si  recò  più  volte  a  Costantinopoli  *  ut  ecclesiam 
suam  ab  iugo  vel  condì tione  Romanoriim  everteret  ».  Que- 
ste sue  andate  a  Costantinopoli    furano  anteriori,   natural- 

*)  Cfr.  Duujo  GlAKi,  Alcune  os  er Dazioni  su  'a  cron'ìloyiu  di  A g infi- 
lo liucennate,  in  Siuìi  istorici  di  A.  Criveilacci,  voi.  VII  {iS9S}^  p.  399 
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infante,  alli  venuta  di  Costante  in  Italia,  riui  ntano  al  tpmpo. 
proKibiliiieute,  in  cui  più  viva  era  la  «iisconlia  tra  Ro!i:a  e 
C(Ktaatinoj)uli.  Di  recente  peraitiv)  era  corso  qualche  a-ror- 
di)  tra  Mauro  e  Vitalian').  Senouohò.  narra  A;,Mero.'i  aven- 
do Vitaliano  iuvitato  Mauro  a  recarsi  a  Roma,  rianren  lo  la 
questione,  M.iuro  ne  rimase  indignato,  t  E  che  affare  è  que- 
sto: qui<l  est  hoc  quod  facere  uitimìni,  disse  ai  )e;;ati  pon- 
tificii- non  fu  tra  noi  stabilito  o  giurato  che  ne  agli  né  i  suoi 
successori  avrebbero  molestato  me  e  i  successori  miei?  Io  mi 
rifiuto  di  ubbidire  a  questi  ordini.  Tornate  a  chi  vi  ha  man- 
dato e  riferitegli  ciò  che  avete  udito  ».  Tornarono  quelli  e 
riferirono,  e  il  pontefice  alla  loro  relazione  fu  talmente  sde. 
guato  che  di  sua  mano  scrisse,  subito  a  Mauro,  scomunican- 
dolo se  non  andava  a  Roma.  Mauro  alla  sua  volta,  quan- 
d'ebbe la  lettera  del  pontefice,  t  ira  repletus,  non  specie 
furiae.  sed  quasi  furor  inrevocabilis  ».  gli  rispose  scomu- 
nica-.do  lui.  E  Tuno  e  l'altro  morirono  poi  sotto  il  peso 
della  reciproca  scomunica,  dice  Agaelio.  Ma.  almeno  per  al- 
lora fu  Mauro  che  la  vinse,  perchè  T  imp3ratore  Costante 
nel  Mar<o  del  G66  sanciva  che  la  cliie^^a  di  Ravenna  dovesse 
essere  indipendente  dalla  giurisdizione  di  Roma:  «  securam 
atque  libe^am  ab  omni  superiori  episcopali  conditione  mane- 
re  ....  et  non  subiacere  prò  quolibet  modo  patrianhe  an- 
tijue  urbis  Rome,  sed  nianere  eam  autocephnlon  ».*; 

Questo  decreto  è  prova  manifesta  che  l'  accordo  tra  l'im- 
peratore e  il  pontefice  era  venuto  meno. 

Forse  aveva  contribuito  a  cuastarlo  anche  un  altro  fatto: 
ra;>pello  da  Vitaliano  accordato  al  vescovo  di  Lappa  Gio- 
vanni, condannato  e  deposto  da  un  sinodo  e  dal  suo  metro- 
politano, il  vescovo  di  Creta,  mentre   queir  appello   avrebbe 


')  Gap.   112. 

■>  Agnello,  /.  e.  p.  351.  Cfr.  Dlcheske,  /.  e,  p.  348,  n.  5  o  p,  CXXiX. 
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dovuto  essere  portato  in  ultima  istanza  al  proprio  patriarca 
0  al  patriarca  di  Costantinopoli.  Imprigionato  per  quell'ap» 
pello.  era  fuggito  Jt  prigione  e,  venuto  a  Roma,  era  stato  as- 
solto (hi  un  sinodo  quivi  tenuto  da  Vitaliano»  che  poi  fece 
ogni  pratica  per  farlo  ristabilire  nella  sua  sede  e  nei  suoi 
diritti.  ')  Questo  immischiarsi  di  Roma  negli  affari  delle 
chiese  orientali  per  estendere  la  propria  giurisdizione  non 
doveva  piacere  nò  a  quelle  chiede,  né  a  Costante,  il  quale 
forse  anche  per  rappresaglia  concedette  il  decreto  d'autoce- 
falia a  Ravenna.  *) 

Anche  la  questione  religiosa  del  tipo  pare  si  ravvivasse 
n^gli  ultimi  anni  del  suo  regno,  ostinandosi  egli  a  volerlo 
accettato  da  tutti*  *)  Ma  la  misura  dell'odio  da  lui  suscitato 
era  orinai  colma.  Mentre  era  ancora  a  Siracusa  si  ordì  una 
congiura,  alla  quale  pare  prendessero  parte  anche  alcuni  ve- 
scovi siciliani'/)  un  giorno,  al  suo  entrare  nel  bagno,  un 
certo  Andrea,  suo  cortigiano,  gli  versò  addosso  un  vaso  d'ac- 
qua bollente,  e  percuotendolo  col  vaso  stesso  gli  spaccò  la 
tesU  ')  (15  Luglio  668).  ') 

Gli  su  cedette  il  Aglio  Costantino,  soprannominato  Pogo* 
nato,  uomo  diverso  dal  padre.  Per  molti  anni  la  questione 
religiosa  rimase  sopita,  (inoliò,  ripresa  accortamente  da  lui  e 
da  Roma,  fu  risoluta  concordemente. 

Alla  morte  di  Costante,  le  milizie  che  erano  in  Sicilia  e 
quelli  che  avevano  congiurato  contro  di  lui  acclamarono  iiu* 


')  Mansi,  KI,  p.  16  e  segg. 
*)  Malfatti,  /•  e  p.  228. 
•)  Id.  ifaid. 

*)  ìis  Amabi,  Storia  dei   UututmatU  in   SioUia,   I  (Firense   lS5i), 
9S. 
')  TfiOFAHE,  Okroìi,  Bean,  1SS9,  p.  587  e  Bogg. 
*)  I^t'CHBSNE,  /.  c.  ÌD  vita  Vitaliani,  n.  7. 
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perafore  un  tal  Mezezio.  V  Fu  represso  il  tentativo  d'  usur- 
pazione e  Mezeio  ucciso.  In  questo  frangente  papa  Vita- 
liano (avori  Costantino/)  Lo  frappiamo  da  una  lettera  dello 
stesso  imperatore,  ')  il  quale  ricorda  che  non  ostante  certe 
o;»posizioni,  che  partivano  dalle  chiese  orientali  e  special- 
mente da  quella  dì  Costantinopoli,  egli  fei-e  conservare  li 
no:ne  di  Vitaliano  nei  dìttici  di  quella  chiesa  per  l'attacca- 
niento  che  gli  aveva  testimoniato  al  tempo  dei  tiranni^  cioè 
dell'  usurpa/Jone  di  Mezezio. 

La  cancellazione  del  nome  del  pontefice  dai  dittici,  voluta 
dalla  chiesa  di  Costantìno,)Oli,  non  permessa  dall'imperatore, 
mostra  abbastanza  che  buone  erano  le  relazioni  che  correvamo 
tra  Costantino  e  Vitaliano,  non  buone  quelle  tra  il  pontefice 
e  la  chiesa  di  Costiintinopoli.  L'imperatore  desiderava  di  veni- 
re ad  una  composizione  dell'antica  controversia  monotéleta, 
ma  trovava  impedimento  nelle  chiese  d'Oriente  e  nella  guer- 
ra continua  che  doveva  sostenere  alle  porte  di  Costantinopoli 
e  cogli  Avari  e  coi  Saraceni.  Per  opera  di  lui  la  questione 
rimase  sopita  per  tutto  il  resto  del  pontificato  di  Vitaliano, 
che  durò  fino  al  672  e  per  tutto  quello  di  Adeodato  che  andò  fi- 
no al  67<i.  Ma  sotto  il  successore  di  questo,  sotto  Dono  i076  67f  ), 
avendo  l'imperatore  conchiusa  una  pace  vantagj^ios;i  col  califfo 
Muavia  e  sùbito  dopo  anche  col  re  degli  Avari,  lurono  aperte 
da  lui  trattative  per  comporre  il  dissidio.  II  pontilicato  di 
Dono  va  appunto  sey;iialato  per  questo  tatto  e  |)er  un  altro  «he 
forse  è  in  stretta  relazione  con  esso,  cioè  colla  riconciliazione 


*)  **  Qui  ©rat  in  tJicilia  oum  exorcitu  orientHÌi  „  dice  il  Lib.  Pont. 
neUa  vita  di  Adeodato,  erroneamente  ponendo  Botto  il  costui  pontificato 
ttn  fatto  avvenuto  sotto  quello  di  Vitaliano,  subito  dopo  la  uccisione  di 
Costante. 

*)  £  por  Costantino  stette  pure  tutto  rexerc  tus  lUiliae.  Cfr.  Lib. 
Poct.  1.  e. 

')  Mansi,  XI,  200. 
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tra  Roma  e  Ravenna:  <  Ecclesia  Ravennas,  qui  sese  ab  ec- 
clesia Romana  sej^regaverat  ransa  aufocefaliae .  denuo  se 
pristinae  serìi  apostolicae  siibin^avit  ■  *)  La  riconciliazione 
avvenne  essendo  vescovo  a  Ravenna  Reparato,  successore 
di  Mauro,  e  fu  certo  imposta  dall'imperatore  che  desiderava 
propinarsi  il  ponteUce  per  la  questione  religiosa. 

i*er  questa  egli  scrisse  a  Dono.*)  pregandolo  di  mandare 
a  Costantinopoli  i  suoi  rappresentanti  e  manifestando  il  desi- 
derio che  si  venisse  ad  un  accordo  mediante  colloqui  e  trat- 
tative tra  i  le;;ati  pontificii  e  i  patriarchi  di  Costantinopoli 
e  di  Antiochia,  sen  'a  convocare  un  concilio  che  le  circostan- 
ze allora  no:i  permettevano  di  tenere:  assicurava  che  nessu- 
na pressione  sarebbe  sfeita  esercitata  sui  rappresentanti  che 
gli  fosse  piaciuto  di  mandare:  «  nullatenus  necessitatem  fa- 
cieotes  in  quocunque  capitulo  eis  qui  a  vobis  diriguntur  .  . 
Et  siquidem  utrique  convenerint  ecce  et  bene,  sin  autem 
minime  convenerint.  iterum  cum  omnl  humanitate  eos  ad  vos 
dirigemus  t.*)  Era  impossibile  scrivere  in  tono  più  remissivo. 

Quando  la  lettera  delfimperatore  giunse  a  Roma.*)  Dono 
era  morto  (,11    Aprile   618),  onde   essa  fu   ricevuta  dal   suo 


M  Lib.  Pont  nella  vita  di  Dodo.  Aqnello,  /.  e.  p.  12,  riferisce  il 
fatto  al  vescovato  di  Teodoro,  suecessore  di  Reparato.  Il  Lavoev,  /.  e. 
p.  546,  gli  fa  d-re  il  contrario* 

';  Maksi,  XI,  195. 

*)  Mansi,  ibid.  p.  198.. 

*)  La  lettera  dell'imperatore  reca  la  data  dei  12  Agosto  678;  sareb- 
be posterìore  di  4  mesi  alla  morte  di  Dono  e  di  an  mese  e  messzo  alla 
consacrazione  di  Agatone,  27  Giugno  678  (Gir.  Lakqen,  /.  e.  p.  548, 
nota  1).  S. ir  ebbe  stato  questi  consaorHto  senza  che  Pìmperatore  ne  sa- 
pesse nulla  V  Ma  come  mai  allora  alla  morte  di  Dono  ebbe  luogo  una 
vacanza  di  due  mesi  e  inezso?  È  infondata  raffermaziono  del  Langen  ohe 
Agatone  fosse  confermato  dall'esarca.  £d  è  possibile  che  colle  idee  di 
conciliazione  ohe  vagheggiava  Pimpcra^ore  stesse  tanto  tempo  senza  nul- 
la supere  dì  ciò  che  aecatleva  a  R  ^ma?  Xui  erodiamo  che  la  data  della 
I<'ttera  aia  sbnsi^YintH. 


—  43(3  -^ 

fluccdsaord  Agatone  (678*681),')  un  monaco  sicniano^  accor- 
to e  risoluto.  Non  subito  rispose,  non  subito  mandò  suol 
l«j?at!  Affatone.  A  dare  maggiore  autorità  e  alla  dottrina  so* 
steiiutfà  <la  llo!na  e  all*amba!X)6ria  da  mandare  a  Costmtino^ 
)N>ti^  mentre  rimperatore  pareva  vole^^e  evitare  la  riunione 
di  un  concilio,  temendo  foi-ne  che  da  esso  potesser  nascere 
»mnduli  e  iHvisioni  maggiori,  fece  tenere  concilii  a  Milano,  nel- 
la Oallla.  nella  fìritaiinia  e  forse  altrove  ancora,  ne  riuni  uno 
egli  fn  Roma  nel  ((80  di  quanti  vescovi  d'Occidente  |x>tè,  ve 
n*era  anche  della  Rritannia,  fece  riconfermare  la  dottrina  del^ 
le  due  volontà,  condannare  ogni  altra  dottrina  da  quella 
discrepante,  e  mandò  e  fece  mandare  all'imperatore  rispOHtd 
e  legati  dal  conrilio  non  perchè  questi  discutCASf^ro  e  trattassero 
ma  solo  perché  partecipassero  e  iuvitaasero  ad  accettare  sen* 
z'altro  le  decisioni  irrevocabili  del  concilio  di  Roma  e  delle 
chiete  d'Occidente.*) 

Nelle  risposte  del  pontefice  e  del  concilio  appaio»  manife« 
ste^  e  Kmo  notevoli,  le  tendenr.e:  1*  di  far  vedere  che  le  decisioni  ^ 
prese  sono  approvate  da  tutto  rO«:cidente  e  che  la  cristianità 
d'Occident*?  ha  immenfvx  est'^nsiono:  T  di  imprimere  carattere 
d'irrevo  •abilità  a  quelle  decisioni  e  di  negare  an'*he  ai^  legati 
la  facoltà  di  accettare  su  di  esse  qualunque  discussione. 


*)  liib.  Pont,  nella  ^ìta  di  Agatono. 

*)  Il  ^\LF.vm,  /.  e.  p.  230  e  sog.,  sappnne  ohe  il  pontoflce  procedesee  in 
seg^uito  a  preventivi  accordi  ooirimperitore  e  che  Agatone  fosse  nuche  sta* 
io  aletto  per  pa^^^rinie^ito  di  lui.  C'impediscono  d'anongliere  tali  8«ppo- 
sixtoai:  i  p.,*ooddiaida«i«  in  generale,  del  poa^efioe;  la  lettera  dell'imperatore 
irtdir:z4.it(  a  Dono  qa^ndo  e^i  era  giA  morto  e  forse  già  eletto  Agatone; 
le  aoottsa  del  poutofioe  pel  ritarde  nel  rispondere  airimperatorei  che  sa* 
rebbero  stato  fuori  di  proposito  se  egli  avesse  agito  d'ACoordo  nel  f^ur  tv- 
nere  qa.)i  oo-wiiii;  la  oancellasiono  di  Vitaliano  dà  difici  di  Costantinopoli 
avvenuta  nel  frattempo  col  consenso  doirimperatore  (M.arsi,  X(,  p.  346), 
consenso  ottenuto  pro!)abilmeiitd  ool  rappresentargli  il  silenzio  di  Rema 
come  sogno  ohe  non  si  volesse  sentir  parlare  ù*aocordi  (cfr.  Ucfkliì,  /.  e. 
p.    251), 
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Appena  ricevuta  la  lettera  iD4irizzata  a  Dono,  dice  il  pò- 
tefice  nella  sua  risi)ostaff  ei  si  di^de  a  cercare  persone  adatte 
da  inviare  a  CostHUtinopoU  per  obbedire  agli  ordini  dell'impera* 
tore.  Ma  1  estensione  grande  del  suo  concUium,  cioè  delle  chiese 
du  lui  dipendenti,  aveva  cagionato  ritardo,  essendosi  dovuto 
attendere  vescovi  dalle  più  divei-se  e  più  lontane  regioni.  8u 
questo  punto  insiste  ancora  maggiormente  la  lettera  sinodale, 
scritta^  anch'essa,  a  nome  del  papa  f  oum  universis  synodis 
subiacentibus  concilio  apostoiìcae  sedis  »,  e  firmata  dal  [>apa 
e  da  125  vescovi:  e  Numerosa  mvititudo  nostrorum  nsque 
ad  Oceani  regiones  extenlitnr,  ciiius  ìtineris  longlnquitas  in 
malti  «teinporis  carsum  protela(ur»f  Aspettavamo  dalU  Bri* 
tannia  Teodoro,  arcivescovo  di  quella  grande  ìsola  e  Olosofp» 
con  altri  che  sono  pur  ivi,  e  molti  altri  vescovi  ancora  dimo# 
ranti  in  regioni  diverse,  perciò  la  nostra  risposta  foese  (atta 
da  tutti  e  non  restasse  ignota  ad  una  parte:  «  et  maxime  quia 
in  medio  gentium,  tam  Langobardorum,  quamque  SelavorunSi 
neonon  Francorum,  Gallorum,  et  Gotborum  atque  Britanno^ 
ruui<  plurimi  fainulorum  nostrorum  esse  noscuotur,  qui  et 
de  hoc  curiose  satagere  non  desistunt,  ut  cognoecaUkt  quid 
in  causa  apoetolicae  Ijdei  peragatur*  »  ') 

1  legati  che  egli  mandava.  coRtiwua  il  pontefice  nella  mia 
lettera,  più  per  ubbidire  all'imperatore  che  per  particolare 
fiducia  che  avesse  nella  dottrina  loro,  erano  quali  potevano 
essere  persma  clie  abitavano  tra  barbari  ed  erano  costrette  a 
vivere  del  lavoro  delle  loro  braccia  (eppure  erano  tutti  d'I- 
talia e  dell'Italia  greca),  ^)  ma  atte  a  man  tenerti  nella  loro 
integrità  i  decreti  stabiliti  dai  suoi  preJecessari  e  dai  cinque 


')  Majtsi,  XI,  p,  2$é.  Cfr.  SQoIis  p.  28S(  **  Omoe«*  no»  «xeiui  eeole- 
aìariim  prsesulsa,  vostri  christìani  ùiperii  famuli,  iu  septoiitrìouWiuUrt  voi 
oocidoi»  partibiiA  coostituti,  lioei  parvi  «ft  siiuplicoB  soìouéia  sic  ^r 

')  Gfr.  Heifeus,  i.  o.  p.  254» 


--  438  — 

sacri  concilii.  Colla  semplicità  della  fede  apostolica,  non  colla 
profana  sapienza,  che  essi  non  posseggono,  signìcheranuo  ciò 
cbe  la  chiesa  romana  crede,  nò  più  né  meno  e  ut  aihil  prò- 
fecto  praesumant  antere,  mìnuere,  vel  mutare,  sed  traditio- 
nem  huius  apostolicae  sedis,  ut  a  praedecessoribus  apostolicis 
pontillcibus  instituta  est    sinceriter  enarrare  ».  *) 

Accorgimento  diplomatico  di  Roma  fu  sempre  dì  mandar 
legati.  Il  pontefice  non  si  muoveva.  Cosi  rimaneva  libero  di 
approvare  o  disdire  i  legati  e  di  giudicare  a  fatti  compiuti. 
Allora  poi  era  vivo  ancora  il  ricordo  di  legati  che  per  amore 
di  concordia  erano  andati  tropp'  oltre  nelle  promesse,  i  le- 
gati di  Eugenio  che  avevano  accettato  la  dottrina  delle  tre 
volontà.  Si  voleva  evitare  che  ii  ripetesse  il  medesimo  fatto 
e  si  voleva  far  attendere  chiaramente  all'  imperatore,  il  quale 
aveva  chiesto  degli  ambasciatori  per  trattare  e  discutere  e 
che  forse  sperava  in  una  transazione,  che  Roma  e  tutte  le 
chiese  d'  Occidente  non  erano  disposte  a  transigere  d'  una 
linea  :  aut,  aut,  o  le  chiese  d'  Oriente  accettavano  la  dotirma 
delle  due  volontà  come  era  già  stata  formulata  da  quella 
d'  Occidente,  e  si  sarebbe  ristabilita  la  comunione  tra  loi*o, 
o  non  r  accettavano  e  sarebbero  state  considerate  come  ere- 
tiche e  scomunicate. 

Insieme  con  questa  intransigenza  e  coli'  affermazione  so- 
lenne dell'  unione  di  tutto  l'Occidente  in  contrapposto  all'O- 
riente, é  pure  notevole  in   entrambe    le  lettere   V  insistenza 


')  Maks!,  1.  0.  p.  233.  La  stessa  cosa  in  altri  termini  ripeterà  la  let- 
tera siuodale,  p..  294:  ^^  Personas  autem  de  nostrae  humilitatis  ordine 
praevidimos  diri{^ere  ad  yesttae  a  Déo  protegendae  foriitudinis  yestigia, 
quae  omnium  nostruiii,  id  est  universorum  per  septentrionales  vel  occiduas 
reglones  episcoporum  su^gestionem....  otferre  debeant,  non  tamen  iamquam 
de  incertis  contendere  sed,  ut  certa  atque  immutabilia  compendiosa  de- 
finitioiie  proterre;  suppliciter  ubsecrantes,  ut  a  Deo  coronato  vcstro  im- 
perio favente,  haeo  eudem  omnibus  praedioare  atque  apud  omuos  vim 
uL»vii*«.re  iubeatis.  , 


con  cui  si  afferma  I  infallibilità  della  chiesa  di  Roma,  la 
quale,  dice  la  lettera  del  pontefice,  e  nunquara  a  via  verìtatis 
in  qualibet  erroris  parte  deflexa»,  depositaria  di  quella  fede 
<  che  per  grazia  di  Dio  non  mai  deviò  dalla  tradizione  apo- 
stolica, non  mai  soggìa<'.qiie  alle  eretiche  novità  *  «  contro  le 
quali  i  romani  pontefici  indesinmder  preammonirono  anche  i 
vescovi  di  Costantinopoli.  ■  ') 

i)obbiamo  rilevare  il  rao.io,  rispettoso,  ma  nuovo,  onde 
nella  lettera  m;mdata  dal  concilio  si  parla  dell*  Impero.  Dopo 
aver  accennato,  come  abbiam  veduto  ne!  passo  più  su  riferito, 
ali  estensione  graide  dei  paesi  in  cui  erano  sparse  le  loro 
chiese,  e  (letto  che  plurimi  famulorum  che  tenevan  dietro  con 
vivo  interesse  alla  questione  reliy^iosa  erano  in  mezzo  a  Lon- 
gobardi, Schiavoni,  Franchi,  Galli,  Goti,  Britanni,  i  padri  del 
concilio  aggiungono  che  quelli  tanto  potevano  essere  utili  se 
erano  con  loro  d'  accordo  nella  fe<ie.  quanto  pericolosi  se  di- 
scordi :  e  qui  quantum  prodesse  possunt  dum  in  consonantìa 
fldei  nobiscum  tenentur  nobisque  concorditer  sentiunt,  tan- 
tum, quod  absit,  si  quid  scandali  in  fìdei  capitulo  patiantur, 
ìnvenientur  infesti  atjue  contrarli  •.  E  ciò  non  era  indiffe- 
rente per  r  Impero,  perchè  quei  vescovi  sebbene  nel  mag- 
gior numero  appartenenti  a  na/Joui  barbariche,  si  dichia- 
rano christiani  imperii  famtil  ')  e  dicono  di  fare  ogni  sforzo 
perchè  l' Impero  sia  superi. »i'e  a  tutte  le  genti:  «  Nos  autem, 
licet  humillimi,  summis  vinbus  enitimur.  ut  Christian!  vestri 
imperii  respublica,  in  qua  beati  Retri  apostolorum  principis 
sedes  fundata  est,  cuius  auctoritatem  onmes  christianae  nobi- 
scum nationes  venerantur  et  colunt.  per   ipsius   beati  Petri 


')  La  lotterà  sinodale  parla  del  lame  di  quella  vera  fede  cuttulica  e 
apostolica  romana,  che  dagli  apostoli  Pietro  e  Paolo  e  dai  loro  succes- 
sori fino  al  presente  pontefice  non  fu  mai  *^  nulla  haoretici  error's  tetra 
caligine  tenebratum,  neo  falsìtatis  nebulis  confoedatum,  nec  iutermissis 
haereticis  pravitatibus  velut  oaliginosis  nebulis  perambratum  eto»„ 

•)  Vedi  sopra  p.  437,  nota  1» 
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apostoli  reverentiam,  omnium  gentium  subiimior  esse  moa- 
stretur.  •  *)  Dunque  l' Impero,  che  ha  suo  fondamento  nella 
religione,  trae  forza  ed  autorità  dall'  avere  dentro  i  suoi 
Qonfini  la  sede  di  S.  Pietro,  la  quale  essendo  venerata  da 
tutti  i  barbari  può  anche  da  questi  procurare  autorità  e  forza 
ad  esso.  1  vescovi  delle  chiese  cristiane^  poste  tra  nazioni 
barbare^  col  vincolo  che  unisce  quelle  nazioni  a  Konia.  le 
riuniscono  indirettamente  air  Impero.  Ciò  peraltro  era  un 
bene  per  V  Impero  finché  esso  rimaneva  unito  con  Roma:  ma^ 
non  e'  era  bisogno  di  dirlo,  diventava  ipso  facto  una  minaccia 
il  giorno  che  queirunità  fosse  cessata.  E  cesserà.  Tutti  sanno 
come  allora  Roma  all'Impero  d'Oriente  preferisse  il  rinno* 
vato  Impero  d' Occidente,  ma  pochi  oonoscx)Uo  in  che  modo 
e  per  quali  lenti  processi  s'  andasse  maturando  il  grande  av- 
venimento. Già  Roma  sentiva  di  avere  un  sostegno  ben  férmo 
e  sicuro  dietro  di  so.  Quando  tra  Roma  e  Impero  si  renderà 
impossibile  V  accordo,  Roma  avrà  il  suo  appoggio  in  quella 
nazioni  barbariche  il  cui  numero  e  la  cui  unione  religiosa  ora 
si  celebrava  per  dai*e  autorità  alle  decisioni  del  concilio  la* 
teranense  e  per  influire  sulle  decisioni  dell'imperatore  e  delle 
chiese  orientali.  Altra  mira  non  s'  aveva,  nò  si  poteva  avere 
allora  ;  ma  intanto  tutta  la  cristianità  d'  Occidente,  stretta 
intorno  a  Roma,  aveva  la  coscieoza  della  sua  unità  morale 
e  della  sua  forza^  e  questo  era  già  molto  importante.  Papa 
Pelagio  II  proclamava  i  Franchi  destinati  da  Dio  a  difesa  di 
Roma;  ')  alla  stessa  missione  vengono  ore  designati  insieme 
coi  Franchi^  anche  i  Longobardi,  gli  Slavi,  iGoti,  i  Britanni 
e  tutti  i  Barbari  dell'  Occidente  e  del  Settentrione. 

Ed  è  curioso,  in  capolista  vien  nominata  quella  nazione 
che  appena  me/.zo  set^olo  avanti  non  veniva  mai  ricordata  da 
Roma  senza  l'epiteto  di  nefandissima:    nefandissima  Lanr 


^)  Matusi,  ibid.  pag   294. 
»;  Cfr.   Voi.  I  .  p.   306. 
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jfobw'doinifn  gens.  Ben  diversainenie  da  una  volta  vengono 
pure  menzionati  i  Longobardi  e  ì  loro  re  dai  vescovi  riuniti 
in  sino  lo  per  quella  occasione  a  Milano  nella  lettera  sinodale 
che  anch'  essi  scrissero  alfìinperatore.  ')  Dopo  avergli  ricor- 
dato gli  esempli  da  imitare  lasciati  dai  suoi  prede'^essori,  l'e- 
sempio di  Costantino,  per  opera  del  quale  a  Nicea  fu  con- 
dannata l'eresia  ariana,  di  Teodosio,  di  Marciano,  di  Oiusti- 
niano,  per  opera  dei  quali  furono  tenuti  altri  concili,  con- 
dannate altre  eresie  e  determinate  le  dottrine  ortoilos.se.  ag- 
giungevano che  sarnbbe  stata  stoltezza  abbandonare  le  tra* 
dizioni  apostoliche  e  corrompere  i  decreti  dei  padri,  e  che 
perciò  essi  che  vivevano  sotto  il  regno  dei  felicissimi  e  dei 
cristianissimi  re  Berturido  e  Cuniberto  della  ci*istiana  reli.i^ione 
amatori^  col  loio  devolo  aiuto  accolsero  e  serbarono  fedel- 
meute  e  predicavano  e  difendevano  quelle  tradi/joni  e  quei 
decreti  e  mandavano  conforme  ad  esài  la  loro  professione  di 
fede:  «  Nos  autem  omnes.  qui  sub  felicissimis  et  christia- 
nissimis  et  a  Deo  custodieudis  principibus  nostris  dominis  Per* 
thiurit  et  Cunibert'}  praeexcellentissiniis  regibus  chrlstìnnae  re- 
ligiouis  amatoribus  sumus.  una  cum  eorum  sanct^i  devotione 
pari  tenore  et  reveréntia  traditiones  sauctorum  apostolorum, 
seu  reverendissimoruin  patrum  qui  in  supraiiictis  cou^-iiiis  ad- 
fuerunt^  oaini  devotione  suscipimus  etc.  >.  Mettono  in  evi- 
denza aut^h'e^si  l'accordo  loro  coi  re  longobardi  nell'  intento 
manifesto  di  esercitare  qualche  influenza  sullo  decisioni  del- 
l'Imperatore. Bertai'ido  e  Cuniberto/ celebrati  per  la  loro 
pietà  e  religione  cattolica,  non  dovevano  ignorare  quanto  i 
padri  del  concilio  scrivevano  all'Imperatore,  certo  essi  por- 
gevano volentieri  il  loro  appoggio  morale  a  Roma  e  alle 
chiese  d'  Occidente  di  fronte  a  quelle  d'Oriente  e  all'  Impero. 


')  Mansi,  XI,  p.  203. 

*)  Non  tuttì  i  mas.  hanno  i  nomi  dei  due  re. 


•      —  442  — 

Non  è  nostro  proposito  narrare  i  particolari  della  risolu- 
zione (ie:initiva  della  quistione  reli^^ciosii.  Diremo  solo  quel 
tanto  che  basti  a  farci  conoscere  1'  Impero  e  la  Chiesa  nei 
loro  reciproci  rapp'^rti.  Mentre  Costantino  si  era  mostrato 
alieno  dal  convocare  un  concilio  e  aveva  espresso  il  desiderio 
di  risolvere  la  questione  mediante  semplici  colloqui  tra  i  rap- 
presentanti di  Roma  e  alcuui  vescovi  d'Oriente,  da  luì  chia- 
mati ad  intentìersi  con  quelli,  a  poco  a  poro  il  numero  di 
quei  ves'50\i  crebbe  di  maniera  che  prima  arrivò  a  43,  poi  a 
174.  tra  i  quali  eranvi  anche  i  rappresentanti  dei  patriarchi 
di  Gerusalemme  e  di  Alessandria  ^^ià  cadute  sotto  il  dominio 
dei  Maomettani.  Erano  tutti  orientali,  salvo  i  rappresentanti 
del  pontefice  e  del  sinodo  romano.  Ma  sìcconie  questi  rappre- 
sentavano tutto  l'Occidente,  cosi  la  riunione. di  quei  padri 
divenne  un  vero  e  proprio  concilio  ecumenico.  Fu  il  sesto. 
Fu  tenuto  nel  palazzo  imperiale,  nella  cappella  del  trullo 
(della  cupola)  e  perciò  «letto  trullano.  e.  come  si  può  vedere 
dagli  atti,  convocato  per  decreto  dell'  imperatore  ')  (10  Set- 
tembre 680),  fu  da  lui  in  persona  pre.sJeduto:*)  «  Praesiilente 
eodem  piissimo  etc.  imperat:jre  Coustantino  »,  e  da  lui  e  dai 
suoi  ministri  diretto.")  senza  però  che  essi  fossero  membri 
del  con//dio.  I  legati  pontKicii.  quantunque  non  fossero  ve- 
scovi, ebbero  il  primo  [)Osto  d'onore,  che  ei'a  a  sinistra  del- 
rim;)eratore,  ma  rimauendo  sempre  sotto  la  presidenza  di 
fatto  e  di  diritto  dell  imperatore.*; 

Sebbene  nelle  lettei'e  che  essi  recavano  si  dicesse  che  le 
dottrine    ivi    esposte    non    dovessero   formare   argomento  di 


»)  M.VNSI,  XI,  p.  202,  210,  683. 

*)  Ibid.  p.  2U,  2J8,  230,  319,  455    ecc.  eco. 

•)  Ibid.  p.  519,  Ò50,  eoe. 

*)  Cfr.  Lanobn,  /.  e.  p.  558,  nota. 
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discussione,  esse  tuttavia  furono  dJscuss^a  e  la  discussione  si 
protrasse  per  ben  18  sessioni  e  per  la  durata  di  circa  ud 
anno, 

I  discreti  del  concilio  intorno  alla  questione  religiosa  furo- 
no interameiUe  conformi  a  quelle  lettere;  ma  la  dottrina 
delle  du*^  volontà  tu  decretata  dal '^oncilio  ecumenico  non  per- 
chè e?isa  era  ^tata  gin  decretitta  da  Roma  e  dal  conrilfo  1*0- 
niano,  ma  perché  fu  trovata  cODlornie  alle  dottrine  degli  an- 
ticijì  padri  e  dei  precedenti  coucili  jranerali:  non  flunqiifi  sul 
londaiiiento  dell 'au tonta  di  Roma,  uja  su  quello  della  tradì- 
zioue  ajttica. 

Nella  tredicesima  sBssione  furono  (atti  detTetì  che,  non 
tanto  allora  quanto  in  seguilo,  non  dovevano  tropjjo  garbare 
a  Roma:  fu  coudanuato  couìe  eretico,  insieme  con  i  patriar- 
chi Sergio.  Ciro,  Pirj*o.  Paolo  ecc.  anche  il  fjoutetìce  Unorio. 
come  già  vedemmo/;  Era  uu  fatto  nuovo,  non  già  che  un 
poiitelice  di  Roma  foitse  eretico,  ma  (;he  come  eretico  foK^e 
cOiii  soleuncuiente  coudanualo  da  un  concilio.  Tuttavia  nò 
1  legati  del  [lapa.  né  lo  stes^^o  papa  fecero  proteste  in  propo- 
sito.') Come  fu  già  rilevato/)  nella  lettera  del  siuodu  latera- 
uense,  e  più  in  quella  del  p:tpL.  v'ei*a  il  desiderio  e  lo  studio 
ili  atfermare  e  di  far  ere  i ere  che  i  iiontelici  uon  avevano  mai 
decliiìato  dalla  l'etta  fede:  ma  il  uonellio  ecumenico  non  fu 
della  medesima  opinione.  Allora  e  par  iuoUo  teiupo  ancora 
non  51  cLedeva  che  il  papa  tusse  ìuiallibde.  La  condanna  dì 
Onorio  fu  ripetma  e  dai  successori  di  papa  Agatone  e  da  al- 
tri coucili  ecumenici/) 


')  Cfr  p.  351  u  scgg. 

')  Hon  niuiiettrono  quelli  corta  dì  fnre  il  prtsibile  per  efiÉare  quHlA 
condirti  A,  e  giu^tiBìiLiiie  01  stìin  brano  le  eongt*tturo  che  ìu  propoj^ilo  utTuc^ 
ritì  il  La:)ueX|  /.  cr.  p.  5T4, 

'j   Ve^ii  soprtk,  p. 


•.  444  — 

Nella  ir/  sessione  si  presentò  un  monaco,  chiamato  Poli- 
crouio,  cou^eguando  uua  carta  sigillata  e  dici»n<)o  che  ivi  era 
la  sua  professione  di  fede  e  a  provaj*e  la  verità  di  essa  egli 
prometteva  di  porla  sopra  un  morto  e  di  risuscitarlo.  Dissi- 
gillata e  letta  la  carta,  si  trovò  che  vi  era  una  dichiarazione 
di  fede  monoteleta.  scritta  di  sua  mano,  e  il  racconto  di  una 
apparizione  da  lui  avuta:  gli  era  ap|)arso  un  uomo  di  inenar- 
rabile possanza  e  lo  aveva  esortato  a  recarsi  dall  imperatore 
e  dii*gii  che  non  era  cristiano  chi  negava  la  volontà  unica, 
ed  esortarlo  a  uon  far  novità»  Fu  eseguita  la  prova:  tutto  il 
concilio  usci  dalla  basilica,  e  in  pubblico,  in  mezzo  alla  mol- 
titudine spettatrice,  fu  posto  un  cadavere:  Foli:cronio  gli  misc% 
sopra  la  sua  professione  di  fede  e  cominciò  a  susurrargli  pa* 
role;  ma  il  morto  non  diede  segno  di  vita:  e  per  plures  ho* 
ras  persQverans  et  insusurrans  ai.  nihil  horum  quae  ab  eo 
stolide  ao  blaspheme  promissa  fuerant,.  valens  peragere.  i^ 
dem  Polychronius  dixit,  nullatenus  se  possa  mortuum  8qscì« 
tare.  •  Allora  il  pO{K)lo  cominciò  a  scagliar  maledizioni  contro 
di  lui:  cNoi'o  SimoQÌ  anathema  i  Poiychronio  saluctori  po- 
poli anatheina  f  <  Rientrato  11  concilio  nel  luogo  delle  sua 
sedute,  interrogò  Policronio  se  persisteva  ancora  a  credere 
nella  volontà  unica  e,  quegli  ostinandosi,  lo  sconsacrò  e  »:a^ 
mi:nicò.  *) 

Un'  altro  fatto  curioso  ce  lo  narra  il  Uber  Pontiflcalis  ') 
ed  è  la  pioggia  di  ragnateli  nerissimi  catluti  dopo  la  con- 
danna degli  eretici,  simbolo  della  teia  netanda  ordita  dalla 
loro  malti  arti  orinai  fatta  in  pezzi  e  distrutta  per  sempre. 

Compiuta  l  opera  sua  il  concilio  scrisse  una  lettera  al 
poutefi  e  Agatone  mandandogli  gli  atti  del  concilio  e  parte- 
cipandogli che  le  decisioni  prese  erano  conforaii  a  quelle  da 


*)  Mansi,  XI  605,  e  pagg. 

*)  Nella  vita  di  Agatone    e.  13. 
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lui  iDAndAte.  Il  concilio  scrisse  al  pontefice,  non  ai  padri  det 
concilio  romano,  quantunque  la  lettera  di  costoro  tosse  stata 
letta  e  inserita  negli  atti.  Non  fu  né  Ietta,  né  inserita  ne^Ii 
atti  quella  del  vescovo  di  Milano.  Le  chiese  di  Occidente  si 
raccoglievano  intomo  alla  chiesa  di  Roma  e  in  quella  ormai 
si  riassumevano.  Scrivendo  al  pontefice  intendevasi  di  scri- 
vere a  tutti  1  vescovi  occidentali.  Non  omise  peraltro  l'impe- 
ratore di  rispondere  particolarmente  al  concilio  romano  *)  par- 
tecipandogli che  la  SUR  lettera  era  stata  letta  nel  concilio 
costantinopolitano  :  «  prolatae,  lectae  sunt  et  veritatìs  verum 
stylum  declaraverunt  >.  Non  sappiamo  se  egli  rispondesse 
anche  al  concilio  di  Milano;  ma  é  molto  probabile:  era  an- 
che debito  di  convenienza  rispondere  alle  chiese  che  gli  ave- 
vano scritto  in  quella  occasione  selenne. 

L'imperatore  inoltre^  chinso  il  concilio,  pubblicò  un  edit- 
to>  annunciando  ed  esponendo  il  credo  decretato  dal  conci- 
lio, conferinamlolo  colla  sua  autorìt?i  e  condannando  tutte  le 
eresie  e  tutti  gli  ereslarchl.  Sergio,  Onorio  ecc.:  «  Anathe- 
matiramos  enim  omnem  haeresim,  qvae  a  Simone  usque 
nunc  in  Dei  ecclesiam  introducta  est  .  .  .  Super  haec  omnia 
anathematizamus  atque  refutamus  et  eos  qui  snpervacuorum 
et  novonim  do^fmatum  haereticì  auctores  atque  fautore» 
sunt.  fìicimus  autem  Theodorum  .  .  Sergitini  .  .  Honorium, 
qui  fuit  antiquae  Romae  papa,  hornm  haereseos  in  omnibus 
fautorem,  concursorem  atque  oonfirmatorem,  et  Cyrum  etc.  ».*) 

Dalla  parte  che  l'imperatore  ebbe  nel  concilio  apparisce 
quanto  in  Oriente  fosse  ancora  radicato  l'antico  principio  ro- 
mano che  anche  la  religione  sottoponeva  airautorità  impe- 
riale. L'imperatore  convoca  e  personalmente,  o  per  ìnezzo  di 
suoi  commissari,  presiede  il  concilio,  stabilisce  la  materia  e 


')  Mansi,  XI,  p.  7i9. 
•)  ll.id.  710. 
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roHioe  della  discussione,   dirige   la  discussione  stessa,  solo 
lasciando  ai  vescovi  le   decisioni  e   riserbandosi  la  facoltà  di 
approvarle.  I  verbali  d'ogni  seduta  cominciano  col  nome  del-  . 
rimperalortì  o  dei   suoi   rappresentanti,  seguiti  dalla  formu- 
la: t  conveniente  quoque   sancta  et   universali  synodo  etc.  ■ 
Sono  firmati  prima  dai  legati  pontificii,  poi  dai  vescovi  colla 
formula  Ó^faa;  ÒTzl^pa^ot,  in   fine  dall'imperatore  colla  for- 
mula: ivÌYvot>|iev  xol  auviQv£aa(iev  »  legimus  et  consensimus.') 
Nessuno   trova  che   egli   s'ingeris<;a  indebitamente  in  affari 
che  non  gli   appartengono,  rfellottava  seduta,  avendo  il  pa- 
triarca Giorgio  domandato  di   poter   iscrisere  di   nuovo  nei 
dittici  il  nome   del  pontefice   Vitaliano,  ed  avendo  l'impera- 
tore dato  subito  il  suo  consenso,   il  sinodo  lo  acclamò  come 
il  nuovo  (Costantino,  il  nuovo  Teodosio,  il  nuovo  Marciano,  il 
nuovo  Giustiniano,  gridando  anche:  «  Noi  siamo  schiavi  del- 
l'imperatore! »■;  E  veramente  senza  di  lui  e  senza  l'autorità 
sua  e  il  suo  saper   fare  non   sarebbe  stato  possibile  indurre 
170  vescovi  orientali  a  mettersi  d'accordo  sulla  dottrina  del- 
le due  volontà.  All'opera  sua  si  deve  specialmente  il  ristabi- 
limento dell'unità  della   Chiesa  e   dell'accordo   tra  Roma  e 
Costantinopoli.    Tutti  i   suoi   sforzi   furono   diretti  a  piegare 
quei  vescovi   a  quell'accordo:    il  patriarca  di   Costantinopoli 
Teodoro,  avverso  alla  conciliazione,  aveva  dovuto  cedere  il 
posto  a  Giorgio  prima  ancora  della  riunione  del  concilio:  Ma- 
cario, patriarca  d'Antiochia,  che  anche  abbandonato  a  mano 
a  mano  da  tutti  i  suoi  compagni  si  ostinò  sino  all'ultimo,  fu 
cat^ciato  dal  sinodo,  esiliato  e  deposto. 

E  non  può  negarsi  che  veramente  il  concilio  ubbidisse  al- 
l'imperatore. Ma  l'imperatore  alla  sua  volta  ubbidiva  a  Ro- 
ma 0  alla  necessità  che  lo  piegava  all'accordo  con  Roma.  Ih 
Oriente  sarebbe  stato  a  lui  più  facile  far  prevalere  la  dottri- 


*}  Hepele,  /.  e.  p.  262  e  seg. 

*}  i^H«x;  to\>Xoi  ToO  Baa'.Xéco^.  Mansi,  XI,  345. 
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na  della  volontìi  unica  che  quella  «Ielle  <ìue  ^  olontà.  Ma  as- 
solutamente impossibile  era  farla  trionfare  in  Occidente.  Per- 
ciò egli  spese  l'opera  sua  a  convertire  i  vescovi  orientali  al- 
la dottrina  che  era  profondamente  radicata  in  Occidente, 
piuttosto  che  i  vescovi  OoCÌdentiili  a  quella  che  prevaleva  in 
Oriente.  Se  le  tlecisioni  del  concilio  (ossero  state  diverse,  pos- 
siamo esser  sicuri  che  l'intero  Occidente  le  avrebbe  respinte 
e  nessun  imperatore,  nessuna  forza  né  morale  né  materiale 
sarebbe  bastata  a  imporgliele.  E  quindi  anche  per  ciò  che 
il  concilio  di  Costantinopoli  fu  un  trionfo  per  Roma.  É  per 
ciò  che,  sebbene  l'imperatore  convochi,  diriga,  presieda  e 
pare  abbia  in  sua  balia  il  concilio,  effettivamente  egli  non 
fa  che  mettere  a  servizio  di  Roma  l'autorità  sua  e  quella 
del  concilio;  e  questo,  per  quanto  si  dia  sembianza  di  giu- 
dicare da  sé,  indipendentemente  da  Roma,  sul  fondamento 
dei  libri  sacri  e  della  tra<lizione,  nel  fatto  è  alla  volontà 
di  Roma  che  piega.  Cosi  IMmperatore  solo  apparentemente 
era  il  capo  di  tutta  la  cristianità  e  il  presidente  di  un  con- 
cilio in  cui  i  rappresentanti  della  chiesa  romana  sedevano 
alla  sua  sinistra;  in  realtà  egli  non  era  capo  e  sovrano,  se- 
condo gli  imtichì  principi!  del  diritto  romano,  che  della  cri- 
stianità e  della  chiesa  d'  Oriente  e  dei  rappresentanti  di  esse, 
cioè  di  tutto  il  concilio,  salvo  i  rappresentanti  che  gli  sede- 
vano immediatamente  a  sinistra,  che  erano  due  preti  e  un 
diacono.  Insomma  gli  antichi  principii  di  diritto  nelle  rela- 
zioni  tra  Stato  e  Chiesa  sono  ancora  in  vigore  e  lo  saranno 
sempre  sulle  chiese  greche  :  sulle  occidentali  già  barbariche 
e  politicamente  indipendenti  e  su  Roma  e  sulle  altre  che  pur 
politicamente  sejruitauo  a  dipendere  dall'  imperatore,  quella 
sovranità  è  più  apparente  che  reale.  Cesserà  affatto  il  giorno 
che  r  accordo  religioso  sulle  dottrine  propugnate  da  Roma 
sarà  reso  impossibile  dal  pullulare  di  nuove  eresie  in  Oriente. 

A.  Chivellucci. 
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FARNESI 
CONCLAVE  ni  PACLO  IY"T 


CAPITOLO  sBcoNno 

^  I,*  /  eanL  mtrann  in  coneJmw.  Diy;o$himì&  iVanlmo  del 
Farnm.  -*  Il  giorno  1-^  tli  inaj^gia  entrarono,  come  era  stato 
st'ihìUtiK  i  carfiumli  tu  conclave.  <  A  questa  bora,  ch€  sono 
cir;a  Itì  3  ili  notte,  sono  ritornato  a  casa  doppo  ha  ver  lasciato 
in  conclave  lì  rev*.mi  patroni  i  quali,  per  gratìadì  Dio,  si  ri- 
trovano star  sani  et  alle;?ris3iini.  perchè  fin  h(*ra  sono  quelli 
che  hanno  gran«ìnsiìna  authorità  nel  collegio  t.  Cosi  scriveva 
il  Franchino,  famigliare  dei  Farnesi,  in  una  lettera  al  Duca 
già  ricordata,')  Egli  però  peccava,  loraej  un  tantino  di  otti- 
mismo in  questa  sua  informazione^  là,  precisamente,  dove  por- 
geva nnti/Je  dello  stato  d  animo  dei  suoi  padroni*  E  vero  che 
l^autorìtii  loro,  e  del  cari).  Farnese  special  man  te  «  era  asinai 
grande  ntìl  collegio,  (e  questa  derivata,  come  abbiamo  veduto, 
oltre  che  dai  meriti  per^^onali  e  dagli  ullìcìi  tenuti  sotto  i 
pontefici  anteriori,  anche  dalie  parentele  ed  amicizie  coi  car- 
dinali imperiali,  ilelle  quali  facevano,  del  resto,  pubblica  pro- 
fessione):') è  vero  che  Tabilissima  politica  del  tenersi  volti 
nelle  trattative  preliminari  ai  rappresentanti  di  un  partito, 
diremo,  conciliativo,  i  quali,  nelle  circostanze,  presenti  pote- 
vano e  dovevano   ritenersi  i  pili   facilmente   eleggìbili   e  ciò 


»)  Cfn  pp.  20&'227. 

')  R,  Aroliìvio  di  Stato  in  Parma,  Ciirte^gio  FarneBiano,  A.  1555. 
Lett.  del  FrADchino  al  Duca  da  Roma  dd   15  maggio, 

')  Cfr.  Caro.  Lett.  del  Farnese  al  Tibarxio  dei  14  niaiErglo.  «  ,  .  non 
fll  nego  la  converflaKione  che  ho  con  i  mm  parenti  <id  amÌPi  ìmpmalì, 
Bapflndo  bene  eome  S.  H,  in  (end  a  meco  questa  parte  per  la  sctisa  eho 
ho  irìà  tittA  lioiì  ea^o  lei  ^, 
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senza  esserne  tacciati,  poiché  la  anticipata  p:iustificazione  stava 
nel  numero,  appunto,  e  nella  qualità  delle  amicìzie  e  paren- 
tele; è  vero  che  questo  aveva  contribuito  a  far  crescere,  nel 
caso  speciale,  l'influenza  solita:  ma  che  fossero  allegrissimi 
quasi  i'hts  il  soggetto  a  cui  si  erano  dovuti  fermare  riuscisse 
loro  pienamente  gra«lito,  e  quasi,  poi,  fossero  al  coperto  da 
ogni  sorpresa,  sempre  temibile  in  slmili  elezioni,  massima- 
mente temibile  in  quella  incertezza  e  varietà  di  pareri,  ci 
sarà  permesso  di  dubitare.  Quando  noi  vediamo  il  Franchino 
aggiungere  in  quella  medesima  lettera,  |.>oco  più  sotto:  «  Si 
tiene  per  certo  che  babbi  a  seguire  quanto  ho  scritto  a  Y.  E. 
per  l'altra  ultima.*)  che  babbi  a  riescir  Napoli  o  Inghilterra 
e  che  li  rev.mi  fratelli  habbino  a  prevalere  e  (are  un  papa 
delia  sua.  che  sia  presto  et  con  felicità  •.  dobbiamo  tener  con- 
to, prima  di  tutto,  del  desiderio  dello  scrittore  per  quest'ul- 
tima pai*te:  poi,  in  quanto  al  Polo,  dell'impegno  preso  dal 
Farnese  di  sostenerlo  al  possibile,  continuando  a  nominarlo 
anche  fallita  ogni  speranza,  e.  in  quanto  a  Napoli^  della  ne- 
cessità di  scegliere  il  minore  tra  i  mali,  possibili  non  solo  ma 
inevitabili,  e  tenerlo  rome  il  bene,  in  simile  circostanza,  più 
da  desiderarsi.  E  ho  dett):  il  minor  male,  perchè,  sebbene 
noi  abbiamo  visto  il  Farnese  giungere  a  porre  uguale  favore 
in  Chieti  che  già  in  Polo,  non  é  a  credersi  (e  non  mancam- 
mo di  notarlo  ogni  volta)  che  dipeu'lesse  la  vera  causa  di 
una  tale  propensione  da  particolare  affetto  che  il  nostro  por- 
tasse a  lui  come  a  lontano  parente  o  a  creduto  benefattore  di 
sé  e  della  casa. 

§"2.'  Disjxìsiziane  dei  Farnesi  verso  il  card,  teatino.  Neces- 
sità di  favonrlo.  —  Un  uomo  come  il  Caraffa  che  insino,  a 
quel  punto,  aveva  dato  chiaro  segno  di  volersi  esclusivamente 

*)  S*aooenna  ad  una  lettera  degli  11  (Carteggio  famesiano)  ohe,  del 
reftto,  non  aggiungo  nulla  alle  notizie  g^à  conoiciute  suiralternatiTa  delle 
pratiche  pel  conclave. 


occupare  dftl  iliffoQ.liraento  della  religione  e  deUa  soppressione 
degli  abusi  nel  cor4)0  stesso  della  chiesa,  un  uomo  che  aveva 
osato  se  igliarsi  contro  quei  ponteflrj  che  •  prurlentes  auribus^ 
coacervaverant  sibì  magistros  ad  desideria  sua  et  doctores 
qui  docereiit  pontiflcein  esse  beneficiorum  dohiinum  t^,*)  non 
si  poteva,  certo,  attendere  pronto  a  curare  gli  interessi  di 
quello  stato,  appunto,  che  era  l'effetto  di  questa  ultima  dot- 
trina. Che,  ove  pur  fosse  stato  possibile  divinare  (come  in 
parte  fece  Tambasciatore  francese)*)  ch'egli  avrebbe  mutato 
teoria,  pervenuto  al  seggio  pontificale,  necessaria  conseguenza 
sarebbe  stata  il  pensare  che  la  mutazione  porterebbe,  prima, 
immediato  vantaggio  ai  numerosi  nipoti,  con  i  quali  il  vincolo 
della  parentela  era  assai  più  stretto  che  non  con  casa  Farnese. 
Sicché  sincera  benevolenza  ed  ottima  volontà  a  suo  ri- 
guardo, per  parte  dei  due  fV*atelli  cardinali,  non  ci  poteva  a 
pt*iof'i  esaere  davvero.  Quando,  però,  le  dissensioni  fra  1 
cardinali  fecero  vedere  inutili  le  speranze  su  altri  soggetti  e 
grandi,  invece,  le  probabilità  per  questo,  il  volgersi  a  luì, 
per  impegnarne  almeno  la  gratitudine,  si  mostrò  come  una 
necessità,  e  ben  la  compresero  i  Farnesi  e  presto  vi  si  adat- 
tarono. Di  qui  il  loro  vìvo  interessamento  pél  Teatino,  di  qui 
le  pratiche  per  riuscire  vittoriosi  in  nome  di  lui.  Ma,  se  pur 
fosse  stato  assicurato  l'esito  dì  questa  nuova  trattativa,  avreb- 
bero potuto  -i  nostri  prelati,  dopo  quanto  si  è  detto,  stare  aU 
legri  di  cuore?:  Non  diremmo  dì  cèrto.  E,  d'altra  parte,  poi- 
ché l'adoprarsi  per  il  Caraffa  costituiva  l'ultima  speranza  di 


*}  Gfr.  *  Consilitim  de  dmendanda  ecclesia  ^  nelPopera  dello  Sohel- 
horn;  '^  De  Consilio  de  emendanda  ecclesia  auspioiis  Fault  III  conscripto 
eie.  .  .  .  epistala  loh.  Georgi!   Schelhomii,  Tigori,  Sumpt.  Héiddeggerì. 

*)  Ri  hi  e  r,  iom.  II.  Leti,  del  d'Avanson  da  Roma  al  Re  degli  8  mag- 
gio. ComOf  già,  abbiamo  avuto  occasione  di  notare  addietro,  il  d'Avanson 
temeva  che  il  Caraffa,  eletto  papa,  si  sarebbe  lasciato  governare  da  al- 
cuno dei  cardinali  della  corte  ed  avrebbe  acconsentito  a  promozioni  di 
carattere  esclusivamente  politico. 
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prevalenza,  se  non  altro,  nel  conclave,  non  c'era  anche  meno 
da  rallegrarsi  che  la  sua  candidatura  incontrasse  rìschii  e 
diffìcoltà  non  lievi?  Ora,  questo  più  che  quello  era,  alla  fine, 
il  caso  presente*  poiché,  per  quanto  l'orti,  le  probabilità  del 
car.l.  na;>oletano,  non  avendo  altro  fondamento  che  la  discordia 
delle  due  famni.  erano  sempre  esposte,  come  si  disse,  al  peri* 
rolo  di  una  sorpresa,  qualora  una  pìccola  ed  inattesa  diversione 
di  voti  si  fosse  manifestata  in  favore  di  alcuno  fra  quelli  clie 
avevano  g'\h  il  saldo  appogj^io  di  rilavante  [)arte  dei  collegio. 
«  In  questo  punto  andiamo  per  rinchiu<1erci  in  conclave  per 
la  creazione  del  nuovo  pontefice,  sopra  la  quale  ci  sarà  da 
d're  e  fare  assai  per  le  molte  stravaganze  degli  umori  che  si 
veggono  sascitati  •.;  erano  parole  del  Farnese  alla  corte  di 
Francia  *)  e,  per  quanto  si  possa  obbiettare  che  e  questa  di- 
chiarazione ed  altri  simili,  frequenti  nelle  lettere  ai  Tibnrzio, 
dovevano  servire  soltanto  a  predisporre  il  Re  ad  accettar  per 
buona  la  volontà,  qualunque  fossero  stati  gli  effetti  dell'opera 
sua  in  conclave,  mi  par  credibile,  tuttavia,  dopo  quanto  si  ò 
visto,  che  una  certa  sospensione  d*animo  ci  dovesse  pur  es- 
Rftre.  Diciamo:  •  sospensione  d'animo  »  e  diciamo  poco  di  fironte 
al  uni  testimoniali /.a  qu?isi  contemporanea,*)  la  quale  ci  in- 
formi di  certi  tentennamenti  del  Farnese  che  l'avrebbero 
titto  [)e»-  un  momento,  piegare. persino  alla  parte  di  Puteo. 
Questo  almeno  ci  as3icura  Tanoninio  relatore  del  con-lave,") 


')  Caro,  Lett.  famesìane,  voi.  2,  n.  139.  Leti,  del  F.  nieae  aXìa,  Re- 
gina di  Franoia  dei  15  inag<;io. 

■)  Cfr.  [Let!\  Conclavi.  Conclave  di  Paolo  IV. 

')  Alla  '^  Redazione  del  oouclave  ,,  che  pochi  anni  appresso  venne 
stampata,  si  attiene  anche  il  Pallavicino,  il  quale  oap'icitainente  dichiara 
che,  H  quost)  punto,  mancategli  le  notizie,  a  lui  fornite  per  Taddietro  da 
un  registro  di  lettere  del  Farnese  (queste  sono  |,er  l'appunto  le  lettere 
farnesiane  d^l  Caro),  duve  servirsi  di  relazioni  **  non  prive  di  autorità 
né  dissoniiglianti  alia  verità  „.  Le  obbiezioni  mosse  al  relatore  del  con* 
clave  valgono,  quindi^  anche  contro  gli  asserti  sQcc essivi  del  Pallavicino. 
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il  quale,  dopo  avar  dannato  come  i  primi  tentativi  di  alcuno 
della  parte  imperiale  in  favore  di  Carpì  e  Morone  erano  riu- 
sciti indarno  e  coinè  il  Santa  Fiora,  cardinale  cainerljeiigo,  era 
stato  costretto  a  scegliere  Puteo.  uomo  di  dottrina  e  di  bassi 
natali  (qualità  atte  a  procurargli  benevolenza),  im'|)eriale  d'ele- 
zione ma  francese  di  nascita,  aggiiinge  che  Farnese,  pregato 
da  Santa  Fiora  e  da  Trento,  che  già  si  erano  procurato  il 
voto  di  S.  Angelo,  si  mostrò  alla  fine  ^^ddisfatto  della  per- 
sona di  quello^  rinunciando  a  l^oio.  sostenuto  tino  a  quel  pun- 
to con  ogai  suo  potere.  Sarà  esatta  o  non  esatta  la  cosa?  Ci 
mancano  affatto  documenti  che,  o  in  via  diretta  o  indir^ta,  la 
confermino;  non  ci  difettano  alcuni  che  indirettamente  la  ne- 
ghino. E  per  tacere  d'altri,  che  occorreranno,  a  scopo  diverso, 
più  avanti,  basterà  citare  poche  parole  di  una  lettei^a  (23  mag- 
gio) del  Cardinale  al  Re  di  Francia/)  appena  avvenuta  la  ele- 
zione di  Paolo  IV  f  .  .  .  avemo  papa  il  rev.mo  di  Napoli 
...  e,  quel  che  fa  questa ^fazzione  più  segnalata,  in  contrad- 
dizione degli  imperiali  che  di  già  avevano  praticato  e  concluso 
per  mons.  rev.mo  Puteo  •.  Il  nostro-cardinale  non  avrebbe 
osato,  per  certo,  scrivere  questo  qualora  alla  persona  di 
Puteo  avesse  dato  quell'assenso  che  sopra  abbiamo  detto:  ma, 
ad  ogni  modo,  l'accenno  della  «  Relazione  •  dovette  essere 
giustifìcato  dalle  incertezze  di  lui  che  poterono,  a  prima  vi- 
sta, ricevere  conferma  dal  fatto  accennato  più  innanzi  nella 
medesima  relazione,  cioè  che  egli  propose  ai  cardinali  rac- 
colti con  Ferrara  il  partito  dì  Fano.  *;  la  qual  proposta,  un 
pò  considerata,  dovrà  invece  ritenersi  come  un  atto  di  fine 
astuzia  per  meglio  giungere  all'  ultimo  intento  suo.  *> 


')  Caro,  Lettere  fameBiane,  voi.  2>  n.^  1 42. 

*)  Cfr.  [Leti],  Oonolayi.  Conolave  di  Paolo  lY.  Lo  ntosso  dice  il 
Peftnioeelli  il  qoale,  in  quest'ultima  parte,  mostra  di  attenersi  assai  alla 
relasione  dei  *^  OonoUod  ^ 

')  Farnese,  dioeudosi  già  da  ognuno  che  Puteo  era  papa,  neU'andare 
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5  3."  [primi  scttitinii  nel  conclave.  •  Vùtazioni  di  semplice  stima 
per  Polo  e  8.  Giacomo.  -  Evidentemente  i  primi  maneggi  del 
Farnese  furono  in  prò  di  Polo  per  dare  air  amico  quest'  ultima 
prova  di  benevolenza  e  di  stima  ;  ma  cessarono  presto^  che  LI 
prolungarli  avrebbe,  per  le  ragioni  a  suo  luogo  rammentate, 
grossamente  danneggiati  gli  interessi  del  nostro  e  la  sua  fu- 
tura autorità  nei  conclavi^  senza  dar  punto  vantaggio  alla 
causa  del  card,  inglese. 

Difatti,  mentre  noi  troviamo  che  nel  primo  sciiitinio  Polo 
raggiunse  13  voti  ')  cioè  un  voto  meno  del  massimo,  conse- 
guito da  S.  Giacomo,  non  incontriamo  più  il  suo  nome  ne- 
gli avvisi  posteriori  che  recano  l'avvicendarsi  delle  probabi- 
bjlità  in  favore  degli  altri  candidati.  In  ciò  successe  a  lui 
press'a  poco  come  a  S.  Giacomo,  ora  rammentato^  colla  sola 
differenza  che,  essendo  questi  presente,  poterono  i  suoi  so- 
stenitori e  sovrattutti  Nofrì  Camaiano,  agente  mediceo  riu- 
scito a  penetrare  nel  conclave,*)  fargli  tentare  qualche  volta 


in  cappella,  dove  stara  coi  8u5i  pochi  aderenti  Ferrara,  si  incontra  col  card, 
di  Perugia:  lo  zelo  soperchio  di  questo  in  favore  di  Puteo  gli  dispiace: 
entra  in  cappella  ed  ai  cardinali  Wì  adunati  propone,  come  unico  rime*, 
dio  per  evitar  Puteo,  reiezione  di  Fano.  8.  Giorgio,  che  sa  come  Ferrara 
SÌA  ostile  a  quest^uUimo.  previene  l'Estense  nel  rifinto;  e  Farnese  allora 
getta  in  messo  la  candidatura  di  Chieti.  Come  si  vede,  è  un  semplice' 
giuoco.  À  Tincere  le  riluttanze  di  Ferrara  verso  il  Decano^  Farnese  mo- 
stra rimminento  pericolo  della  creazione  di  Puteo:  *  a  luì  si  dovrà  alla 
fino  rivolgere  egli  stesso,  per  non  correre  rischio  di  rimanere  ultimo  fra 
quelli  concoiui  ad  eleggerlo.  Ma  vi  è  ancora  un  rimedio:  ohe  Ferrara 
ed  i  suoi,  unendosi,  si  fermino  a  Napoli  od  a  Fano  „.  La  ripugnanza 
per  Fmuo  fa,  in  quella  trepidazione,  apparire  di  gran  lunga  preferibile 
il  Teatino  e  Farnese  (che  per  quello  nutriva  la  stessa  simpatia)  ò  riuscito 
allo  scopo. 

^)  Cfr.  la  polizza  del  Gamaiano  dei  18  maggio,  riportata  nella  pagina 
seguente. 

')  Accennamm-»,  alcune  pagine  indietro,  aU'invto  fatto  da  Cosimo  a 
RoTiiA  li  AlesHandro  Strozzi  perchè,  col  Camaiano,  cercasse  di  entrare  in> 
conclave;  ma  la  cosa  fu,  per  il  primo,  impossibile,  perchè  *  essendo  le  prati- 
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(li  pili  la  prova.  Ma  anch'agli  parve  isubito  destinato  a  rima- 
nere soccombente  i>erchè  •  se  pur  pochi  t^amio  che  non  ap- 
provassero la  persona  sua  degna  del  pontificato,  nondimeno 
si  vedeva  che  quelli  medesimi  che  si>ODtjineaniente  gli  davano 
i  voti  31  sarebbero  ritenuti  di  darli  quando  avessero  pensato 
che  potesse  labilmente  riuscir  papa,  per  essere  spagiuiolo  et 
di  natiune  extra  Italiani  */)  L  questa  ragione  fece  sì  che 
indarno  riuscisse  l'operodtà  tìei  Camarlengo,  del  Card,  di 
Burgos,  dal  Card,  della  Queva  e  Hel  Camaiano,  i  quali  si  era- 
rano  distribuiti  il  compito  di  procurane  i  32  voti  necessari 
all'elezione;  e  che  imiartìo,  pure,  cadessero  delle  pratiche  se- 


cho  molto  str-itte,  i  cardìoali  nati  f  olevaT^o  icrrirai  che  <feì  loro  uomini  „, 
come  ti  9  mag^o  Bcrìveva  lo  Btrozzi  medeBÌmo  td  Duca  (Archivio  di  Fì- 
renze,  mu.  B^i^;  Qiianto  al  É^ecotido,  dopo  molto  dflieoltÀf  il  Sarrtatori 
riusci  a  farlo  actìetttìje  da  Baldovino  di^i  31  onte  come  conolavinta  del 
card.  Siiiioncello  (Cfr,  lettera  del  Sorristf>ri  dei  J3  maggio.  Arch<  dì  Fi- 
renze j  mB.  32(4);  ma,  quando  fu  dentro,  ti  Decano  ai  oppose  a  che  vi 
nmaneasOf  por  essere  m\  ocato  di  collegio  pubblico;  e  solo  lo  ìntercea do- 
ni di  8,  Clemente  e  di  F&rnoio  etesao  che,  colto  eprov veduto,  non  seppe 
riftutare,  poterono  pipgar  Tanimo  del  Car^iffa  (1'  polizza  del  Cambiano 
dal  eoti clave  al  ^err istori  il  IS  muggio  a  ore  XII,  spedita  11  20  a  Cosimo. 
Archivio  di  Firenze,  m».  3274), 

*)  Cfr,  2*  polizza  del  Camaiano  Bcrifia  il  18  maggie  ad  ore  XXII  e 
fatta  dal  co»  ci  ave  pervenire  al  Serristori,  il  quale  la  inviava  il  20,  con 
alfre,  al  duca  Ceaimo  (K,  Arohiuo  .di  Firenze,  ms,  3274),  *  Stamani  al 
è  fatto  il  prino  aorutinto,  8.  hiconio  ha  hunto  voti  14,  Inghilterra  13, 
KapoU  13,  Morene  i2  e  Carpi  11,  acnza  alcuna  pratica  son  paBaatii  non 
ei  potendo  dar  acceasi  la  prtniu  voltaci  11  ristretto  dì  queito  con  darei 
per  quanto  m  poò  vedere  dal  Buuno  deU»  parole  di  molti  cardinali  dì 
tutte  le  fattlonì,  si  riduce  che  ciaHCuno  de  i^omtnati  potrieno,  più  per  un 
caso  fortuito  che  per  alcuna  pratica,  riuscir  papa  io  quoati  principil 
et  b  discordia  di  Farnese  e  Ferrara  potria  far  cadere  la  cosa  dova 
Funo  dei  due  non  pensa,  parendo  neceeisario  che  uno  di  loro  rimanga 
ingannata.  Ma,  venendo  al  «aflo  uoAtro,  U  scrutinio  di  ^.  locomo  ha 
mostro  stamane  in  quanta  buona  opinione  aUt  S.  h,  R^ina,  oonoscendot^ì 
che  in  co60ent;a  pochi  ci  aono  che  non  approvino  ,  «  .  ,  come  si  vede 
che,  per  raseentla  ild  card.  Polo,  molti  cai d inali  di  buona  niente  Bi 
laacittno  intendere,    però  bliogna    o  vero    che  In  prudcutÌA    humana  con- 
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gretd,  più  tardi  iniziate  dai  medesiaii,  per  crear  papa,  qaasi 
di  sorpresa,  S.  lago.^}  Dopo  le  parole  riferite  del  Caroaiano  non 
ci  ineraviglieremo  che  anche  Farnese  si  inducesse  a  promet- 
tere il  suo  concorso  a  favore  di  un  cardinale  imperialissimo:') 
egli,  senza  grave  pericolo,  si  conservava  la  confidenza  di  vari 
partiti,  della  quale  si  disponeva  a  trarre  vantaggio  per  por- 
tare innanzi  il  Decano,  a  prò  del  quale  aveva  cominciato  i 
negoziati  prima  del  18  maggio»  quando  il  Caraffa,  nel .  primo 
scrutinio,  raggiungeva  i  13  voti  alia  pari  c<»i  Polo. 


fonda  U  malitlA  delti  hnomini  o  ohe  Iddio  operi  come  si  Ita  da  sperare. 
Moni.  RcT.nio  Bnrgos  n  porta  molto  amorevolmente  et  accortamente 
in  favore  di  S.  laoòmo  et,  come  la  vedrà  per  la  notnia  divisa  in  più 
ordini,  questi  sono  li  voti  che  S.  S.  R.ma  ha  già  cominciato  a  praticare 
in  suo  favore  et  domani  comincieremo  a  ricercarli,  ciò  -  è  una  parte  il 
Camerlengo,  una  parte  B.  B.  R.ma,  una  parte  la  Cueva  et  una  parte  io. 
B  sogna  ohe  T.  S.  vadia  dal  sig.  Baldovino  et  come  da  sé  dica  havere 
inteso -per  altra  via  che  il  card.  Simoncello  è  combattuto  da  questi  fran- 
zesi  che  non  voglia  dare  il  voto  ad  alcun  imperiale  eccetto  le  creature 
di  lulìo  e  che  almeno  non  manchi  darlo  a  Carpi  et  a  S.  Iacopo;  la  ve- 
rità è  che  Ferrara  gli  è  datorno  che  non  lo  dia  a  Morene  parendoli  più 
pericoloso  questo  signore  ....  Il  di  XYIII  di  maggio  a  hore  XXII. 
Voti  in  8.  laoopo  praticandi  ^ 


In  primis 

ìiwM.  R^  Camtr- 

Mons.  /f."'  Burgoa 

Mona,  i?."*  la  Cueva 

Ma.  N<^ 

Ungo  il  qual 

che  parla 

a  ' 

a 

parli  a 

pt'atka  li 

D:rìa 

MlgnaneUo  + 

questi 

infracripti 

Trento 

Puteo 

aUri 

Morone 

Medici 

8.  Agnolo  + 

Simonoello 

Mantova 

Poggio 

Augusta 

Baraeeno 

Cornerò 

Palermo 

8.  Vitale 

Nobili 

8aveUo 

Perugia 

Crispo  -\. 

Farnese 

Marsilia 

Durante 

Napoli 

Messina 

8.  Clemente 

Vis^ 
Carpi 

Dandino 

Li  pia  dubii  sono 

li  signati  con  la  croce 

+ 

')  Cfr.  4'  polizza 

\  del  Camaiauo  del  21 

maggio  (Arch. 

di  Fir.  ms.  S274). 

*;  V.  la  '<£.*  polizza  trascritta 

sopra. 
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§  4.*  Falsa  notizia  delFeleziofte  di  Famese»  -  Congratulazioìd 
ed  augw'ii.  -  Un  giorno  innanzi  era.  frattanto,  successo  un  cu^ 
ricso  accidente.  Ce  lo  narra  il  Buoncambi  in  una  lettera  ai 
Duca:*;  t  Rieri  sulle  XV  bore  fu  tanto  rumore  per  tutta 
Roma  ohe  mons.  iir.mo  Farnese  era  creato  I^apa  •)  ciie  in  un 
tratto  si  ridderò  le  genti  cron^ere  per  le  strade  come  pazze 
ed  al  suo  palaz^so  di  S.  Giorgio  si  condusse  tanta  gente  per 
sacheggiare  ed  anche  a  quei  di  S.  Angelo  che  non  si  t'ece 
poco  a  difenderli  et  repararli,  bisognò  che  il  signor  Dura 
é'  Urbino  mandasse  la  guardia.  Il  rumore  hebbe  origine  da 
un  cenno  che  fece  un  conclavista  da  una  finestra  et  fu  inter- 
pretato che  intendesse  del  card.  Farnese.  »  Si  trattò,  come 
si  vede,  di  un  semplice  equivoco*)  che.  però,  dovea  prestarsi 
ai  migliori  augurii  da  parte  degli  amici  di  casa  ed  a  vivi  ral* 
legramenti;  tanto  più  che  la  voce  diede  luogo  ad  una  specie 
di  plebiscito  di  favore  alla  persona  del  Cardinale,  non  solo  a 
Roma,  (dove  si  potrebbe  dire  che  la  moltitudine,  per  la  spe- 
ranza del  consueto  saccheggio,  non  badava  tanto  ali'  uomo 
quanto  al  fatto  delia  eiezione)  ma  anche  in  altre  città  e  spe- 
cialmente nello  stato  ecclesiastico.  Cosi  in  mezzo  alla  quan* 


')  R.  Arohirio  di  Stato  in  Parma,  Cartpg.  farnes.,  A.  1553.  Loti, 
del  Buonoambi  dei  .18  maggio  al  Duca. 

*)  Lù  falsa  naova  della  creazione  Ycune  rapida  a  Parma,  per  mezzo 
di  un  corriere  espreMo.  Lo  ricorda  il  Marchi  in  ana  lettera  delle  100 
pubblicate  dal  Ronohini  (pag.  132),  *  Mi  ricordo  che  venne  uno  veloce 
corriere  da  Roncigtione  a  Parma  a  dire  ohe  era  creato  papa  Farnese 
(il  quale  ha  da  essere,  a  pesar  dei  vigliacohi,  prima  ch'io  mora)  e  poi  fu 
bugia  n.  Il  Ronchini  avvisa  bene,  nella  nota  20  aUa  prefazione,  che  $1 
deve  trattare  di  uno  dei  due  conclavi  dei  'ó5,  ma-  non  sa  quale,  ^oi  non 
possiamo  aver  dubbio. 

*)  Un'iltra  versione  del  fatto  ce  l'offre  il  '  Diario  di  Alessandro  Sos- 
sini  sulle  cose  di  Siena  „:  *  alli  22  detto  (maggio)  vennero  lettere  di 
Montaloino  (a  Siena)  quali  dicevano  che  vi  era  arrivato  un  cavallaro  con 
la  nuova  che  era  fatto  papa  il  rev.mo  card,  di  Farnese  e  che  il  signor 
Ilario  Bandini/)  capitano  di  popolo,  avca  dato  per  mancia  al  detto  ca- 
vallaro il  vestono  di  drappo  ohe  havea -addosso  et  il  signor  Cornelio  una 
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tità  dì  lettere  gratulatorie  ^)  che  giunsero  al  Duca  non  solo 
da  agenti  e  famigliari  suoi,  come  il  Buoncambi,  il  Pola.  il 
Franchino,  ma  anche  da  signori  d'  ogni  grado  e  coudizione, 
ne  vennero  da  Bologna  *)  significanti  il  contento  di  tutta  la 
citt'idinanza^  appena  la  gradita  nuova  si  era  sparsa,  e  1'  uni- 
versale rammarico  ai'  sopravvenire  di  uunzii  che  mettevano 
in  dubbio  o  smentivano  addirittura  la  notizia.  Tante  attesta- 


coll  DA  ohe  harea  al  collo  e  ohe  vi  ai  erano  fatti  fuochi  più  sere  con 
grandissima  allegrezza  per  essere  un  papa  francese  e  che  in  Monteloìno 
erano  Tenute  nuove  che  lo  stato  di  Farnese  era  andato  a  sacco  dalli  suoi 

sudditi  per   tale  allegrezza ,;  *  alli    24  detto  vennero  nuore  da 

Roma  come  non  era  creato  ancora  detto  papa  e  ohe  il  cavallaro  ohe  ha* 
Tea  portata  la  falsa  nuova  di  Farnese  n'era  stato  cagione  un  serTÌtore, 
quale,  esaeudo  andato  a  portar  la  proTvisione  d'un  card.,  fece  bega  con 
un  ragazzo  e  servitore  di  Farnese  che,  essendo  da  quell'altro  superato 
con  le  pugna,  volendo  esser  aiutato  gridò  forte  *•  Farnese,  Farnese  ^  alla 
qual  voce  li  caTallari  ohe  staTauo  in  ordine  con  li  oaTalli  insellati,  senza 
intendere  la  verità,  montarono  in  sella  e  sparsero  tal  fiuta  nuoTa  ^.  Kon 
sapremmo  dire  quale  delle  due  relazioni  possa  meritare  più  fiducia,  ma, 
ad  ogni  moro,  a  noi  non  importa  tanto  conoscere  l'origine  dell'equivoco 
quanto  i  sentimenti  che  si  manifestarono  da  tutti  in  quella  occasione. 
11  Bandini  era  legato  di  particolare  amicizia  col  Farnese.  Y.  la  lotterà 
del  Card,  in  raccomandazione  di  lui  a  ^mons.  di  Soubise  {24  luglio  'dò)  ed' 
alla  do(*hcssa  madre  Girolama  Farnese  Orsini  (stesso  giorno),  fra  le  *•  Far« 
nesiane  „  del  Caro;  voi.  2,  n.  248,  249. 

';  Fra  le  molte  che  si  trovai.o  nel  **  Carteggio  Faruesiano  «  (B  Ar- 
chivio di  Parma)  ricordiamo  una  di  Antonio  Lalatfea  del  18  da  Roma. 
Questo  Antonio  Lalattj  è  precisamente  quello  rammentato  fra  gli  '^  Scrit- 
tori parmigiani  „  dall'Affò  (Voi.  IV,  pag.  145).  La  citata  sua  lettera,  scrit- 
ta da  Boma, .  conferma  la  notizia,  proveniente  certo  da  altra  fonte  aU'Affò, 
ch'egli  nel  *5'>  si  trovasse  in  quella  città,  ove  dimorò  fin  oltre  al  1Ò60 
quando,  restituitosi  in  patria,  istituì  il  collegio  che  da  lui  prese  il  nome. 
Da  varii  altri  scritti  di  lui  che  abbiamo  rinvenuto  nel  *•  Carteggio  Far- 
nesiano  „  fino  a  tutto  il  1559,  crediamo  di  poter  stabilire  con  certezza 
ch'egli  fosse  al  servizio  del  cardinale  camerlengo,  il  quale,  per  tutto  il 
*ob  ed  il  '56,  rimase  anche  vescovo  di  Parma. 

*)  B.  Archivio  di  Stato  in  Parnìa,  Carteggio  famesiano.  An.  155ó« 
Lettere  di  G.  B.  Maggio  da  Bologna  al  Luca  dei  18  e  21  maggio. 
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zioni  dì  affettuoso  interessamento  dovevano  far  piacere  ad 
Ottavio,  quantunque  la  voce  che  ad  esse  aveva  dato  orìgine 
fosse  destituita  di  ogni  fondamento  di  realtà:  V  entusiasmo 
di  tutti,  alla  dubbia  nuova  dell'  elezione  del  Cai^diuaie,  solle- 
ticava certamente  l'amor  proprio  del  fratello  che  vi  scorgeva 
un  pegno  lusinghiero  pel  giorno,  non  lontano  forse,  in  che 
r  ambito  seggio  pontilicale  avrebbe  sostenuto  un  altro  papa 
Farnese.  Giorno  non  lontano,  poiché  le  lettere  che  recavano 
rannun.do  del  caso  narrato,  davano  insieme  notizia  dei  pro- 
gressi del  Teatino  il  quale,  se  fosse  riuscito,  avrebbe  goduto 
poco  tempo,  veixhio  come  era,  della  dignità  suprema,  alla  cui 
eredità  poteva  fin  dora,  non  senza  ragioni,  aspirare  il  car- 
dinale nostro. 

§  5.**  CoìUinui  pìvgressi  del  card,  ieeUhìO,  Suoi  coMjjetUorL 
f  La  cosa  fu  Anita,  ma  si  va  penetrando  che  Napoli  corre  la 
sua  carriera  più  di  nessun  altro  »  concludeva  il  Buoncambi  nel- 
la lettera  citata;  ed  alle  sue  parole  dava  conferma  sicura  uno 
scritto  del  vescovo  di  Pola  dello  stesso  giorno.*)  dal  quale  ap- 
preudiamo,  per  di  più,  che  alla  carriera»  del  Caraffa  andavano 
togliendo  gli  ostacoli  i  due  Farnesi,  assecondando  in  ciò  il  de- 
siderio anche  del  Duca.  E  dovremo,  con  tutto  que>to,  dar  fede 
al  relatore  del  conclave,  il  quale  ci  racconta  che  il  tentativo 
di  elegger  Napoli  fu  determinato,  all'ultimo  istante,  dall'assoluta 
impossibilità  di  fair  convenire  in  altro  soggetto,  da  contrappor- 
si a  Puteo,  tutti  i  cardinali  che  non  si  erano  accordati  a  favo- 
rire questo?  *)  Tanto  più  che  il  Franchino  ')  ci  fa  sapere  esservi 
stata  quello  stesso  giorno,  a  proposito  di  Chieti,  una  vivace 
questione  di  parole  (provocata  evidentemente  dal  caldo  maneg- 


*)  R.  Archino  di  Stato  in  Parma,  Cartog.  farneeiano,  A.  1555.  Lett. 
del  vesooTo  di  Pola  al  Duca  dei  18  maggio.  Gfr.  anche  una  lettera  del 
Franchno  dello  stesso  giorno.  Ibidem. 

•)  [Letil  ConclaTi  eco.  Gonclaye  di  Paolo  IV. 

')  Lettera  del  Franchino  ad  Ottavio  citata  alla  nota  1. 
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gialli  dei  Farnese  a  favore  del  Decano)  fra  il  noalro  ed  il  CMje- 
dinala  «li  Ferrara,  il  quale,  ostile  al  Caraffa,  uou  inanrò  for- 
se di  ripetere  fa  niiaacc'ia,  fatta  innanzi  che  il  conclave  si  chiu- 
desse, di  volgersi,  cioè,  a  persona  tale  che  poco  se  ne  potes^ 
se  allegrare  casa  Farnese.  ^)  Insomma,,  tutto  fa  vedm**e  che  la 
designazione  di  Napoli  si  mantenne  costante,  oltre  che  nelle 
pratiche  preliminari,  anche  nei  negoziati  del  conclave,  oppo- 
nendosi suc*'/essìvamente,  per  opera  dei. Farnesi,  ai  tentativi 
della  (azione  opposta  che  aveva  concentrati  i  maggiori  sforzi 
all'esaltazione  di  Carpi  e  di  Morone  prima,  poi  di  Puteo. 

§  6.*  Tentatili  in  favore  di  Car^i  e  Mufotie,  Loro  esito.  — 
Carpi,  avversario  naturale  di  Ferrara  per  il  contado  di  Car- 
pi, facente  |)arte  della  giurisdizione  du^-ale  di  Ercole  11,')  si 
era  venuto  vantaggiando  mano  mano  a  danno  dell'Estense 
dacché  questi,  come  abbiamo  visto,  s*era  ostinato  a  voler 
riuscire  papa  nonostante  gli  ostacoU  di  ogni  maniera  ed  il 
manifesto  sfavore  della  maggior  parte  dei  cardinali. 

•  Pensate  che  per  questa  cagione  solamente  il  card,  di 
Carpi,  il  quale  iusino  ad  oggi  è  stato  sempre  in  poca  starna 
del  collegio,  ora  ha  di  quelli  che  gli  danno  animo  tanto  che 
tra  gii  altri,  solo  per  essere  conosciuto  suo  nimico  (di  Fer- 
rara), ci  spera  assai  come  contrappeso  dell'altro  e  con  esso 
lui  ci  concorre  il  decano,  che  è  cosa  di  non  piccolo  momen- 
to ».*)  Questo   scriveva  111   muggio  il  Fai'nese  al  Tiburzio  è 


*)  V.  Anche  il  princ'pio  della  seoonda  polizza  del  Oaxnaiano,  poco 
innanzi  trascritta,  ove  si  parla  della  discordia  tra  Farnese  e  Ferrara. 

')  Abbiamo  riportato  a  pag.  83  an  brano  di  lettera  di  G.  B.  Magg:io 
da  Bologna,  in  cui  si  parlava  deiracoordo  tra  Farnese  e  Ferrara  proget- 
tato col  m3zzo  di  un  niutrimonio.  In  quella  si  aggiungeva  subito  dopo: 
*^  dicono  ....  che  restituiscono  Carpi  al  cardinal  di  Carpi  o  per  dir 
meglio  al  signor  Lionello  .  .  .  „.  Se  la  notizia  rappresentava  là  soltanto 
una  ipotesi,  certo  è  che  un  tale  patto  si  sarebbe  reso  necessario,  dopo 
la  stipulazione  coi  Farnesi,  per  far  cessare  le  ostilità  ohe  sarebbero  con- 
tiouute  per  parte  di  quel  cardinale. 

*)  Caro,  Lett.  farnesìane,  Lett.  al  Tiburzio  dell'I  1. 
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da  allora  Carpi,  posto  nella  consii^erazione  del  collegio,,  era 
andato  continuamente  guailaj?nando  terreno,  per  quanto  Fer- 
rara avesse  rinunziato,  alla  fine,  ad  ogni  sua  pretesa  al  pa« 
pat^o.  Cosi  era  giunto,  con  noli  piccola  speranza,  alla  chiusura 
del  conclave,  rimanendo  come  schietto  rappresentante  del 
partito  Imperiale  di  fronte  al  francese,  che  aveva  portato 
caQO  nella  lista  dei  soggetti  da  eleggersi  per  l'appunto  il 
cardinale  di  Ferrara.  Ma  se  nel  primi  scrutinii-  le  cose  par- 
vero disporsi  bene  a  suo  favore,  trovandosi  che  anche  qual- 
che soggetto  non  imperiale  era  inclinato  a  sostenerlo,  a  poco 
a  poco  si  dovette  constatare  che,  in  fatto,  difficile  era  la  riu- 
scita di  Carpi,  mancando  nei  capi  del  partito  la  sincera  vo- 
lontà di  concorrere  uniti  alla  sua  esaltazione,  difettand(^li 
l'appoggio  dei  Farnesi  e  dei  loro  aderenti  nella  srtessa  fazione 
imperiale  ed  avendo,  infine,  di  contro  Morone  competitore 
(e  molto  favorito  per  di  pl&ì  nel  papato.^  Di  lui  non  facemmo 
particolare  inenzione  nel  parlare  dei  varii  maneggi  che  s'in- 


*)  Cfr.  3"  polizza  del  Caoiaiaao  al  Serrisiori  dei  J9  tRAg^gio  '65  (B. 
ArchiTio  di  Firenze,  ma.  3274).  **  Le  coso  di  Fano  Tatino  pia  presto  raf- 
freddando vedendosi  in  effetto  che  delli  imperiali  ee  ne  sono  alcuni  non 
ben  disposti  verso  di  lui  et  delli  iuliani  il  firedesimo  et  il  Card.  Farnese 
non  fa  altro  che  fargli  centra  Ogni  offitio. 

Le  cose  di  Morone  per  volontà  de  cardinali  imperiali  sono  meglio 
fondate  di  tutti  gli  altri,  nondimeno  si  vede  qnalt-he  d  fficultà  per  haverli 
fatta  grande  oppositione  il  card,  di  Ferrara  •  .  •  8.  Tacomo  ha  più  voti 
nelli  scrutinii  éhe  altri,  né  si  parla  con  alcuno  ohe  non  te  dica  degn»,  in 
questi  tempi,  del  pontificato,  nondimeno  come  la  cosa  si  restrigne  per  ]a 
natione  questi  cardinali  non  sanno  risolversi.  Il  card.  Bur;;os  non  lascia 
indietro  alcun  ofQtio  per  honr>r  suo  et  hoggi  si  è  parlato  a  Marsiglia, 
Daudino,  Farnese,  Durnnte,  Perugia,  Messina  che  hanntf  promesso  darli  il 
voto  a  nostra  posta.  Carpi  non  potria  andar  mieglio  et  se  piacesse  a  Dio 
che  questi  sig.  imperiali  andassero  di  baone  gamEer  et  risolutamente  et 
nnitamente  et  questi  parenti  et  creature  di  lulio  non  mancassero,  non 
nasseria  due  mattine  che  lo  potremo  ha  ver  papa  toceandosi  con  mano  eh», 
oltre  i  voti  imperiali,  che  son  quelli  che  sapete,  ha  di  più  Napoli  Yorallo 
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trecxiarono  in  quella  prima  quindicina  di  maggio:  e  ciò  non 
già  perchè  il  suo  nome  fosse  allora  totalmente  taciuto:';  ma 
perché  vere  pratiche  intorno  alla  sua  persona  non  si  fecero. 
Si  notò  già  il  carattere  di  quelle  trattative  le  quali  si  ridus- 
sero, più  che  altro,  alla  esclusione  anticipata  dei  cardinafi 
che  si  potevano  ritenere,  ed  erano  difatti,  i  primi  proposti 
da  ognuna  delle  due  parti  e  dicemmo  allora  come  non  si 
cercasse,  poi,  di  riunire  tutte  le  forze  attorno  ad  un  Hnico 
nome  che  stesse  ad  indicare  il  vero  candidato  dell'una  e 
dell'altra  fazione.  Citammo  in  prova  il  caso  del  Decano  la  cui 
designazione  sorgeva  spontanea  dal  complesso  delle  circo- 
stanze, non  già  da  preliminare  accordo  fra  i  cardinali.  Qual- 
cosa di  simile  avvenne  pel  Morone,  colla  sola  differenza  che 
egli,  uscendo  già  da  quel  piccolo  gruppo  che  diremo  neutrale. 


et  Grìdpo  ohe  a  nesson  ftUro  imperiate  aoconsentiriano,  eooetio  però  Verallo 
Terso  S.  Giaoomo  ohe  si  offerì soe  darlo;  ma,  come  ho  detto,  et  nelli  impe- 
periali  et  nelle  oreatore  di  lulio  ci  è  quaìohe  magagna  che  ha  bisogno  di 
rimedio  opportuno. 

Il  card.  Pacecco  et  Trento  hanno  detto  di  voler  andare  in  Carpi  tutti, 
purché  S.  8.  B."**  si  disponga  a  dare  il  Yoto  a  ciascheduno  della  lor  banda 
et  di  non  darlo  ad  altri  fuor  di  loro;  questo  vuol  dire  ohe  rorieno  dessi 
il  voto  a  Polo  et  a  Morone  et  che  non  lo  dessi  a  Napoli,  che  ne  segue, 
come  disse  hoggi  accortamente  Burgos,  la  esclusione  di  Carpi  dal  papato 
in  uno  dei  duci  modi,  perchò  dando  il  votoja  Polo  et  Morone  uno  di  loro 
'  sarà  papa  facilmente,  non  lo  dando  a  Napoli  si  priva  del  suo  voto  che  è 
quello  che  gli  apre  la  porta  al  pontificato;  et  tutto  questo  par  che  si  faccia 
studiosamente  volendo  mostrare  che  per  loro  non  resta  mettere  a  effetto 
Pordìne  di  8.  M.  con  qualsivoglia  rìsolutione  di  Carpi.  Le  cose  di  Morone 
vanno  più  certe,  pure  il  card.  Burgos  è  stato  con  S.  Fiore  et  Paoeceo  et 
va  remediando  quanto  può  et  se  piacerà  a  Dio,  secondo  me,  uno  di  loro 
ri  arriverà  „.  —  A  recar  nuove  difficoltà  alla  creazione  di  Carpi,  succedeva 
lo  stesso  giorno  19  un  vivacissimo  alterco  fra  i  card.  8.  Clemente  e  Pe- 
rugia, narratoci  da  un'altra  polizza  del  Camaiano  che  è  quasi  la  continua* 
zione^della  presente  (Archiv.  di  Firenze,  m.  8274). 

*)  Cfr.  una  lettera  del  Franchino  d<)gli  11  maggio  al  Duca.  B.  Archivio 
di  Stato  in  Parma,  Carteg.  farnesiano,  A.  15òò;  ed  in  generale  tutti  i 
documenti  riportati  in  principio. 
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raccoglieva  fin  da  principio,  per  un  occhio  accorto,  minoi'i  pro- 
babilità che  non  erano  quelle  in  favore  del  Teatino. 

Nella  lettera-avviso  dei  4  maggio  ed  In  una  del  Serristori 
dei  7,  a  proposito  della  generale  opposizione  a  Ferrara,  si  ri- 
cordavano assieme  Carpi  e  Morone  ed  in  quella  si  diceva 
che,  anche  volgendosi  a  questo  ultìmo/sì  sarebbe  fatto  straor- 
dinario affronto  all'Estense,  per  particolari  dispareri  nati  in 
passato  fra  loro^  aggiungendo^  inoltre,  che  a  Morone  si  sareb- 
be atteso  più  volentieri  che  a  Carpi  dal  maggior  numero.  Ma 
mentre  Carpi  si  agitava  e  lavorava  apertamente  a  proprio 
vantaggio,  non  risulta  che  altrettanto  facesse  Morone,  cui  il 
Farnese  ci  rappresenta  ')  come  soggetto  tale  che  avrebbe  po- 
tuto facilmente  ottenere  i  voti  dei  cardinali  neutrali  solo 
quando  dal  partito  opposto  si  fosse  ecceduto  nel  brigare,  in 
modo  men  che  conveniente,  pel  papato.  Certo  è  però  che,  col 
cadere  delle  altre  pratiche,  anch'egli  ai  pari  di  Chieti  conti- 
nuò tacitamente  a  progredire  *),  tanto  da  giungere  ad  esser 
posto,  alla  vigilia  del  conclave,  assieme  a  Polo  ed  a  Caraffa 
(nell'altro  avviso  dei  14)')  con  questo  vantaggio  sull'uno  dei 
due:  che  mentre  Polo  aveva  contro  e  i  francesi  e  i  tre  inqui- 
sitori che  lo  esaminavano,  a  Morone  si  opponevano,  per  la 
medesima  causa  dell'inquisizione,  2$olo  Carpi  e  Santiago,  por- 
tandolo invece  il  Decano  stesso  non  si  sa,  poi,  con  che  spi- 
rito.*) £ra  dunque  naturale  che  alle  prime  congregazioni  del 
conclave,  e  tanto  più  quando  l'esito  di. Carpi  cominciò  ad 
apparire  difflcile,  in   lui   si  concorresse  dal  partito  imperiale 


*)  C«ro,  Lett.  farnesiane,  toI.  2.  Lettera  de]  Farnese  al  Tibanio 
degli  11  maggio. 

')  Cfr.  lettera' di  G.  B.  Maggio  da  Bologna  al  Duca  dei  18  maggio, 
ove  assicura,  per  dirette  relazioni  da  Roma,  che  la  cosa  del  papato  pro- 
pende a  favore  di  Morene.  R.  Archivio  di  Parma,  Carteg.  fameaiano,  1555. 

')  Cfr.  tra  i  Documenti  il  n.  4. 

*)  Cfr.  lettera  del  Farnese  dogli  1 1   maggio. 


! 
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quasi  co:)ipleto^)  e,  quìQtU,  in  numero  cosi  rilevante  da  giù* 
stifìcare  le  parole  che,  in  appresso,  scrisse  il  Farnese  al  Tibur- 
zio:  t  .  «  .  s-é  conosciuto  tanto  concorso  verso  di  lui  che  se 
noi  ci  avessimo  consentito  era  fatto  •.*)  Ma  il  rifiutò,  appun- 
to; dei  Farnesi  e  la  niuna  fiducia  di  trovare  altri  voti  neces- 
sari! alla  richiesta  maggioranza  (poiché  Ferrara  era  riuscito 
a  fli^porre  della  voci  d^i  card,  più  giovani  del  collegio)  do- 
vettero indurre  il  S.  Fiora;  capo  riconosciuto  della  parte  im^ 
periate,  a  de{>orre  anche  il  pensiero  di  far  papa  Morone  e 
tentar  Tuitima  prova  con  un  altro  cardinale  cui  non  si  era, 
fino  a  quel  punto,  rivolta  l'attenzione  di  alcuno,  per  quanto, 
almeno,  possiamo  ricavare  dai  documenti. 

$  7/  /  card,  imperiali  si  fermano  a  PtUeo.  Sue  probabiliià. 
Fu  questi  Puteo,  uomo  di  quella  condizione  e  qualità  che 
jgiÀ  ci  ha  fatto  conoscere  il  nostro  anonimo  relatore  del  con- 
ciai e.  Lo  scegliere  lui  mostrò,  certo,  accortezza  noh  piccola 
noi  S.  Fiora,  il  quale  a  ragione  poteva  ripromettersi,  dopo 
r  insuccesso  di  ogni  altra  pratica  anteriore,  generale  il  con-- 
senso dei  card,  imperiali  in  uno  di  loro  che,  non  offrendo  mo- 
tivo di  suscitare  sospetti  e  gelosie  per  riguardi  politici,  giun- 
geva nuovo,  senza  quell'apparato  di  negoziati-  preliminari  che 


^)  V.  la  poliizA  del  10  maggio  ed  un^altra,  pure  del  Camaiano,  del  21, 
la  Otti  soeiansa  è  questa:  ^  in  uno  ucrut  nio  Morone  aveva  avuto  18  voti; 
la  cosa  si  agitava  ancora  fra  lui  e  Carpi,  ma  1  fautori  dell'uno  attraver- 
savano quelli  deiraltro  si  che  la  faccenda  era  assai  complicata.  A  tutto, 
poi)  si  aggiungeva  la  costante  opposìsione  di  Ferrara  e  la  irresolutesaa 
di  Napoli,  cho  facevano  veder  chiaro  esser  necessario  il  concorso  dell'intera 
fazione  giuliana  per  la  creazione  di  un  papa.  Altro  candidato  in  huonis- 
sima  posizione  era  Puteo.  I  partigiani  di  8.  Giacomo  oeroavano  seoreta- 
mente  di  radunar  voti  in  suo  favore:  tutto  stava  a  far  s)  ohe  una'risoln- 
aione  venisse  prima  deirarrivo  dei  cardinali  francesi,  i  quali  avrebbero 
potato  mutar  le  coso,  tanto  più  ohe  Ferrara  aveva  indotto  i  cardinali  gio- 
vani a  far  solo  il  servizio  di  S<  Mi  Cri.ma  ,,. 

*)  Caro,  Lett.  famesiane,  Vul.  2,  n.  U4.  Lett.  del  Farnese  al  TI* 
hut/.\o  (lei  23  maggio  '55. 
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avevano  fatto  cadere  i  primi  aspiranti.  Oltre  che  e'  era  da 
lusingarsi  di  una  par^Jale  diversione  delle  forze  contrarie,  che, 
poste  neli*  impossibilità  di  concludere  a  vantaggio  loro  la  lotta, 
avrebbero  pur  dovuto  a  questo,  come  a  minor  male,  propen- 
dere. E  qui.  forse,  potrebbe  collocarsi,  volendolo  ammettere, 
qualche  tentativo  da  parte  del  Camarlingo  per  volgere  Far- 
nese a  prestare  aiuto  a  Puteo,  tentativo  che,  ad  ogni  modo, 
fu  ben  lungi  dal  sortire  queir  effetto  che  vedemmo  volerglisi 
attribuire  nella  relazione  stampata.  Farnese  aveva  troppo  caro 
il  suo  buon  nome  e  la  reputazione  nel  collegio  per  promet- 
tere e  poi  mancare  alla  promessa;  e,  d'altro  canto,  era  troppo 
destro  per  accettare  Tultimo  luogo  nella  esaltatone  del  ponte* 
fìO'^.  Cosicché  dobbiamo  tener  per  fermo  che,  quand'  anco  alcun 
cenno  gli  venisse  fatto,  lungi  dall'  aderire  formalmente,  egli 
se  ne  valesse  a  dar  più  valido  assetto  al  nucleo  proprio,  col 
porre  suir  avviso  i  cardinali  ed  assicnrarsene  la  costante  re- 
missione a  quanto  egli  fosse  per  combinare.  Non  gli  tornò 
inùtile,  diflatti,  quésto  incrollabile  appoggio,  perchè,  ad  ostaco- 
lare la  creazione  del  Decano,  sappiamo  che  il  t^rd.  Pftcecco 
«  impugnò  acerbamente  Napoli,  come  diffidente  dell'  impera- 
tore et  {strumento  da  far  sollevare  tutto  lo  regno  ')  »,  aggiun- 
gendo che  «  casa  Caraffa  era  tanto  grande  che  non  le  sariano 
bastati  sette  papati  >,*)  parole  profetiche,  purtroppo,  che  in  al- 
tro momento  avrebbero  trovato  corrispondenza  perfetta  nella 
mente  dello  stesso  card.  Farnese  al  quale,  ora,  non  potevano 
che  tornare  sgradite.  Il  colpo  fu  grave  per  la  causa  del  Ca- 
raffa, grave  non  meno  per  il  cardinale  nostro,  il  quale  dovette 
veder  minacciata  l'autorità  sua  che  era  andata  crescendo 


')  R.  Archivio  di  Stato  in  Pahiia,  Carteggio  farnesiano,  A.  1556. 
Lett.  del  reseoTO  di  Pola  al  Duoa  dei  23  maggio. 

')  R.  ArehÌTlo  di  Stato ^in  Panna,  Carteggio  famesiano,  A.  1555. 
Lett.  del  Franohino  al  Dnoa  dei  22  maggio. 
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sino  a  farlo  reputare  arbitro,  ormai,  della  prossima  elezione. 
NA  si  andrebbe,  io  credo,  molto  lungi  dal  vero  nel  ritenere  che 
all'inevitabile  scossa  subita  dalle  pratiche  del  Teatino  ed  alla 
momentanea  intermissione,  che  forse  ne  ebbe  a  conseguire, 
s*  abbia  a  riportare  l' opinione,  già  da  noi  combattuta,  che  la 
nomina  del  Teatino  avvenisse  all'  istante  estremo,  laddove 
all'istante  estremo  ricevette  novello  vigore  per  T  instancabile 
attività  e  zelo  del  Farnese,  il  quale,  quando  le  trattative  per 
Puteo  erano  divenute  tanto  gagliarde  che  <  e'  era  pericolo  di 
averla  in  barba»,*)  riuscì  a  trarre  dalla  sua  il  cardinale  di 
Ferrara  *)  e  poi,  di  seguito,  quanti  degli  imperiali  erano  neces- 
sari a  costituire  il  numero  della  vittoria. 

S  8/  Bisultato  finale  del  conclave,  Ekzwtìe  del  Caraffa,  Opera 
del  Farne^  a  suo  favoi-e.  —  Ma  come  il  fatto  più  particolar- 
mente passasse  ce  lo  racconta  una  importantissima  lettera  del 
Vescovo  di  Pola  al  Duca  della  quale  riferiamo  quei  brani  che 
meglio  valgono  a  ricostruirne  il  successo.*)  t  Rieri  a  le  XXI 
hore  et  meza  per  alcuni  contrassegni  dal  conclave  si  divulgò 
chel  papa  fusse  fatto  et  la  voce  corse  diversa  per  Carpi  Puteo 
et  Nap<di.  ma  al'  ultimo  si  fermò  in  Napoli  et  nacque  detta 
vóce  da  conclavisti,  vedendo  che  le  pratiche  si  facevano  dalle 
parti  ga<?liardamente  per  le  persone  dette.  A  la  guardia  dei 
prelati  in  quel  tempo  si  cominciò  a  sentir  gran  rumore  di 
dentro  et  Analmente  circa  alle  XXIV  hore  cessò  et  fo  an- 
nunziato da  li  rever.ml  deputati  al  legato  di  Borgo  et  a  li  ve- 
scovi de  la  guardia  si  facessi  star  tutti  quanti  perchè  non 
c'era  altro,  et  cosi  fu  seguitato  di  dar  dentro  le  vivande  che 
si  era  prima  intermesso  di  darle  per  il  rumor  che  si  faceva 
dentro  et  per  ja  expettatione  in  che  si  stava  di  papa,  et  ri- 

')  Caro,  Leti,  farnesiane,  Lettera  citata  al  Tfburato  dei  23  mag- 
gio '55. 

*)  II  come  8i  è  già  anticipato  poche  jAgino  addietro. 

')  B.  ArchÌTio  di  Stato  in  Parma,  Carteggio  fameaiano.  Lettera  del 
YeBc.  dì  Pola  al  Duca  dei  28  maggio  *55. 
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strinsero  Che"  li  servitori  di  cardinali  non  si  accostà^'sero  alle 
ruote  per  evitare  i  segni  che  si  sogliono  dare  tra  loro:  Top- 
pinione  che  fusse  Napoli  papa  durò  fino  a  duehoredi  notte, 
se  bene  vi  era  anco  rhi  diceva  di  no  et  in  ultimo  fu  chiarito 
the  la  cosa  era  imperfetta.  Di  poi  si  intese  che  la  passava  in 
questo  modo,  cioè  che  havendo  il  cardinal  [nostro  ?]  scoperto 
che  li  imperiali  havevano  praticato  di  voler  exaltar  Puteo 
et  fario  adorar  nella  congregatìone  che  si  doveva  far  in  quella 
sera,  procurò  di  rimediarci  col  voltarsi  a  Napoli  et  li  riusci 
di  riunir  col  cardinal  di  Ferrara  26  voti  con  i  quali  andarono  a 
pigliar  Napoli  et  portarlo  in  cappella,  sperando  di  trovare  quei 
altri  tré  voti  che  li  mancavano.  Da  V  altra  parte  V  imperiali 
fecero  testa  con  Puteo  in  numero  di  19  i  quali  stettero  forti 
et  giurati  fino  ad  hoggì  a  bora  di  mezMdì  che  non  se  ne 
sbrancato  nessuno,  nonostante  che  appresso  li  26  entrassi  a 
2  hore  di  notte  il  card,  di  Lenoncort  per  la  banda  del  decano. 
Hoggi  poi  la  cosa  è  finita  che  la  banda  contraria  si  è  lasciata 
persuadere  a  venire  in  Napoli  et  in  questa  hora  che  siamo 
ale  XX  che  so  la  cosa  per  risoluta  fo  partir  1'  apportator  suo 

principale  per  chiarir  la  E.  Y.  di  questa  buona  nuova 

A  requisitione  (dei  suoi  rev.mi  fratelli)  ci  sono  concorsi  al- 
cuni de  imperiali  maggiori  come  Morone  Carpi  Savello  et 
Medici,  se  ben  da  per  loro  erano  ben  inclinati  a  la  persona 
et  a  la  rara  bontà  del  decano,  ci  ha  concorso  anche  Santiago 
et  altri  che  li  specificherò  meglio  un'  altra  volta  con  più  cer- 
tezza che  non  possa  far  hora.  Il  rev.mo  camarlengo  con  Pa- 
cecco  é  stato  forte  ne  la  parte  imperiale,  per  quanto  intendo.  » 
La  lettera  fu  scritta  il  giorno  stesso  della  creazione  del 
pontefice  ma,  trattenuta,  per  ordine  del  card.  Farnese,  finché 
egli  avesse  potuto  comodamente  parlare  al  papa,  ebbe  un'ag- 
giunta di  nuovi  particolari  dei  quali  trascriviamo,  per  ora, 
quelli  che  si  riferiscono  al  conclave:  f  li  primi  (imperiali)  che 
cominciassero  a  rendersi  al  card,  nostro^  con  tutto  che  haves- 
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sero  tra  loro  giuramento,  furono  Augusta  Dorla  et  Cornaro, 
et  Montepulciano  fece  anche  lui  intendere  che  ci  verria  a 
suo  tempo.  Però  il  cardinale  nostro,  se  bene  poteva  conclu- 
dere^ volse  usar  cortesia  con  mons.  ill.mo  camarlingo  di  in- 
vitarlo et  pregarlo  a  non  restar  de  li  ultimi  et  finalmente  si 
lasciomo  persuadere  tutti  a  mandar  ad  offrirsi  comunemente 
et  cosi  fecero,  di  Pacecco  in  fuori.  Con  mons.  ill.mo  camar^ 
Ungo  il  cardinal  nostro  hebbe  di  brutte  parole  et  in  conclave 
circa  questa  attione  hanno  fatto  alla  tratta  del  sacco,  pur  di 
poi  le  cose  si  vanno  mitigando.  »  Cosi  il  card.  Teatino,  predi- 
cato pontefice  fino  dai  primi  giorni  susseguenti  alia  morte  di 
^Tarcello,  fu  papa:  eletto  per  quei  modo  che  gli  scrittori  del- 
la materia  dicono  di  adorazione,  consistente  nell'unanime  con- 
corso dei  cardinali  a  genuflettersi  dinanzi  a  quello  che  vo- 
gliono riconoscere,  il  quale  riceve  dal  seggio  questa  specie  di 
omaggio.  Vero  ò  che,  nel  nostro  caso,  l'omaggio  fu  un  po'  for- 
zato M  e  tutt'  altro  che  rispondente  all'  ideale  sistema  del- 
l' adorazione,  che  supporrebbe  una  certa  divina  estasi  nei 
componenti  il  conclave;  ma  nulla  impediva  allora  di  credere 
che  la  celeste  ispirazione  avesse  influito  sui  caivlinali  impe- 
riali, che  prima  avevano  ceduto,  e  che  la  parola  di  Dio  fosse  sulle 
labbra  del  card,  de' Nobili,  il  quale,  rimproverato  da  quelli 
del  suo  partito  che  volesse  concorrere  a  fare  un  papa  tanto 
diffldente  di  Cesare,  rispose;  e  Datemi  un'altro  uguale  a  lai 
di  meriti  e  di  virtù  e  cosi  buono  per  la  chiesa  di  Dio,  la  quale 
ha  cosi  bisogno  di  riforma,  et  io  lo  seguirò.')  •  L' importante, 
del  resto,  sta  qui  :  che,  o  per  una  ragione  o  per  l' altra,  tutti 
i  cardinali  si  condussero  ultimamente   nella  cappella  paolina 


')*....  essendosi  posto  in  sedia  il  oard.  teatino,  Tolera  aliarsene; 
ma  i  oardinali  saoi  adkeronti,  cioè  i  due  Farnesi,  Te  lo  tennero  quasi  per 
fona  per  molte  bore  fin  che  fu  fatto  papa  .  .  .„  Caracciolo,  Tita  di 
Paolo  lY,  ms.  638  dcUa  Biblioteca  parmen. 

•)  Ibidem. 


donde;  fatta  1'  adoraxioue^  portarono  S.  S.  in  S.  Pietro  *)  e 
quivi  ii  Caraffa,  assunto  come  impresa  e  il  motto  pronunciato 
da  S.  Martino  quando  dal  demonio  gli  fu  minacciata  perse- 
cutione:  e  Dominus  mihi  adiutor  est»/)  per  dar  principio  ad 
una  vera  gratitudine,  si  volte  far  chiamare  Paolo  IV  ».•) 

§  9'.  Pruno  atto  di  gi'otUuaine  di  Faolo  IV  verso  i  Farnesi, 
CHudizio  suU'  influenza  del  Farnese  in  conclave.  —  Grato  dav- 
vero doveva  essere  ai  due  fratelli  Farnesi^  perchè  a  loro  era 
debitore  di  quella  dignità  che  lo  metteva  in  grado  di  effettuare 
i  suoi  di:$egni,  sia  che  questi  fossero,  in  quei  primi  istanti,  li- 
mitati alle  sole  questioni  religiose,  sia  che  già  l'altezza  a  cut  era 
giunto  gli  avesse  fatto  scorgere  un  orizzonte  assai  più  vasto 
di  ingerenze  che  non  erano  le  ecclesiastiche  sempìicemebte. 
D' altra  parte  i  nostri  cardinali  avevano  pure  da  contentarsi 
della  zelante  opera  posta  nel  favorirlo,  dacché  i  primi  segni 
di  riconoscenza  *)  davano  adito  alle  più  lusinghiere  speranze^ 
e  la  loro  autorità  aveva  ricevuto  non  piccolo  incremento.  •  A 
li  cardinali  nostri  soli  in  effetto  e  senza  adulatione  si  attri-* 
buisce  il  felice  successo  che  si  vede  et  ognuno  ha  conosciuto 
che  differenza  sìa  questa  volta  da  uno  air  altro  et  di  questo 
V.  E.  ne  stia  sicuro  et  sappia  che  il  papa  predetto,  perchè 
fusse  finito  il  negotio,  disse  in  cappella  queste  parole  :   se  lo 


*)  R.  Arohino  di  Staio  ìb  Parmav  Carteggio  farnesiano,  A.  1555| 
Leti,  del  Buoocniiibi  al  Daoa  da  fioma  dei  2a  maggio. 

')  Caraooiolo,  Opera  citata. 

')  B.  AxoUtìo  di  Staio  in  Parma,  Carteggio  farnesiano,  A.  1555.  Leti, 
del  Bnpnoambi  dei  2a  maggio  citata..  Dapprima  ai  divulgò  per  Roma 
elle  il  papa  avesBe  preao  il  nome  di  (Gregorio  XI  (Gir.  CaTaloantL 
Lettere.  Leti,  al  duca  Ottavio  da  Roma  dei  2a  maggio);  ma  immedia- 
tamente dopo  si  seppe  che  oiò  era  falso  e  ohe  il  Caraffa  a?eya,  iuveee, 
assonto  il  nome  di  Paolo  lY  (Ofr.  CaTaloantL  Lettere.  2*  lettera  dei  23 
al  duca  OttaTio). 

*)*...  il  nome  che  ha  preso  di  Paolo  IT  mi  par  che  aia  un  buon 
segno  et  un  bnon  prinmpio ,,.  PoBoritta  deHa  lettera  del  TeaooTO  di  Pola 
dei  23  maggio  citata.  Carteggio  farnesiano. 
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sarò  papa.  Farnese  mi  fa  lui  per  sua  virtù  :  et  fu  in  presentia 
di  molti  cardinali^  che  non  parve  cosi  a  proposito  per  la  op- 
pinione  che  ognuno  separatamente  ha  di  se  stesso.  Il  card, 
di  Ghisa  ha  conosciuto  benissimo  quanto  questa  volta  sia  com-. 
parsa  V  auttorità  di  Farnese  et  altri  che  hanno  avuta  fin  qui 
mira  diversa  hanno  havuto  a  dire  che  per  1'  avveniri^  non 
vogliono  seguire  altro  capo  che  Farnese  et  S.  Agnolo  et,  se 
il  camerlengo  haverà  ingegno^  si  risolverà  far  anche  lui  il  me* 
desimd.  Il  card,  di  Mantova  partendo,  come  ha  fatto  hoggi,  ha 
detto  di  non  voler  più  comparire  in  sede  vacante,  perchè  non 
ha  dissegno  di  poter  esser  papa  nò  mai  li  riusci  haver  parte 
in  papa  che  si  faccia  et  Tremo  confessa  di  non  saper  niente  a 
petto  di  Farnese  >.')  Era  stata  difatti  cosa  di  non  lieve  mo- 
mento r  aver  potuto  volgere  ad  un  soggetto  come  Ghietiial* 
cuni  che  erano  meramente  imperiali,  già  proposti  essi  stessi 
al  papato^  come,  ad  esempio.  Carpi  e  Morene;  ')  nò  si  po- 
trebbe rimproverare  di  soverchia  ambizione  il  Farnese  che, 
scrivendo  al  Tiburzlo,  cercava  di  (àrsene  presso  la  corte-  di 
Parigi  qualche  merito.  *) 


')  Lettera  del  vesooTo  di  Pela    citata. 

*)  Caro,  Lettere  faniesiane.  Voi.  2,  n.  141.  Lettera  del  card.  Fameee 
al  Tiburzo  del  23  maggio  'dò. 

*)  La  parte  avuta  dai  Farnesi  neiresaltasione  di  Paolo  lY,  posta 
qui  ìa  pieua  luce  nella  lettera  del«  Pola,  e  negli  scritti  antecedenti  già 
saffioientemenfce  accennata,  diveda  offrire  occasione  a  festeggiamenti  in 
Parma  maggriori  del  consueto.  I  due  biglietti  del  Cavalcanti  e  la  let* 
tera  del  Baoncaiubi,  addietro  ricordati,  spediti  da  Boma  il  23,  con  cor- 
riere espresso  giunsero  prestissimo  a  Parma,:  tanto  chela  sera  dei  2d  già 
la  nuova  era  ditfusa  per  la  città  e  di  urgenza  si  radunava  il  consiglio 
generale  e  Tanzianato  per  deliberare  sul  da  farsi.  *^  Magnifiid  domini  au* 
tiani  ex.mo  principi  rem  gratam  facere  Tolentes  prò  laetitia  ereationiB 
Bummi  pontificis.  Pauli  lY,  vocatis  donunis  conaeryatoribus  et  oum  iia 
oommunicato  negozio  et  de  eorum  voluntate  pariter  et  assensu,  captia 
busolis  magnifici  geueralis  oonsilii  prò  habenda  auctoritate  expense  fa* 
oivnd»  laetitiae  huius.aodi  elegerunt  etc.  ,,.  Estratti  i  credenziari' e  con- 
voi:ati  la  sera  medciiiiiia  cogli  anziani  od  i  conservatori,  si  pose  a  partito 
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§  10/  La  corte  francese  ed  il  nuovo  papa.  Relazione  del  Far- 
nese e  del  d'Avanson  suU'  elezione.  —  Gliene  daya^  oltre  a  tutto, . 
diritto  la  sorpresa  e  lo  sdegno  che  di  quel  fatto  avevano 
sentito  i  miDìstri  imperiali,  e  L' imbasciatore  cesareo  si  à  ha- 
vuto  a  pelare  ')  quando  ha  inteso  che  li  personaggi  soprascritti . 
imperiali  di  prima  bussola  et  spagnuoli  naturali  si  sono  re- 
lassati dalla  lor  professione  et  concorsi  colla  francese  >.')  E  que- 
sto voleva  specialmente  far  notare  11  Farnese  nello  scrivere 
al  Re  stesso  subito  dopo  avvenuta  l'elezione.  •  Oggi,  nel  giorno 
della  santissima  Concezione^  avemo  papa  il  rev.mo  di  Napoli 
chiamato  Paolo  IV»  fatto,  come  intenderà  dalli  rev.mi  Guisa 
e  Ferrara,  con  molta  reputatione  della  M.  V.  e  per  opera 
specialmente  di  noi  altri  suoi  servitori  e,  quel  che  fo  questa 
fazione  molto  segnalata,  in  contraddizione  degli  imperlali  che 
di  già  avevano  praticato  e  concluso  per  mons.  rev.mo  Puteo.  ')  ■ 

la  seguente  proposta  :  "  A  chi  piace  (delle  8.  Y.  chei  sia  data  facoltà  alU 
magnìfici  signori  antianf  presenti  di  poter  spendere  delle  entrate  della 
comunità  scudi  20  d*oro  in  honore  et  letltia  della  crcAtione  del  nuovo 
pontefice  in  far  tre  sere  i  fuochi  notumi,  secondo  il  solito/  dia  la  fava. 
A  chi. non  piace  dia  il  fasuolo.  Obtentum  omnibus  approbantibus.  ^  Ap- 
provata all'  unanimità,  si  diedero  gli  ordini  opportuni  per  le  luminarie 
ohe  si  rinnovarono  nelle  tre  notti  seguenti.  Come  apparisce  dalla  lista 
della  spese  fatte  in  tale  circostanza,  i  fuochi  consistettero  in  grandi  falò 
agli  angoli  della  piazza,  nella  illuminazione  della  torre  e  degli  edifici 
prospicienti  la  detta  piazza  con  specie  di  palloncini  di  carta  e  candele; 
il  tutto,  s'intende,  animato  dalla  popolazione  festante  alla  quale  poche 
Tolte  era  concesso  di  vedere  un  simile  spettacolo.  (Arcbivio  eomunale  di 
Parma.  -  Ordinazioni  della  comunità  -  Anno  ]&&d). 

')  Efficacemente  il  3(aurenbreoher  (pag.  332-833),  parlando  della  eie- 
sìone  di  Paolo  IV,  dice:  <*....  und  ietzt  erlitt  die  kaiserliche  Politik  in 
dem  Conclave  cine  Niederlage  wie  sie  selten  vorgekommen  .  . .  Und  ihn, 
den  Feind  Habsburgs,  wagten  die  Kardin&le  zu  w&hlen,  trotz  der  Exdu- 
BÌon  des  Kaisers,  zum  Theil  von  der  £ranz5sischen  Politik  bewogen,  lum 
Theil  von  der  Bewunderung  seiner  herben  und  kraftigen  Frommigkeit 
hingerìssen  „. 

*)  Lettera  del  vescovo  di  Pola  dei  23  citata. 

')  Caro.  Lettere  famesiane.  voi.  2%  n.  142.  Lettera  del  Farnese  al 
Re  dei  23  maggio  '55. 
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Ma  in  fondo  a  simili  dichiarazioni^  alle  quali  si  cercava  di  ag- 
giungere forza  col  ricordare  che  il  Re  stesso  aveva  nominato 
il  Teatino  subito  dopo  il  card,  di  Ferrara  ed  i  card,  firancesi, 
dobbiamo  pur  riconoscere  lo  studio  di  voler  far  passare  quello 
che  era  (pel  momento  almeno)  interesse  proprio^  per  interesse 
comune  e  quasi  anzi  esclusivo  del  re  francese  e  riparare,  in 
certo  qual  modo,  alla  insoddisfazione  che  questi  doveva  avere 
della  condotta  dei  Farnesi,  i  quali,  nel  conclave  presente,  non 
avevano,  alla  fine  dei  conti,  fatto  precisamente  la  volontà  della 
M.  Cri.ma.  C  era,  perciò,  da.  prevenire  le  informazioni  im- 
mancabili da  parte  dei  ministri  francesi  o,  se  non  prevenirle, 
mitigarne  almeno  il  contenuto,  che.  era  facile  supporre  un  po' 
diverso  e  certo  assai  meno  ottimista,  per  riguardo  alla  recente 
elezione,  che  non  le  parole  del  nostro  cardinale.  Infatti,  seb- 
bene mons.  d'  Armagnac,  nel  dar  notizia  ad  Enrico  II  dellMn- 
nalzamento  del  Caraffa,*)  mostrasse  di  esserne  contento,  in  con- 
siderazione anche  degli  affari  del  Re,  non  mancava  di  appa-- 
rire  alquanto  preoccupato  il  d'Àvanson,  *)  il  quale  ricordan- 
do, con  uno  sguardo  retrospettivo,  come  le  singole  aspira- 
zioni di  Ferrara,  Bellay  e  Farnese  avevano  impedito  T  unione 
delle  forze  e  quindi  un  più  desiderabile  esito  del  conclave,  si 
augurava  che  per  un'  altra  occasione  le  cose  potessero  andar 
meglio  ed  avvertiva,  intanto,  quali  dovevano  essere  i  mezzi  per 
ricavare  dalle  attuali  circostanze  quel  maggior  vantaggio  che 
fos^se  stato  possibile.  Poiché  il  card.  S.  Fiora  aveva  spedito, 
subito  dopo  r  elezione,  il  Lottino,  suo  conclavista,,  alla  corte  •) 
per  riferire  il  successo  e  procurare  precisi  ordini  da  S.  JM.  ai 


')  Aibier,  tomo  II.  Leti,  del  card.  d'Armag^ao  al  Be  dei  23  maggio  '55. 

')  Ribier,  tomo  II.  Lettera  del  d'À.YanBoii  al  Re  dei  25  maggio  '55. 

')  Il  Lottino,  Tarresto  del  quale  diede  poi  occasioDO  aUe  prime  av- 
TÌBaglie  tra  il  papa  e  gli  imperiali,  parti  da  Roma  il  25  maggio,  come  si 
può  ricarare  da  una  lettera  del  Camerlengo,  accompagnatoria  di  lui  al 
dw'a  Cosimo  (R.  Arohirio  di  Firenze,  ma.  8723,  Lett.  dei  cardinali 
nel  '55>. 
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ministri  di  Roma,  di  stare  uniti  ed  avveduti  per  l'avvenire 
ed  intendere  il  modo  che  doveva  tenersi  nel  trattare  col  pre- 
sente pontefice,  *)  il  d' Àvanson  suggeriva  di  prevenire  gli  im- 
periali nelle  pratiche  con  S.  S.,.non  attendendo  che  quella 
conoscesse  tutta  l'autorità  che  dall' altissimo  grado  le  veniva. 


')  n.duoa  Cosimo,  appena  rìceTuta  la  DvoTa  della  creazione  di 
Paolo  IV,  BoriTeva  al  Pandolfini  a  BrnxeUes:  "...  nel  fare  questo  spaccio 
sono  venuti  due  corrieri  da  Roma  i  quali  ci  hanno  portato  nuova  come 
n  card,  di  Napoli  cioè  Theatino  è  stato  creato  papa.  Piacerà  a  Dio  che, 
conforme  aUa  professione  di  bontà  et  religione  che  ha  fatto  sempre  in 
sua  vita,  riesca  tale  quale  ricerca  il  bisogno  de  presenti  tempi,  onde  8.  M. 
et  li  altri  prìncipi  christiani  se  n'habino  a  sodisfare.  La  parte  fìraneese, 
per  quanto  s'intende,  sendo  nominato,  dal  Re,  ri  è  concorsa  et  molti  de 
nostri  imperiali  vi  sono  aderiti  .  .  .  „  (R.  Arch.  di  Firenze,  ms.  86.  Let. 
minutata  di  Coslma  I  dei  24  maggio).  Due  giorni  dopo,  quando  era  in 
grado  di  cotioscere  meglio  come  le  cose  fossero  passate,  aggiungeva 
qualche  maggior    particolare,   mnstnoidosi    assai  meno  ottimista  che  nel 

primo  annunz  o  :  "  ...  Circa  le  cose  pubbliche  occorre  avvisarvi che  la 

parte  francese  et  Farnese  per  capo,  come  vi  abbiamo  scritto,  concorse  tut- 
ta a  farlo  [papa]  et  de  nostri  vi  andorno  alcuni  et  non  è  dubiu  che  la 
parte  nostra  prevaleva  et  era  quella  ohe  n'  haveva  a  fare  uno  a  suo  mo- 
do, prima  che  arrivassero  i  cardinali  franzesi,  ma  le  tante  driiioni  ch'e- 
rano in  essa  ha  fatto  succeder  questo;  l'un  dà  la  colpa  ali*  altro  et  quanto 
a  noi  non  vogliamo  entrare  a  darla  ad  alcuno.  Diciamo  ben  che  a  un 
altra  creatione  se  non  vien  l'ordine  da  8.  M.  propria,  quale  si  habia  a 
osservare  sotto  un  capo,  et  che  i  cardinali  amici  et  servitori  vuoi  non  sien 
tenuti  meglio  disposti,  che  noi  potremmo  per  questa  via  dare  una  mat- 
tina in  un  soggetto  che  saria  del  tutto  franzesissimo,  rivolto  alle  voglie 
loro  più  forse  che  non  sarà  Chieti,  la  creation  del  quale,  se  bene  fa  stare 
'gli  animi  di  molti  sospesi,  non  sapendosi  che  giuditio  fame,  Fetà  però 
fk  sperare  da  lui  la  quiete  et  riforme  sopra  i  preti,  non  di  meno  li  pa- 
renti fuorusciti  daranno  alcune  volte  da  fare  et  da  pensare' .  •  ^  (Ibidem). 
11  7  giugno  il  Pandolfini,  in  risposta  di  queste  lettere,  scrìveva:  *  ...  de 
la  creatione  del  nuovo  ponteficcv  per  quel  che  bì  rìtrahe,  riniperatore  ha 
mostrato  sadisfarsi  sperando  che,  considerate  l'attieni  sue  passate  et  la 
lunga  età  di  8.  B.,  ella  non  habbia  a  mancar  deirufficio  di  buon  pastore 
ohe  ò  queUo  che  dicono  che  basta  aUa  M,  C.**  ....  «  (Arch.  di  Firenze, 
ms.  4818,  Lett.  del  Pandolfini).  Quanta  sinoerìtà  vi  fosse  nel  contento  di- 
mostrato dall'lmp.  non  vogliamo  indagare:  certo  era  il  oaao  di  Ikr  di  ne« 
cetsità  virtà. 
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Sarebbe  stato,  inoltre,  necessario  avere  un  pìccolo  potere  per 
trattare  col  sig.  Carlo  Caraffa  ed  impegnarlo  subito  formal- 
mente, tanto  più  che  si  era  sempre  visto  a  quale  Infelice  eaito 
avessero  condotto  le  promesse  fatte  e  ricevute  stando  sulle 
generali.  Come  si  scorge,  anche  tutto  questo  piano,  consi- 
gliato dal  mmistro  ft*ance8e^  era  diretto  a  sminuire  l'autorità 
e  r  influenza  che  il  Farnese  esercitava  sul  nuovo  papa,  op- 
ponendogli, come  competitore^  il  nipote  del  pontefice  stesso. 

§  11.**  JU  d'  Avansofi  vede  male  C  autoiità  di  Farnese,  Gli  op- 
pone Carlo  Caraffa.  —  Costui,  inviatosi  a  Roma  per  tempo/) 
appena  che  aveva  potuto  fare  qualche  sicuro  assegnamento 
sulla  creazione  dello  zio,  era  riuscito  ad  ottenere  subito  una 
specie  di  maneggio  degli  affari,  nonostante  la  celebrata  e  te- 
muta severità  di  quello,  edera,  quindi,  presumibile  che  egli, 
ambizioso  e  prepotente  di  natura,  posto,  poi^  in  speranza  di 
sempre  maggior  vantaggio  e  lusingato  dalla  considerazione  in 
che  si  fosse  mostrato  di  tenerlo,  avrebbe  ceix^to,  ad  un  bel 
punto,  di  soppiantare  il  cardinale  nostro  e  di  sostituirsi  a  lui 
neir  animo  del  pontefice  e,  susseguen temente,  nella  direzione 
dei  negozi.  E  questo  era  anche  V  ultimo  intento  del  d'Avanson 
che.  disponendo  del  Caraffa,  poteva  attendersi  di  volgere,  a  gran- 
de agio,  la  volontà  del  papa  unicamente  agli  interessi  del  suo 
re,  laddove  non  gli  era  lecito  in  modo  alcuno  ripromettersi  al- 
trettanto dal  Farnese  il  quale  avrebbe  pensato,  prima  di  tutto 
e  più  di  tutto^  a  vantaggiare  gli  affari  propri  e  dei  fratelli.  Il 
disegno,  cosi  nettamente  tracciato  dall'  accorto  agente  fran- 
cese^ non  mancò,  inatti,  di  riuscire;  ed  alla  fine  il  cardinale 


')  B.  Archivio  di  Qttiio  in  Parma,  Carteggio  farnoBÌano,  A.  1555.  Lett* 
del  Buoucambi  dei  23  maggio  al  Duca:  '^  ....  il  signor  don  Carlo  bodo 
molti  giorni  ohe  ò  qui  alloggiato  in  casa  degU  Strozzi;  io  Pho  visitato  in 
nome  dell' E.  V.  «.  Cfr.  anche  Navagero  p.  883:  *  .  .  .  ma  poco  avanti  la 
presa  di  Portercole  (Carlo  Caraffa)  venne  a  Roma  e  dopo  pochi  giorni 
fu  eletto  pontefice  suo  zio  il  quale  lo  fece  cardinale  ,,.  Cfr ,  per  altre  no- 
tizie, Duruy  cap.  II  e  III. 
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nostro,  cui  T  intrigo  non  era  in  miniraa  parte  sfuggito,  *)  do- 
vette spontaneamente  allargarsi  dai  negozi  e  prudentemente 
porsi  in  disparte.  Ma  non  è  qui  il  luogo  di  estenderci  in  que- 
sti particolari. 

§  12.,"  La  ricomscenza  di  PaoU  IV  non  si  ferma  alle  parole. 
Offre  a  Farnese  il  maneggio  degli  affari.  —  Le  prime  accoglienze 
di  Paolo  IV  ai  due  fratelli  furono  oltremodo  promettenti  e 
quali  sarebbe  parso  addirittura  assurdo  aspettarsi,  pochi  di  in- 
nanzly  da  un  prelato  cui  V  austerità  della  vita  ed  il  rigore 
della  parola  facevano  quasi  paurosamente  venerare.  Il  giorno 
24,  cioè  quando  appena,  si  può  dire,  erano  usciti  i  cardinali 
di  conclave,  i  Farnesi  ebbero  udienza  da  S.  S.  e  et  ognuno  di 
loro  l'hebbe  solo  da  sé  non  gìontamente:  ritoiiiarono  a  casa 
con  tanta  allegrezza  quanto  Thabbia  veduti  mai:  hanno  rife- 
rite alcune  parole  che  S.  S.  ha  dette,  le  più  dolci  ed  amore- 
voli che  si  possono  desiderare  e  tra  le  altre  domandò  quel  che 
era  e  dove  si  ritrovasse  la  signora  duchessa  loro  madre  ')  e 
poi  disse  che  desiderava  vederla  infinitamente  e  fa  pregava  a 
lasciarsi  vedere  prima  che  se  muoressi,  non  già  per  questo 
caldo  ma  a  tempo  fresco  come  a  dir  a  settembre  opiur  ad 
ottobre  :  disse  ancora  che  V  ha  per  suoi  propri  nepoti  e  tra 
essi  non  ci  sarà  cosa  divisa  e  che  ninno  vi  si  tranietta.  »  *) 
Né  le  dimostrazioni  di  riconoscenza  e  di  amicizia  si  ferma- 
rono alle  parole,  delie  quali  si  mostrarono  larghi  anche  i  ne* 
poti  Carlo  e  conte  di  Montorio,  confessando  e  tutto  l'obbligo 
haverlo  a  questi  rev.mi  signori  ;  ^)  i  ma  procèdettero  oltre  a 


')  Caro,  Leti,  farnesiane.  voi.  2*  n.  178.  Lettera  del  Farnese  al  Ti- 
buraio  dei  17  giogno  *56. 

*)  Pa'»lo  lY  per  i  legami  di  famiglia,  altra  Tolta  ricordati,  TOPiTa  ad 
essere  prosio  della  duchessa  Qirolama  Farnese  Ordini. 

')  a.  Archivio  di  Stato  in  Parma.  Garteg.  farnesiano.  A.  1555.  Leit. 
del  Franchino  dei  25  maggio  al  Duca  da  Roma. 

*>  **  Ibidem  ^.  Gfr.  anche  la  citata  lettera  del  Fola  dei  23:  **  ci  sono 
poi  questi  signori  suoi  nepoti,  don  Carlo  tanto  affettionato  a  Y.  E.  in  par» 
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profferte  importanti  di  reali  vantaggi.  •  Ba  detto  S.  B.  a  mon. 
mio  rev.mo,  poi  1'  hanno  dato  quel  gic^o,  che  li  vuole  dare 
ancora  parte  delle  fatiche,  vuolendo  inferire  che  se  ne  vuol 
servire  >.')  Non  dissimili  erano  le  parole  del  Buoncambi  colie 
quali  dava  informo2ione  al  duca  Ottavio  del  procedere  delle 
cose.')  •  Il  signore  cardinale  mi  dice  che  è  cosa  da  non  cre- 
dere r  amorevolezza  che  N.  S.  le  mostra^  ricevendo  in  tutto  et 
per  tutto  da  S.  S.  Rev.ma  la  sua  assuntione,  chiamandola  ca- 
pitan generale  della  fattioue  et  che  hieri  {2é)  hebbe  da  fare 
assai  a  difendersi  dal  carico  de  negotii  che  la  S.  S.  le  voleva 
dare.,  havendogli  ritornato  le  sue  polite  stanze  in  palazzo  an- 
chora  che  S.  S.  Rev.ma  non  disegni  andarvi  se  non  di  rado; 
di  modo  che,  se  è  lecito  dir  cosi,  di  qua  8Ì  tiene  che  vi  sia 
più  presto  acquisto  che  perdita  per  la  morte  di  papa  Marcello 
santa  memoria,  per  la  molta  amorevolezza  che  in  verità  si  vede 
in  questo  principe  con  tutta  V  ili. ma  casa  *).  »  Ma  il  lusinghiero 
invito  dei  ponce(ice  a  pigliare  il  carico  delle  faccende  fu  ri- 
fiutato dal  Farnese  il  quale,  prudentemente,  non  voleva  vin- 
colatasi   ad  un  ullfioio  che,  oltre  al  procurargli   le  gelosie  dei 


tioolare  et  il  conte  di  Montorìo  cbe  fanno  il  vAletto  di  casa  Farnese  come 
generosi  d'animo  et  oonsoii  dell'  opera  ohe  si  ò  fatta  per  benefitio  loro  ,. 

*)  Lettera  del  Franchino  citata. 

*)  Lettera  del  Buonoambi  al  Daca  dei  25  maggio.  R.  ArohÌTÌo  di  Par^ 
ma,  Carteggio  Farue»iano. 

')  A  queste  edpresiiioni  dei  famigliari  di  casa  Farnese  corrispondono 
le  notizie  che  d'altra  parte  possiamo  ricavare.  Il  Serristori,'  in  mia  lettera 
dei  28  maggio,  scriveva  al  Daoa:  ^  Il  card,  di  Carpi  dice  ohe  il  card.  Far- 
nese può  assaissimo  sul  papa  e  che  8.  8.  ne  tiene  gran  conto  et  che  di 
già,  a  suii  intercessione  et  sua  raccomandatione,  haveva  preso  ai  suoi  ser- 
TÌiii  il  Big.  Hieronimo  di  Correggio,  il  qoale  è  destinato  per  mandare  al* 
rimpcriitore.  Uit  disse  ancora  ohe  8.  8.  gli  haveva  detto  che  voleva  sor* 
▼irsi  di  8.  8.  B**  et  però  ohe  pensa  havere  a  potare  qualcosa  con  8.  B., 
il  che  dice  non  sarà  punto  diservitio  all'£.  V.  nelle  occasioni  ohe  na»ce- 
rann»  alla  giornata,  di  ohe  non  dubito  io  punto,  sondo  il  card.,  come 
y.  E  sa  benissimo,  molto  atfettionato  et  suo  amore > ole  „.  (H.  AiOa.  di 
Firenze,  ms.  'óiil^J, 
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cardinali  di  ogni  fazione,  gli  avrebbe  impedito  la  libertà  di 
movimento  intraveduta  ormai  come  necessaria  al  comodo  svol- 
gersi degli  interessi  della  famiglia. 

§  13.'*  Farnese  elegge  gli  ufficiali  dello  etato.  —  Egli  fu  pago 
di  aver  la  deputazione  a  proporre  i  principali  ministri  dello 
stato  ecclesiastico,  quelli  che.  stando  prosssimì  al  pontefice  per 
maneggiare  le  cose  di  maggior  importanza,  avrebbero  sempre 
potuto  impiegare  l'opera  loro  a  vantaggio  di  lui^  al  quale  era- 
no debitori  della  carica  ottenuta.  Infatti,  dopo  la  cerimonia  della 
coronazione  compiutasi  il  giorno  26  col  solenne  intervento  di 
tutti  ì  cardinali  e  prelati,  dei  duchi  di  Ferrara  e  di  Urbino  e 
degli  ambasciatori  dei  principi/)  cominciandosi  la  rinnovazione 
degli  uffici/)  S.  S.  €  ha  voluto  che  non  solo  mons.  rev.mo  Far- 
nese ìntervenghi  ma  tutti  quasi  o  la  maggior  parte  jsono  stati 
deputati  a  nominatione  di  S.  S/'  come  per  secretari  mons. 
della  Casa  ')  et  mons.  di  Fola,  thesaurieri  mons.  di  Sauli/)  al 
governo  di  Bologna  mons.  Palavicino.  in  Romagna  mons.  Fer- 
ratìno,  mons.  Ottavio  Ferro  fiscali  di  Roma,  mons.  Mentuato 
governatore  di  R.  non  venendo  il  Pranzino,  mons.  Bozuto 
superintendente  dello  stato  ecclesiastico  del  quale  piglierà 
cura  principale,  11  sig.  conte  di  Montorio.  nipote  di  S  B.^  al 
quale  si  drizzeranno  tutte  le  lettere.  Del  consiglio  di  S.  S.  H 

')  R.  Arch.  di  Stato  in  Parma.  Carteggio  Famesiano.  A.  1555.  Lett. 
del  FranohiDo  al  Daca  dei  27  maggio  da.  Roma. 

')  Al  Della  Oa«a  lo  stesso  card.  Farnese  darà  partecipazione  della 
nomina,  con  lettera  del  80  maggio  *55.  La  lettera  è  tra  le  Famesiane 
del  Caro,  rol.  2^  n.  147.  È  appena  necessario  ricordar^  la  reiasione  ohe 
Taatore  del  *  Galateo  „  ebbe  ooi  Farnesi,  attestataci  da  un'  elegante  epi- 
stola latin^  diretta  a  Rannzio  (in  occasione  della  nomina  di  questo  a  car- 
dinale) ed  illustrata  specialmente  dalle  molte  lettere  deUo  stesso  monsl* 
gnore  pubblicate  dal  Ronchini  fra.quelle  di  rari  illnstri  nomini  del  *500. 

')  Anche  al  Saul!  dava  il  Farnese  ravviso  della  sua  elozione,  con  let- 
tera pure  dei  80  ihaggio  *55.  (Caro,  Famesiane.  YoL  2*  n.  149).  Un'al- 
tra lettera  al  Bauli,  posta  dagH  editori  della  raccòlta  del  Caro  dopo  la 
ricordata  dei  30,  colla  data  del  81  maggio,  Ta  riportata  evidentemente  ad 
un  mese  e  mezzo,  circa,  innanzi. 
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rev.mi  Carpi,  S.  Giacomo,  Saraceno  et  Farnese,  xiatario  con 
cura  anco  di  far  ispedire  i  brevi  mons.  Aosìo  il  quale  pur  hog- 
gì  si  dice  habbi  hauto  l'arcivescovato  di  Zara,  si  come  hebbe  an- 
co quello  di  Agubbio  mons.  Savello,  castellano  uo  parente  di 
14.  S.  che  mi  par  lo  chiamino  il  signor  Diomede.  »  Cosi  anche 
questa  che  potremmo  dire  misura  di  precauzione  era  stata 
presa  dal  card,  nostro  che,  fino  a  questo  punto,  ci  apparisce  ve- 
ramente arbitro  d'ogni  deliberazione  del  pontefice:  non  già 
|;  perchè  Paolo  si  trovasse  in  imbarazzo  a  disporre  da  solo  la 

I  '  vasta  amministrazione   dello  stato,  come  nuovo  ai  negozi  *) 

e  quasi  inconscio  di  tutta  la  sua  autorità,*)  ma  perché  era  con 
sincero  animo  desideroso  di  riconoscere  il  Farnese  del  valido 
appoggio  prestatogli  in  conclave,  tanto  più  quando  la  ricono- 
scenza, data  l'accorta  temperanza  dei  card.,  assumeva  l'aspet- 
to di  ricompensa  ai  meriti  indiscussi  dei  singoli  personaggi 
da  elesrgersi  piuttosto  che  di  speciale  favore  prestato  al  nostro. 
Ma  non  è  a  credere  che  il  card.  Farnese  dalle  fatiche  spese  in  prò* 
del  Caraffa  si  contentasse  di  ricavare  cosi  scarso  frutto,  dopo 
che  lo  abbiamo  veduto  con  ogni  sforzo  procacciarsi  la  condi- 
zione di  arbitro  del  conclave  al  precipuo  fine  di  aver  (avore- 


')  *  Nuoto  ,  lo  dice  la  relazione  dei  '  Oonolavi  ,  anche  nelle  pra- 
iiohe  conBueie  dei  oonclavi  medegimi.  Ma  è,  per  lo  meno,  ingenuo  ohiamare 
inesperto  un  uomo  ohe  entrato  nella  corte  di  Roma  al  tempo  di  Alessandro 
TI  e  creato  oar.  da  Paolo  Iir,  giungeva,  all'  epoca  della  propria  creasione, 
decano  del  sacro  collegio. 

')  Abbiamo  yisto  che  il  d' ATanson  voleva  trattar  col  papa  prima  olie 
questi  fosse  completamente  capace  di  tutto  il  suo  potere.  Va  Paolo  IT 
non  tardò  a  mostrarsi  pienamente  a  giorno  dell*  autorità  papale.  È  noto 
quel  che  narra  il  Navagero:  ohe,  interrogato,  subito  dopo  l'esaltazione,  come 
volesse  esser  trattato,  rispose  :*^  da  principe  ^;  non  ò  forse  noto  un  altro 
particolare  che  ricavo  dalla  lettera  del  Franchino  dei  27  maggio:  *  nel 
giorno  della  coronazione  furono  a  tavola  li  duchi  di  Ferrara  e  di  Urbino 
e  sedettero  incontro  alli  primi  vescovi  et  cardinali  e  gli  ambasciatori  sotto 
gli  ultimi  diaconi  „.  Era  un  principio  di  bella  deferenza  ai  rappresentanti 
dei  maggiori  potentati  l 
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vole,  per  lo  stabilimento  degli  interessi' della  famiglia^  il  fu- 
turo pontefice;  anzi  dobbiamo  ritenere  che  l'aver  subito  con- 
seguito ]'  intento  principale  lo  facesse  poi  procedere  moderato 
neir  accettare,  per  conto  proprio,  soverchi  favori,  ben  avvi- 
sando che  il  cumulo  dei  benefici^  col  suscitare  le  gelosie  gli 
avrebbe  alla  fine  recato  maggior  danno  che  utilità.  E  i'  in- 
tento principale  è  già  stato  enunciato:  lo  stabilimento  degli 
interessi  della  lamiglia  i  quali  mettevano  capo  e  si  confonde- 
vano, anzi,  cogli  interessi  particolari  del  duca  Ottavio. 

Quali  fossero  i  mezzi  pel  raggiungimento  dello  scopo  ve- 
dremo  particolarmente  nel  lavoro,  cui  accennammo  da  prin- 
cipio^ su  i  <  Farnesi  ed  il  Ducato  di  Parma  e  Piacenza  durante 
il  pontificato  di  Paolo  IV.  > 

Giulio  Coooiola. 


NOTE 


PIBTRO    D*  ABBINO 
CURA    kZtO   Vtit   t>A   ESTS     UORIBONDO 
(1308) 


Tu  tin  dotto  6  profondo  saggio  stori  co*  filosofico  del  Prof,  Bante 
Ferrari  (l  tempii  la  mta^  U  doit ritte  di  P tetro  ^  AbanO)  Genova  1900) 
il  quak  apporta  nu  contributo  notevole  alla  storia  della  coltiira 
e  della  medicina  medievale,  è  osaervato,  a  p.  ISO»  ohe  Pietro  d*  A- 
bano  prestò  assistenza  al  Marchese  àezo  d'  Este  gravemente  am- 
malato, Di  fetto  Pietro  stesso,  nel  cap.  168  del  Conciiiaior^  espo- 
nendo r  opìaìone  che  ì  movimenti  della  luna,  con  V  attrazione 
ancbe  sugli  umori  dol  corpo  umano,  possono  produrre  un  leggera 
acoroscimento  di  forze,  adduce  a  prova  della  medesima  il  fatto 
da  lui  notato  r  che  A^sso  da  Este  presso  a  morte  fu  in  siffatta  con- 
dizioti'ì  per  due  giorni,  con  grande  meraviglia  degli  astanti. 

lì  mvri?-hese  Azzo  VII  di  Ferrara  mori  nel  1264  e  perciò, 
osserva  ginstamento  il  Fen-ari,  il  d'  Abano  non  potè  essere  ano 
medico  ;  ma  avrà  invoca  un  rato  Azzo  Vili  morto  nel  ISOS^  quando 
Pietro  era  Lettore  nello  Studio  della  vicina  Padova.  Ora,  poiché 
molti  reputavano  il  ConeiUator  scritto  nel  1803^  f  il  ricordo  della 
morte  dol  marchese  sposta  la  composizione  o  almeno  il  oompimanto 
del r  opera  verso  gli  ultimi  anni  della  vita  dell'autore  >, 
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Bne  cose,  adunque,  risaltano  dalle  parole  del  d'Abano:  1.* 
che  egli  caro  Azzo  Vili  da  Este  moribondo,  2.*  che  il  CwcUiaiw 
lo  scrisse  o  lo  compi  dopo  il  gennaio  del  1308. 

Azzo  Vili,  principe  tirannico  ambizioso  belligero,  governò 
crudelmente  e  guerreggiò  gran  parte  della  sua  vita  con  i  da  Cor- 
reggio, i  Bonaccolsi,  gli  Scaligeri,  i  Bolognesi,  i  Parmigiani  ed 
altri.  Nel  1305  contrasse  matrimonio  con  1'  angioina  Beatrice  figlia 
di  Carlo  II  di  Napoli,  che  quasi  egli  comprò  a  peso  d'  oro,  tanto 
ricca  fu  la  donazione  da  lui  fatta  alla  giovane  sposa  (come  si  ri- 
leva dal  Commento  di  Benvenuto  da  Imola  al  Paradiso,  canto 
XIX,  V.  127).  Ma  la  reale  parentela  contratta  non  accrebbe  il  suo 
potere,  anzi  fu  cagione  quasi  di  sua  rovina.  Infatti  il  fratello  Fran- 
cesco, perduta  per  quelle  nozze  la  Speranza  della  successione,  si 
parti  da  Ferrara  ribellandosi  al  marchese,  s' impadroni  della  terra 
di  Lendinara  e  vi  si  fortificò.  Poco  dopo,  alcuni  fuorusciti  ferraresi 
ribellarono  ad  Azzo  Vili  Modena  e  Reggio.  Infine  i  signori  di 
Verona,  Mantova  e  Correggio,  i  ghibellini  di  Padova  ed  altri  ne- 
mici mossero  congiunti  ai  danni  del  marchese,  che  non  sgomento 
dal  numero  e. dalla  potenza  loro,  si  difese  i;on  gagliardia.  Ma  già 
nel  1306,  per  le  gravi  ed  improvvise  amarezze,  per  le  cure  e  fa- 
tiche continue  della  guerra,  forse  anche  in  conseguenza  del  recente 
iTiatrimonio  con  bella  e  giovane  donna,  dette  segni  di  grave  in- 
debolimento nella  salute:  e  un  giorno  nella  terra  di  Ficarolo, 
dove  era  accampato,  soiferse  di  uua  gagliarda  emorragia  dal  naso 
accompagnata  da  gravissimi  dolori  di  ventre  (Chronieon  Estetise 
in  Muratori,  R.  I.  S.  t.  XV,  p.  358  e  Frizzi,  Memone  per  la 
storia  di  Ferrara,  III,  236).  Ma  anche  in  tali  condizioni  di  salute, 
vedendo  che  il  suo  esercito,  disanimato  per  la  mancanza  del  ca« 
pitano  valoroso  ed  ardito,  non  voleva  continuare  nelle  imprese 
guerresche,  se  ne  pose  di  nuovo  alla  testa  facendo  tacere  le  proprie 
/sofferenze.  Indi,  con  una  maroia  notturna,  e'  appressò  al  borgo 
di  Ostigìia  e  costrinse  a  fuggire  coloro  che  lo  presidiavano;  poi 
assaltò  Saravalle,  castello  dei  Mantovani,  e  lo  prese.  Ma,  per  i 
travagli  e  lo  sforzo  di  quest*  ultima  spedizione,  peggiorò  in  salute. 
Allora  i  suoi  medici  curanti  (medici  dice  semplicemente  il  Croni- 
con  Estense)  lo  consigliarono  a   portarsi  ai  bagni    di  Padova  per 
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'i.c'.Lici    (lai  ìijàli  l'Le  lo  molestnvftno.   Ed  f^^li   di  feUi».   ;:i  ì;   lt- 
ajvlo  ilrignrodel  vornn,  nel  gennaio  del  130S  s\  recò  ad  Esfe. 
ii.'>,  a;u^gravandosì  di  giorno  in  giorno  la  sua  innarmità»  mori  ti 
r  di  fobbraio, 

È  naturale,  adacquo,  che  trovandotii  il  marchese  in  Este,  at* 
territo  dai  dolori  del  morbo  g  dallo  spavento  della  morte  imminente^ 
abbia  fatto  venire  dalla  vicina  Padova  il  celebrò  Pietro  d'  Abano, 
che  lo  assistè  negli  ultimi  giorni  della  vita.  Non  pare  quindi  che 
il  d'  Abano  aia  .stato  medico  cnranto  di  Azza  Vili,  che  avrà  a- 
vuto  nn  yuo  proprio  medico,  e  di  qualche  fama,  io  Ferrara,  come 
iocero  gQiioralmcut^a  gli  Estonsi  :  Niccolò  TII^  ad  eaempio,  teimn 
presso  di  so  ed  onorò  e  ricompensò  krgamento  Michele  Savonarola 
(Cfr.  EoucARDj  Docn nienti  ^K'tianlì  alla  ììmlimtm  ecc,  ìitir  archivio 
di  Stato  in  Mtxieiia,  ivi  1885).  Ma  è  corto  elio  il  d'Abano,  per  la 
fama  di  cui  godeva,  fa  chiamato  per  un  consulto  medico  in  Eiite 
dal  marchese  Azzo,  che  egli  tuttavia  noa  riuscì  a  salvare  dalh^ 
morte  imminento, 

III  conseguenza  il  Coffaliator  dovette  essere  scritto  o  cdm- 
;^nutQ  da  lui  dopo  il  gennaio  del  130y, 

G.    PAltUl. 


RECENSIONI 


AiiìAxo  SojiBELLi,  Le  croniche  bolognesi   de  secolo  XIV,  Stuiflg, 
Bologna,  Ditta  Nicola  Zanichelli,  189Ù,  pp.  347. 

Un  libro,  come  questo  del  dott.  Sorbelli,  non  ,soltauto  fa 
piacere  per  i  nuovi  e  importanti  contributi  storici  l'be  apporta^ 
quanto  anche  perchè  è  la  prova  piìi  bella  che,  se  sulle  cattedre 
universitarie  purtroppo  se^^^ono  qualche  voltjir  degli  uoiuiui.  » 
quali  pascono  di  cbiai!cliere  i  loro  ascoltatori,  vi  sono  aiii'i. 
maestri  valorosissimi  che  attendono  con  atnore  alla  Sf-uula  v^ 
sanno  avviare  alla  ric^n^a  profìcua  chi  adessi  si  afiitla.  11  prò.. 
P.  C.  Fai  letti,  al  quale  il  volume  è  dedicato  cun  affettuosa  rico 
iiosceuza*  è  tra  questi  benemeriti  della  cultura,  e  non  è  perciò 
inopportuno,  in  una  recensione  dell^opera  del  disecpolo,  ricordare 
prima  il  nome  del  maestro,  al  quale  è  dovuta  T  idea  prima  del 
lavoro  e  il  primo  avviamento. 

Che  Bologna  possedesse  un  grande  numero  di  croniche,  era 
stato  detto  già  varie  volte:  ma  quale  fos,^e  la  loro  contenen'Aa, 
in  quali  relazioni  stesse  Turni  coli' altra,  quale  importauza  ìì  .^•^- 
sero,  non  era  stato  mai  argomento  di  seria  ricerca  1^|h  ur*^  mio 
studio  preliminare,  sia  pure  abbozzato  soltanto,  mi  Uittn  .[U.uìto 
il  ricco  materiale,  o  almeno  su  qualche  prtne  di  esso,  ir.,  ne- 
cessariOj  prima  che  si  potesse  pensare  a  rendere  di  pubbii^^a  ra* 
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KÌone  queste  scritture..  Infatti  non  sarebbe  ne  possibile,  uè  utile 
pubblicare  tutto  ;  e  per  fare  una  scelta  giudiziosa  bisogna  avere 
innanzi  agli  occhi,  almeno  nelle  linee  generali,  il  quadro  intero 
della  storiografia  bolognese,  per  non  correr  rischiodi  attribuire 
un'importanza  eccessiva  a  certe  scritture  e  pei'  non  trascurarti 
quelle  che  forse  importerebbe  meglio  di  conoscere.  Istruttive  a 
questo  proposito  sono  le  questioni  nate  tra  V  Istituto  sporico  itn- 
liano  e  la  Deyuiazioìie  di  storia  pairia  delle  Koìhagne  (cf.  S. 
p..9'25)  per  la  pubblicazione  di  alcuni  testi  di  storia  bolognese. 
Se,  prima  di  far  dolle  proposte  concrete,  si  fosse  cercato  di  aver 
una  qualche  anche  lontana  idea  di  quello  che  è  la  cronistica  bo- 
lognese, quei  dissensi  si  sarebbero  risparmiati. 

Un  lavoro  generale  su  tutte  le  croniche  bolognesi  in  tutte  le 
loro  parti  è  per  ora  quasi  impossibile,  a  causa  della  grande  mole 
del  lavoro.  Perciò  ha  fatto  bene  il  S.  a  limitare  le  sue  ricerche 
ad  una  parte  speciale  del  vasto  tema,  ad  un  solo  secolo.  Tuttavia 
il  modo,  com'  egli  è  proceduto  nel  suo  lavoro,  serve  a  farci  co- 
noscere, almeno  da  un  lato,  quasi  tutta  la  cronistica  bolognese. 
Il  S.  ha  '^  esaminate  tutte  quante  le  croniche  che  dal  titolo  o 
dalla  comprensione  degli  anni  potevano  lasciar  supporre  che 
trattassero  del  sec.  XIV^  (p.  32).  Perciò,  dopo  aver  passato  in 
rassegna  quel  poco  che  abbiamo  a  stampa  (p.  25-26)  e  ahune 
altre  fonti  che  incidentalmente  trattano  di  Bologna  (p.  27-32  \ 
egli  passa  ad  esaminare  ben  158  croniche  manoscritte.  Tanto 
per  sgomberare  un  po'  il  terreno,  toinincia  col  dare  una  bre- 
vissima des  frizione  di  80,  le  quali  per  lui  "  non  hanno  nessuna 
importanza,  sia  per  la  ristrettezza  loro,  sia  per  grandissime 
lacune  „  (p.  33-54).  Non  si  può  dire  che  Ta.,  operando  in  tal 
modo,  non  abbia  fatto  bene.  Quelle  80  scritture  non  si  possono 
incastrare  certamente  nel  quadro  eh'  egli  viene  poi  disegnando 
con  tanta  maestria.  Ma  ciò  non  vuol  dire  ancora  che  tutte  quan- 
te siano  pro[.>rio  ^  inutili  „,  come  il  S.  le  denomina,  e  tanto  meno 
poi  si  deve  desiderare  quelP  *^  incendio  giudizioso  „^  eh'  egli  non 
sarebbe  alieno  dall'  augurare  (p.  33).  L' importanza  d'  una  scrit- 
tura è  sen^re  una  coj^a  relativa,  e  quello  che  oggi  sembra  da 
buttar  nel  fuoco,  può  invece  apparire  degno  di  studio  domani. 
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Ma  poi,  anche  eoi  criteri  nostri,  è  proprio  quella  tutta  roba  dsi 
gettar  nn'f  i*ur  lasciando  da  parte  che  di  qualcuna  di  quelle  cro- 
TiH^he  l^  a,  è  costretto  a  ri^^onoscere  V  alto  valore,  quantunque  essa 
L(in  fnr*ia  al  caso  suo  (es.  n".  74),  noto  ih'e^li  palesa  un  certo 
c.isjii-ezzu  per  le  scritture  nia^a-e,  povere  di  notizie.  Eppure,  quando 
s(  vorrà  fstre  la  storia  (]ei  primordi  della  cronisti ca  Ijolo^nese,  si 
LO vrk  t'erto  tenere  itonto  di  quei  ningri  elenchi  e  delle  loro,  aochf» 
relati  vilmente  tarde  derivazioni.  BjiJ^ta  rij)ensare  a  queltu  eh'  è  la 
ItTtteratura  cren  stica  di  nitri  paesi,  per  convincersi  che  molto 
spesso  non  è  hi  composizione  più  larga  e  apparente:!  ente  più 
lonjiìiita  quella  che  ha  la  map|riore  importanza.  Inoltre  il  S. 
nel  suo  vtdunie  non  ci  dice  nulla  sulla  letteratura  storica  dei  primi 
decenni  del  secolo  XIV.  La  più  antica  delle  fonti  da  lui  studiate, 
(piella  del  Villola,  f^omincia  a  essere  scritta  de  rfsu  soltanto  dal 
IJVU;  e  il  S.  ha  nutrac^-iate  l>en9Ì  nella  composizione  delle  croniche 
V  alpi  te  del  sec.  XV  gli  strati  posteriori  al  Villola,  ma  nella  let- 
teratura Nton  a  della  prima  metà  del  see,  XIV  non  ci  si  Yede  an- 
lora  rfuaro.  Per  risolvere  i  tant?  problemi»  che  pure  ci  si  presen- 
tatin.  qual  uno  de^^li  SO  nianoscrilti  "  inutili  „  potrebbe  forse 
tana  re  utile. 

Sbarazzai to  il  terrenf>,  il  S.  passa  a  studiare  dappna.a  la  cro- 
nica tli  Floriano  da  MI  loia  (ji.  61  sj?.).  Si  eco  tu  e  questa  è  V  unica 
t  ronica  ori  ■(nude  e  i  n portante  del  Kec.  >'  LV,  *  lie  a  noi  sia  per- 
venuta nella  sua  forma  genuina,  fonte  dì  una  gran  parte  della 
croiìi-iHcrt  (u^sk^rio^e  avremmo  desiderato  cbt^r  a.  ci  desse  qualrhe 
eo-ia  di  più  E^li  in  "atti  s'è  l'-ontentato  di  riprodurre  pre&so  a 
poi^o  [e  o^st^'rvazioni  fatte  già  dal  Gandenzi  in  un  sm>  pregevole 
luvo'o  (M,  l'Oli  pochissime  ag^unte  proprie. 

Che  il  aia.  1456  della  Bibl.  Uuiv,  di  IVdo^na  sia  autografo, 
a  me  pire  sulH' diente  mente  dimostrato  dal  Gaudenzi.  Ma  lia  quale 
unno  inpoaiìnci^L  T  aut4ire  della  cronica  a  scrìvere  ile  t^im?  in 
altri  termini,  dove  finisce  la  tra,'?crizione  di  cronlclie  anteriori  e 


^  A.  O-xUUEìn;!!,  f^a  Crnmi"^  di  Fìm\inì  (ì  t  Vffìùht  e  te.  in  Atti  e 
M'torif^  ti.  R,  De/h  dì  Vf,  pUfiu  pti'  ìe  j}rot\  fìi  Romaijntf  S.  HI  t.  X 
l'^^ììl  p.   3  .2-3 SI. 
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cominciano  le  notizie  ad  essere  registrate  via  Tia  che  i  fatti  ar- 
Ten<jrono  ?  Il  Gaudenzi  ha  cercato  di  dimostrare  che  1'  opera  ori- 
ginale comincia  dal  1334.  Le  prore  da  lui  addotte,  e  V  altro  ar- 
gomento trovato  dal  S.  nell^  uso  che  della  cronica  villoliana  fece 
più  tardi  lo  scrittore  della  cosiddetta  Rampona  o  meglio  Vulgata 
(p.^  76,  a  me  paiono  concludenti.  Eppure  vi  sono  delle  difficoltà. 
Se  Floriano  da  ViUola  avesse  incominciato  a  scriyere  de  vi^u 
fino  dal  1334,  quando  morì  nel  1385  avrebbe  dovuto  esser  poco 
meno  che  ottuagenario.  Ebbene:  ^li  aveva  un  figliuolo,  di  no- 
me Girolamo,  il  quale  nel  1400  non  aveva  compiti  ancora  i  25 
anni  ').  Gli  affici,  che  Floriano  sostenne  nella  città,  sono  tutti, 
per  quanto  noi  finora  ne  sappiamo,  posteriori  al  1375,  cioè  d^li 
ultimi  anni  della  sua  vita  ');  e  questa  molteplicità  di  ufGct  poco 
bene  s^adatterebbe  ad  uno  in  età  tanto  avanzata.  Già  ques- 
te considerazioni  potrebbero  far  nascere  qualche  sospetto,  se  la 
prima  parte  del  cod.  sia  stata  scritta  proprio  da  Floriano.  Ma  lo 
stesso  codice  non  solo  ci  cx)nferma  nei  nostri  dubbi,  ma,  credo, 
ci  dà  la  chiave  per  risolvere  la  questione.  Il  ms.  bolognese  ci 
presenta  una  considerevole  varietà  di  scrittura,  ora  grossa  e  lai^a 
ora  invece  piti  piccola  e  più  stretta,  ora  più  accurata  e  ora  affret- 
tata e  irregolare,  ora  con  un  inchiostro  e  ora  con  un  altro.  Se  noi 
consideriamo  dud  pagine  un  pò  distanti,  anche  se  indubbiamente 
appartengono  alla  stessa  mano,  vi  notiamo  quelle  differenze,  sia- 
no pur  lievi,  che  il  correr  del  tempo  apporta  sempre  nella  scrit- 
tura d^  un  uomo  ;  ma  nelle  pagine  intermedie  il  passaggio  dal- 
r  una  air  altra  scrittura  è  graduale  e  quasi  insensibile.  U  fatto 
fu  osservato  dal  Gaudenzi  (p.  357):  soltanto  egli  andò  troppa  ol- 
tre quando  scrisse  :  ^  per  le  quali  (cioè  le  sfumature  intermedie, 
pt^r  cui  insensibilmente  ai  passa  da  un  carattere  all'  altro),  dopo 
avere  studiato  il  codice  per  anni,  io  non  dubito  più  che  sia  della 
stessa  mano  dal  principio  alla  fine  „.  Ora  il  S.  ha  osservato 
molto  bene  che  nel  codice  a  un  certo  punto  ^  c^  è  proprio  un 
passaggio  brusco  e  reciso  tra  un  carattere  e  1'  altre  „.  Colla  e. 


')  Oatjdenzi,  op.  ciU  p.  363. 
*}  Gaid£kzi,  ivi,  p.  361. 
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CXVIII  (primi  mesi  del  1359)  incomincia  un'  altra  mano,  la  quale 
ha  delle  somiirlianze  oon  quella  prec.edenfce,  tanto  che  si  vede  do- 
ver essere  di  una  pers:)na  della  stessa  famiglia,  ma  pure  ha 
cerei  tratti  particolari.  Il  mutamento  è  così  sensibile,  così  ma- 
nifesto, che  non  può  esser  negato.  Il  S.  crede  di  vedere  qua  e 
là  anche  in  seguito  la  prima  mano.  Pur  ammettendo  il  fatto, 
che  Fautore  della  prima  parte  abbia  scritta  ancora  qualvhe 
notizia  dopo  la  e.  CXVII,  non  credo  però  che  il  S.  abbia  deter- 
minato bene  quali  tratti  ad  esso  si  debbano.  A  me  pare  di  scor- 
gere amora  la  scrittura  vecchia  a  e.  CXXIII',  CXXV^  CXXVir*', 
e  per  l'ultima  volta  a  e.  CXXVIII'  (maggio  1362.;  mentre  il  S, 
forse  badando  troppo  alla  sola  grossezza  della  scrittura,  piti  che  al 
suo  aspetto  generale,  vorrebbe  trovarla  anche  in  carte  posteriori 
(per  Tultima  volta  a  e.  CÌXX  VIIIM.  Comunque  sia  di  ciò,  ad  ogni 
modo  è  certo  che  nel  ms  originale  abbiamo  due  o  forse  anche 
più  mani  distinte.  ')  Ora  quale  spiegazione  dà  il  S.  di  questo 
fatto,  eh'  egli  osservò  per  pri  no  ?  Che  la  prima  parte  fosse  scritta 
da  Floriano,  e  che  in  seguito  questi  ^  dettasse  e  facesse  scrivere 
o  da  un  suo  figlio  (egli  ne  aveva  dei  discretamente  letteiati)  o 
da  un  confidente  o  famigliare;  ciò  po:^o  importa  „  (p.  72).  Se 
invece  si  tien  conto  delle  osservazioni  fatte  più  sopra  sull'  età 
di  Floriano,  noi  siamo  indotti  subito  a  credere,  che  a  Floriano 
appai*tenga  tufcta  V  ultima  parte,  mentre  la  prima  dovrebbe  al- 
lora essere  opera  del  padre  suo.  A  questa  ipotesi  si  adattano 
molto  bene  le  poche  notizie  che  noi  abbiamo  su  Pietro,  il  quale 
tiveVa  aU'^.ora  nel  1357,  ma   era  già  morto  nel  1368.  *)  Sarebbe 


*)  Forse  nelle  ultime  carte  *v'  è  un*  altra  mano.  Che  tnHe  queste  scrit- 
ture si  somiglino  per  corti  rispetti,  non  deve  far  meraviglia.  Come  nella 
famiglia  dei  Vìllola  eifano  ereditari  in  tutto  il  sec.  XV  corti  nomi  e  certe 
professioni  (Qaudenzi  p.  363).  così  si  tramandarono  di  generazione  in  ge- 
nemitone  certe  partic  ilarità  della  scrittura;  di  modo  che  anche  nelle  carte 
appiccicate  in  fondo,  con  annotazioni  riferentisi  agli  anni  1-453  e  seg.,  la 
prima  mihu  ha  una  spiccati  somiglianza  colle  ultime  pagine  del  ras.  ori- 
gina le« 

*>  Gaudcnzi,  op.  cit.  p.  iJ60  s. 

"*     . 
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desiderabile  ohe  eoa  nuove  ricerohe  nell'  archivio  bolognese  si 
polisse  determinare  più  e8aUamenfce  V  anno,  nel  quale  mori  il 
ve  5chio  ViUola,  e  si  vedrebbe  che  non  è  un  caso  fortuito,  se  la 
prima  s(;rifc:ura  nel  ms  cessa  appunto  entro  qu3Ì  limiti  di  tempo 
che  finora  si  possono  stabilire  per  la  moi-te  di  lui.  Ma  v'  è  anche 
un^  altra  prova,  sfus^gita  al  Gaudenzi  e  al  Sorbelli,  (he  proprio 
Pietro  e  non  Floriano  fu  l  autore  della  maggior  parte  della  cro- 
ni '.a.  Nella  prima  rarta  della  cronica  v'è  un  disegno  (riprodotto 
in  pirte  dal  S),  che  rappresenta  una  bottega  di  cartaio:  fuori 
della  bottega,  a  destra  di  chi  guarda,  in  proporaioui  molto  ma^- 
gioii,  è  disegnato  uq  pellegrino,  il  quale  sta  in  atto  di  servirsi 
dei  bordone  per  respingere  qualcuno.  S>tto  la  figura  è  si».ritto  il 
soletto  seguente,  già  pubblicato  dal  Oaudenzi  (p.  365  s.): 

E  soi»(r)o  nn  peregrin  de  molte  parte, 

che  V  a  uno,  el  mexe,  el  dì,  el  come  eM  quando 
de  le  chose  ch'en  stade,  e'I  ver  quiM  jjando  ; 
et  ò  He  'id  un  racolte,  oh'eran  sparte. 

Ondd  chi   voi  deletto  de  8te  carte, 

8ÌU  toglia  e  no  le  mova  de  qui  sbando; 
ch'i,  Si'l  lo  fesse,  si  chalravj  in  baa  lo 
d3  quel  ch3  iato  per  raxon  comparte. 

Po.chè  l'è  Piedro  sta  sempre  mia  hosto 
e  d-ito  s*  à  de  registrar  chixone 
qual  chò  m'  è  stado  da  fortuna  impjsto. 

Pc^rò,  chi  questo  livro  de  sta9one 
volesse  tor,  farà  vi  molto  tosto 
sentir  la  punta,  al  petto,  del  bordone. 

Se'l  c'è  novella  che  te  fosse  kara 

0  tu  la  scrivi,  a  mente  o  tu  l'impara. 

11  senso  generale  di  questo  sonetto  fu  spiegato  bene  ^tranne 
la  prima  terzina)  dal  Gaudenzi.  "  Si  suppone  che  un  pellegrino 
^  (il  pellegrino  nel  medio  evo  è  per  V  uomo  del  volgo  una  delle 
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"  prilli  ipali  fonti  A*  infonuazioDÌ\  avendo  raccolte  molte  notizie, 
"  le  abbia  scritte  in  un  libro,  e  questo  abbia  depositato  nella  bot-- 
^  tega  di  un  cartaio,  perchè  tutti  lo  possano  leggere,  e  ohe  re- 
'^  sti  poi  a  fare  la  guardia  perchè  nessuno  lo  porti  via.  „  Si 
deve  fare  qualche  lieve  correzione,  come  vedremo;  nelP insieme 
però  il  senso  del  sonetto  è  questo. 

Ma  che  cosa  sii^nifica  la  pri.La  terzina?  11  Gaudenzi  propone 
come  possibili  due  interpretazioni,  fondate  sul  diverso  significato 
che  può  avere  la  parola  hoaùj:  o  ^  nemico  ^  (hostis)  od  ^  ospite  \ 
*'  Nel  primo  caso  il  senso  sarebbe  questo  :  chi  portasse  via  le 

*  mie  carte  sarebbe  scomunicato  da  Dio,  colui  che  tutto  per  va- 

*  xon  cotnparte,  non  dal  papa  (Phdro),  che  fu  sempre  mio  ne- 
**  mico  e  di  cui  le  opere  non  sempre  buone  ho  dovuto   registrare 

*  per  dovere  in  questa  cronat^a.  Nel  secondo  caso  avrebbe  voluto 
'^  dir  questo:  il  ladro  sarebbe  maledetto  da  Dio,  perchè  s.  Pietro 
^fu  sempre  ospite  mio.  Non  v^ha  chi  non  veda  come  la  prima 
^  spiegazione  sia  F  unica  ragionevole:  tuttavia,  se  V  A.  non  can- 
"  celiò  dalla  sua  cronaca,  dopo  (*he  si  ristabilì  V  autorità  papa- 
**  le  in  Bologna,  ciò  eh'  egli  deve  aver  probabilmente  scritto 
**  quando  la  città  era  scomunicata  dal  papa,  ma  sicura  dalP  ira 
"  sua  sotto  la  signoria  di  Taddeo  dei  PepcJi,  ciò  avvenne  facil- 
"  mente  perchè  queste  parole  potevano  aver  un  doppio  significato^ 
(  p.  366  s.  ).  Lasciamo  da  parte  la  seconda  interpetrazione,  che 
il  Gaudenzi  stesso  ri(^onosce  irragionevole  (  e  si  badi  che  solo 
il  V.  9  avrebbe  un  senso  purchessia,  per  quanto  goffo  ;  i  versi 
10  e  11  non  significherebbero  proprio  nulla  )  ;  ma  neanche  la  pri- 
ma, quantunque  ingegnosa,  può  essere  ammessa  come  vera.  Un 
uomo^  che  spingeva  la  sua  prudenza  fino  quasi  alla  ^timidità 
pusillanime  ;,,  *)  come  avrebbe  osato  di  scrivere  che  s.  Pietro 
era  suo  nemiro  ?  e,  dato  anche  che  in  un  momento  di  furore  lo 
avesse  scritto,  come  avrebbe  potuto  mostrare  più  tardi  a  tutti 
senza  timore  un  componimento  tanto  irriverente  verso  V  auto- 
rità della  Chiesa  ?  Il  Gaudenzi  ha  ben  sentita  la  ditìicoltà,  ma 


*)  Gaudenzi,  op.  o!t.  p.  379  as. 
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non  è  riuscito  a  toglierla.  Si  capisce  troppo  bene  che  lo  scrit- 
Jbore  non  avrebbe  mai  potuto  giustificare  se  stesso  per  mezzo 
deli^  altra  interpetrazione  irragionevole,  per  la  quale  ben  due  versi 
rimangono  affatto  privi  di  senso.  In  realtà  però  egli  non  doveva 
temere  nulla  da  nessuno,  perchè  la  terzina  in  questione  non  si 
riferisce  al  papa  né  a  s.  Pietro,  ma  soltanto  a  Pietro  il  cartolaio. 
Il  pellegrino  va  in  giro  e  raccoglie  le  novelle;  poi  viene  nel  ne- 
gozio di  Pietro,  eh'  è  stato  sempre  suo  ospite,  e  rac.^'onta  ciò  che 
sa.  Pietro  registra  in  un  libro  tutto  quello  ohe  la  fortuna  ha 
fatto  conoscere  al  pellegrino.  *)  * 

*)  Considerando  la  grande  importanza  ohe  il  sonetto  ha  per  la  que- 
stione intorno  air  autore  della  cronica,  ho  pregato  il  col  Ioga  Emilio  I.k>- 
Tarini,  di  sorivermjne  un^i  breve  interpretazione  e  illustrazione.  Faccio  se- 
guire quello  che  V  amico  mi  comunica  : 

^  Il  sonetto  premesso  alla  cronaca  "  Yillola  ^  fu  fatto  solo  per  arrer- 

*  tire  che  essa  non  ai  poteva  portar  fuori  della  bottega  dell'autore,  e  forse 
'^  ne.nmeno  copiare;  di  consimili  divieti,  quantunque  in  forma  meno  ornata 
^  o  pili  seria,  si  trovamo  eseinpi,  per  nuUa  affatto  rari,  sul  frontespizio  di 
*^  altri  odici.  À.I  cronista  bolognese  piacque  di  esprimere  la  sua  volontà 
^  in  mod)  artistico  el  anche  giocoso.  Perciò,  fregiata  la  parte  superiore 
'  della  pagina  di  nia  figura  allegorica  di  pellegrino,  ohe  grandeggia  fuori 

*  e  accanto  a  uni  botteg.%  di  cartaio,  dove  due  persone  stanno  intente  al 
*^  lavoro,  creando  di  lui,  seondo  il  gusto  del  tempo,  la  rappresentazione 

*  concreta  e  collettiva  delle  foiti  e  de'  molteplici  autori  del'e  sue  infor- 
**  mazioni,  gli  assegnò    scherzosamente   il   compito  di  guardargli   il    oaro 

*  Itbr).  ATerra  esso  con  le  sua  mi^ni  ed  alza  il  bordone  in  atto  di  mi- 
**  na  )oia  e  ammonendo  par^i  dalla  •  poesia  scritta  sotto  il  disegno,  una 
'*'  prosopopea,  simile,  anche  per  il  principio,  a  quel  genere  tanto  frequente 
*^  noir  antica  poesia  italiana,  il  quale  fu  già  distintamente  esaminato  e  il- 
**  lus*;rato  nel  IV  volume  dei  Latnenti  storici  editi  da  A.  Media  e  da 
«L.  Frati. 

^  Le  parole  del  pellegrino  potrebbero,  intendersi  così: 
**  Io  son^  un  pellegrino  ohe  vengo  da  molte  parti,  il    quale  l' anno, 
'^  il  mese,  il  di,  Il    come    e  il    quando   delle    cose    che    sono    state,  e  il 
'*'  Tero  qu<  paleso  ;  ed  ho  insieme  raccolte  esse  notizie  che  erano  sparse. 

*  Onde,  chi  vuole  aver  diletto  di  queste  carte,  se  lo  prenda  e,  ferman- 
*^  dosi,  non  le  muova   però  di  qui,  perchè  se  egli  ciò  facesse  non  osser- 

*  ver  ebbe  giustizia.  Perche  è  stato  Pietro  colui  che  sempre  mi  ha  ospi- 
**  tuta  e  che  ha  presa  occasione  di  registrare  quello  che  il  caso  mi  ha 
'^  fatto  conoscere.  Perciò  a  chi  questo  libro  volesse  togliere  dalla  bottega 
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Sulla  composizione  della  cronaca  villoliana  ti  sarebbero  an- 
che altre  questioni;  ma  queste  dovranno  essere  studiate  da  chi 
si  proponga  di  darcene  V  edizione.  Specialmente  dovrà  esserne  stu- 
diato ancora  meglio  il  carattere  e  il  valore  stonilo;  che  quello 
che  finora  fu  fatto  dal  Qaudenzi  non  basta.  Certo  non  si  po- 
teva pretendere  the  di  questi  argo.nenti  si  occupasse  il  S. ,  poi- 
ché il  pn>p»)slto  suo  era  quello  soltanto  di  fare  un  po'  di  luce 
sulle  relazioni  che  hanno  tra  di  loro  le  'ompilazioni  cronistiche 
più  ampie.  Ma  un  at'^omento,  che  avrebbe  potuto  essere  studia- 


^  farei  b^^o  premito  BenHre  al  petto  la  punta  del  mio  bordone.  Se  o*  è  notl- 
*  zia  che  ti  foMe  cara,  o  tu  trasorivila  o  tienla  a  mente.  , 

Tre  paddi  però  hanno  cerfco  bisogno  di  commento.  Il  primo  ò  questo: 

8i  cadrà  ve  in  handn 
de  quel  che  tutto  per  raxon  campar  te, 

*  Il  Terso  filiale  oa.CA  il  oonoeUj  e  ripete  la  parola  in  rima  del  ver- 
"so  dantesco:  '•^  E  quanto  giu^o  tujk  vir^U  conpartv  „  (Inf.  XIX,  12). 
'^  Y'ò  desij^aato  colui  tihe,  coma  ragione  co.nania,  dà  a  ciascuno  il  suo,  cioò 
"  Dio  giunto,  ridealità  religiosi  della  giustizia  insomma.  *^  Cadere  in 
"  bando  y,  non  vuol  dire,  ch*io  mi  sappia,  altro  che  *  non  osservarlo  „,  e 
"  qui  dunque  *^  contravvenire  a  giustizia  „,  la  quale  non  permette  che  chi 
"  non  fece  la  fatica  di  ceroara,  di  interrogare,  di  prender  not  i,  faccia  sue 
**  tinte  notizie,  di  cai  è  legittimo  padrone  il  raccoglitore. 

11  secondo  passo  è  il  secondo  verso  della  prima  terzina: 
e  dado  9*ò  de  registrar  chaxQne, 
•*  nel  quale  il  e'à  dado  può    equivalere  a  "  prese ,.  e  chaxone  a  *^  ocoa- 
"  «ione  „,  come  l'etimo  e  innuinorevoU    sempi  suggeriscono. 

"  11  terzo  passo  in  fine,  che  del  resto  importerà  meno,  è  nella  coda 
"  del  sonetto: 

0  tu  la  scrivi  a  mente  o  tu  V impara, 

"  Nel  ms.  si  nota  un  segno  diacritico  trasversale  dopo  scrìvi,  che 
<t  sembra  avere  un  valore  indubbiamente  logico,  per  cui  vien  più  che  na« 
"  turale  immaginare  questa  divisione  di  proposta:  "  o  scrivila  —  o  impa- 
**  rala  a  memoria  „.  A  chi  la  trasposizione  di  q  iella  seconda  oongiun* 
"  zione  0  paresse  quisi  ingiuàtifioabilo.  potrebbe  venir  voglia  di  pensare 
^*  che,  vietando  di  copiare,  il  pellegrino  dica  al  lettore.  ^'  Scrivitela,  se  vuoi, 
'^  la  notizia  ohe  ti  ò  cara,  ma  a  casa  tua,  a  memoria  (cfr.  disegnare  a 
•*  mente,  a  memoria),  o  se  sei  certo  di  ricordare,  fermala  in  mente  „.  Ma 
ognun  vede  in  tal  caso  il  disagio  di  quel  verbo  impara,  sforzato  a  un 
senso  tutt*  altro  che  piano. 


'"^       KVW 
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to  un  po^  e  che  sarebbe  rientrato  nel  tema  da  lui  preso  a  trat- 
tare (  almeno  com^  è  enunciato  nel  titolo  ),  è  quello  della  croni- 
stila  dei  primi  derennl  del  secolo  XIV.  Il  S.  cominria  col  Vil- 
lola,  il  quale  è  ionte  sincrona  soltanto  dal  1334  ;  ma  di  quali 
fonti  si  servì  per  gli  anni  ant<^riori  il  cartolaio  bolognese  Pei 
cronisti  posteriori  su  che  cosa  fondano  per  questa  parte  la  nar- 
razione ?  Considerando  il  modo  come  le  cronache  più  antiche  si 
sono  venute  formando,  cioè  per  sovrapposizione  di  strati  di  età 
diversa,  a  me  pare  che  non  dovrebbe  essere  di  ficile  separare 
V  uno  dair  altro  questi  vari  strati  e  ricostruire  così,  almeno  per 
il  contenuto,  quelle  croniche  più  antiche  che  sono  andate  per- 
dute. Il  S.  annunzia  che  a  un  lavoro  di  questo  genere  attende  il 
prof.  Falletti  (  59  ).  Intanto  però,  finch^  esso  non  venga  alla  lut^e, 
non  possiamo  dire  di  conoscere  veramente  quello  che  furono  le  cro- 
niche bolognesi  del  se  t.  XIV;  tanto  più  ch^  è  da  supporre  che  una 
ricerca  del  genere  come  ho  detto  possa  forse  riuscire  a  isolare 
qualchd  altra  fonte  sinfirona  anche  per  il  periodo  trattato  dal  Vil- 
lola  e  dai  suoi  continuatori.  *) 

Ma  lanciamo  questi  brevi  appunti,  che  nulla  tolgono  al  merir 
to  del  lavoro  del  S.  Egli  non  ha  preteso  di  fare  un'  opera  cx>m- 
piuta  in  tutte  le  sue  parti,  ma  soltanto  ha  valuto  aprire  la  via 
e  dare  un  po'  d' órdine  alla  materia  prima  iuconposta  ed  incol- 
ta ( p.  302  )  ;  e  in  questo  egli  è  riuscito  pienamente.  Il  caiimi- 
no  da  lui  percorso  dovrà  essere  rifatto  ancora  a  piccole  tappe, 
da  più  persone,  più  lentamente,  approfondendo  di  più  tante  que- 
stioni 0  appena  accennate  o  non  accennate  neppure.  Ma  non  per 


ì 


*)  Già  la  mia  recensione  era  scrifcta  da  pareochto  tempo,  quando  lio 
avuto  il  piacere  di  fare  la  conoscenza  personale  del  Sorbelli;  ed  ora  godo 
di  annunziare  ch^  egli  attende  presentemente  Aio  stu.iio  delle  croniche  pick 
antiche.  Un  lavoro  su  questo  argomento  è  proprio  indispens  ;bile  come 
osservo  anche  in  seguito  nella  prosente  recensione,  per  potere  stabilire  qua- 
li croniche  debbano  essere  pubblicate  prima.  L*  ottimo  saggio  che  finora  ha 
duto  il  S.  della  aua  attitudine  a  queste  ricerch«>  e  della  sua  diligenza,  ò 
arra  che  il  nuovo  lavoro  riuscirà  degno  di  quello  che  ora  esaminiamo,  e 
eh'  e^li  s.iprà  darci  anche  una  buona  edizione  delle  croniche  più  impor- 
tanti di  Bologna  nella  ristampa  dei  Rerum   Italìcarum  Seripfores, 
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questo  è  minore  il  merito  di  chi  ha  compiuto  la  lunga  via  tutta 
d'  uu  fiato  e  V  ha  spianaSa  per  ohi  yeniva  dopo.  Specialmente  me- 
ritevole di  lode  trovo  nel  vo'ume  del  S.  la  trattazione  intomo 
al  tipo  di  croniche  ch^  egli  chiskinei  vulgato,  e  che  per  una  parte 
deriva  dalla  villoliana  (  p.  81-138).  Le  conclusioni  a  cui  T  a. 
giunge  sono  veramente  nuove  e  molto  importanti.  Meno  mi  sod- 
disfa quol  che  dice  della  Varìgnana  (  p.  139-166  ) .  Questa  cro- 
nica godeva  di  grandissimo  credito  a  cominciare  dal  tempo  del 
Muratori,  che  da  essa  tolse  la  parte  maggiore  della  Hi  toria  Mi' 
sedia  (  p.  167-189  ) .  Ora  il  S.  è  riusctito  senza  dubbio  a  farle 
perdere  quell*  altissimo  posto  che  occupava;  poiché  ha  dimostrato 
che  fonte  principale  della  Varignana  è  il  Chroìiicon  Estmse  pub- 
blicato dal  Muratori;  inoltre  con  un  saggio  tolto  dair  anno  1350 
ha  dimostrato  che  questa  cronaca  per  le  cose  bolognesi  contiene 
parecchi  errori.  Sta  bene;  ma  da  ciò  non  segue  che  non  meriti 
a£fatto  d^  essere  portata  a  conoscenza  del  pubblico  per  mezzo 
della  stampa.  Certo  è  intanto  che  in  essa  vi  sono  diversi  strati 
provenienti  da  cronisti  contemporanei:  anche  pel  1347  (  p.  142  ) 
v'è  una  prova  esplicata. di  contemporaneità  dello  scrittore.  Ma 
una  delle  fonti  è  il  Chrouicmi  Estensp,  E  t;he  perciò  ?  Bisogna  sa- 
pere quali  siano  le  altre  fonti;  e  se  la  cronaca  non  darà  nulla 
più  di  quello  che  sappiamo  già  da  altre  fonti  originali,  la  met- 
teremo da  parte  senza  rimpianto;  ma  finché  ci  conserva  entro 
se  una  crona  'a  contemporanea  sC/Onosciuta,  non  abbiamo  il  diritto 
di  buttarla  via.  Ma  le  notizie  che  dà  di  Bologna  contengono 
nìolti  errori.  E  che  perciò  ?  Dobbiamo  spiegare  rome  questi  er- 
rori sono  nati?  Lo  scrittore  sincrono  adoperato  dal  compilatore  era 
di  Bologna  o  d' altra  città  ?  Le  notizie  di  altre  città,  che  ci  sono 
fornite  in  gran  numero  dalla  Varignana,  da  che  fonte  vengono  e 
che  valore  hanno?  Bisogna  rispondere  a  queste  e  ad  altre  que- 
stioni prima  di  negare  ogni  importanza  alla  scrittura.  E  poi,  se 
anche  badiamo  alla  sola  storia  bolognese,  la  Varignana,  come  ha 
dimostrato  bene  il  S. ,  non  ha  nulla  di  comune  col  tipo  vulga- 
to: rappresenta  dunque  una  tradizione  a  se,  diversa  da  quella 
villoliana  vulgata.  Ora,  sia  pure  che  la  vulgata  meriti  la  prefe- 
renza sotto  tutti  gli  aspetti,  abbiamo  noi  il  diritto  di  trascurare 
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del  tutto  una  tradizione  indipendente  da  quella  e  che  pure,  con 
tutti  gli  errori  che  può  contenere,  rimonta  al  tempo  stesso  nel 
quale  ebbero  luo^o  gli  avvenimenti  narrati?  La  cronaca  era  sti- 
mata prima  più  dì  quello  che  realmente  possa  meritare;  ma  non 
e'  è  pericolo  che  il  Sorbelli  sia  caduto  invece  neir  ece^so  op- 
pose) ? 

U  Muratori  contaminò  insieme  Un  testo  della  Vulgata  e  la 
Varignana,  colla  prevalenza  di  quest^  ultima;  e  ne  venne  fuori 
un^  opera,  che,  quantunque  sia  stata  largamente  adoperata  nella 
storiografia  più  recente,  è  priva  di  valore  storico.  Ora  il  S.  ha 
scoperto  che  già  un  cronista  della  fine  del  sec.  XV,  Oiacomp  dal 
Poggio,  ebbe  la  stessa  idea  (  p.  190-203  ),  naturale  in  un  antico 
compilatore  di  croniche,  ma  strana  in  un  erudito  moderno. 

Ipotesi  non  sufficientemente  provata  mi  sembra  quella,  che  le 
memorie  del  Bianchetti  andassero  dal  1381  al  1394  (p.  204-207), 
come  pure  mi  restano  dei  forti  dubbi  sulF  anno,  nel  quale  avrebbe 
incominciata  la  narrazione  originale  di  fra  Bartolommeo  della  Pu- 
gliola  (  p.  90-94  ),  dato  anche  eh*  egli  mai  raccontasse  alcunché 
di  suo,  il  che  finora  non  è  provato.  A  me  le  parole:  "  lufrascri- 
pie  fono  le  antichità  de  Bologna  che  ho  redtttte  qui  io  fra  Batiliolo' 
meo  della  Pugliola  eie,  (cit.  p.  90,  100, 128  e.ic.)  continuano  a  dare 
grande  difficoltà.  Certo  però  ne  risulta,  che  quelle  non  poterono 
essere  scritte  prima  della  fine  1405,  poiché  presuppongono  già 
la  morte  di  Jacopo  Bianchetti,  avvenuta  il  15  ottobre  di  queir  an- 
no (  p,  205  ) .  Ora,  siccome  quelle  parole  si  leggono  tra  il  1394 
e  il  1395,  ne  segue  che  tutta  la  narrazione  dei  fatti  tra  il  1395 
e  il  1405  non  può  essese  il  frutto  delle  annotazioni,  per  così  dire 
giornaliere,  di  fra  Bartolomeo:  in  altri  termini,  dev'. essere  la  c^- 
pia  di  una  cronaca  anteriore. 

Con  qualche  accenno  intorno  al  Memoriale  di  Matteo  Gri- 
foni (p.  208-214)  e  alla  cronica  Lolliana  (p.  215  s.),  la  quale  non 
é  del  sec.  XIV  ma  del  XIII,  termina  la  prima  parte  delP  opera 
del  S.  La  seconda  parte  (p.  219-298)  si  occupa  delle  croniche 
derivate  dai  tipi  studiati  più  sopra.  L^  a.  le  distingue  in  tre  classi: 
r)  Croniche  derivate  dal  tipo  Varignana  (  p.  221-226  )  ;  2*)  Cro- 
niche derivate  dal  tipo  Vulgato  (p.  227-279);  3")  Croniche  di 
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tipo  misto  o  nuovo  (  p,  280-289  ) .  Seguono  indi  alcuni  cenni  sulle 
grandi  (wmpilazioni  del  sec.  XVI  e  XVII  (  p.290-298  ) . 

Basta  solo  considerare  che  il  S.  in  questa  parte  rende  conto 
di  56  cronache  nuove  per  essergli  grato  del  laivoro  compiuto. 
Tuttavia  non  si  può  fare  a  meno  di  non  riconoscere,  che  qui 
abbiamo  un  primo  tentativo  di  dare  un  ordine  purchessìa  a  que- 
sta opprimente  quantità  di  cronache.  Molte  delle  conclusioni,  a 
cui  il  S.  arriva,  potranno  forse  esser  vere,  ma  non  sono  finora 
sicure.  Quando  abbiamo  un*  opera  originale,  non  desunta  da  al- 
tre fonti  dirette,  ma  composta  via  via  che  succedevano  gli  av- 
venimenti, e  troviamo  poi  in  una  scrittura  posteriore  le  stesse 
Cose,  nello  stesso  ordine,  con  rassomiglianze  di  forma»  lioi  possia- 
mo dire  senz^  alcun  dubbio,  che  questa  scrittura  posteriore  de- 
riva dalla  prima.  Perciò  ogni  somiglianza,  che  non  possa  essere 
fortuita,  tra  la  cronica  dei  Villola  che  va  dal  1334  al  1376,  ed 
un*  altra  cronica  qualsiasi,  dimostra  la  dipendenza  o  diretta  o 
indiretta  di  questa  da  quella.  Potrà  esser  utile  conoscere  gli  a- 
nelli  intermedi  della  catena;  ma  la  dipendenza  non  potrà  mai  es- 
sere infirmata.  Altrimenti  stanno  le  cose  quando,  invece  di  una 
cronica  ben  definita  per  i  limiti  di  tempo  e  ben  conosciuta  per 
quello  che  contiene,  abbiamo  soltanto  delle  compilazioni  di  croni- 
c;he  anteriori  perdute.  Nel  caso  della  Yarignana  possediamo  una 
tradizione,  la  quale  rimonta  al  tempo  degli  avvenimenti  (  non  im- 
porta se  sia  molto  autorevole  o  no  );  ma  non  1*  abbiamo  schietta, 
genuina,  isolata,  bensì  mista  con  altri  elementi  diversi,  senza  che, 
almeno  fino  ad  ora,  siamo  stati  capaci  di  separare  i  vari  elementi 
onde  consta,  di  ricostruire  le  croniche  originali,  genuine,  coir  aiu- 
to delle  quali  la  compilazione  è  stata  messa  insieme.  Ora,  se  tra 
questo  centone  ed  un*  altra  cronica  qualsiasi  noi  troviamo  delle 
somiglianze  non  accidentali,   possiamo  dire  senza  timore  che  la 
Yarignana  e  questa  qualsiasi  cronica  hanno  tra  loro  una  paren- 
tela; ma  non  possiamo  dire  senz*  altro  che  V  una  deriva  dall*  al- 
tra. Può  darsi  che  la  Yarignana  cx)me  noi  1*  abbiamo  sia  stata  la 
fonte  della  cronica  posteriore;  ma  può  darsi  altrettanto  bene  che 
ambedue  siano  derivate,  indipendentemente  V  una  dall*  altra,  da 
una  o  più  fonti  cx)muni. 
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Ho  voluto  insistere  su  queste  oonsideraziouì,  perchè  da  esse  ap- 
parisce chiaro,  mi  sembra,  che  V  ultima  parte  del  lavoro  del  S. 
dev'essere  rifatta  per  intiero.  Tutte  le  cronache  ch'egli  studia, 
comprese  cj nelle  della  2*  classe,  sono  più  o  meno  contaminate. 
Ora  appunto  queste  cronache,  eh'  egli  chiama  (^erivate,  ci  potran- 
no forse  aiutare  o  a  ritrovare  o  a  ricostruire  in  qualche  ntodo 
i  testi  perduti.  E  questo  lavoro  è  necessario,  perchè  noi  non  pos- 
siaiiìo  certamente  dire  di  conoscere  la  cronisti ca  di  un  secolo  fino 
a  tanto  che  abbiamo  una  sola  cronica  di  esso.  Per  merito  del 
S.  si  conosce  adesso  qualt^he  cosa  di  più  sui  continuatori  del  Vii 
loia;  ma  anche  qui  il  patrimonio  di  ciascuno  scrittore  non  è  de- 
limato con  sufficiente  sicurezza.  Si  guardi  lo  schema  a  p.  299, 
ove  sono  indicati  graficamente  i  resultati  ottenuti  dal  Sorbelli. 
Ebbene,  il  nome  del  Bianchetti  rimane,  ma  finora  non  si  può  in- 
dicare nemmeno  di  quali  anni  es^li  scrisse  ;  il  Pugliola  rimane  pure, 
ma  va  spostato  del  tutto  fino  al  sec.  XV.  Oltre  a  ciò  i  testi  della 
vulgata  studiati  dall'  a.  presuppongono  1'  esistenza  di  altri  ms. 
perduti.  Mi  spiegherò  meglio.  Come  pare,  al  Villola  tengon  dietro 
un  altro  o  più  cronisti  indipendenti.  Poi  il  Pugliola  (  forse  )  riu- 
nisce insieme  queste  varie  narrazioni  e  ne  cava  fuori  la  prima 
vulgata.  Ma  poi  questa  a  sua  volta  è  continuata,  copiata,  forse 
rÌ!naneg«ii  ita  qua  e  là  da  altri. 

Un  saggio  di  tali  trasformazioni  è  il  coi.  1994  dell'Univer- 
sitaria, il  quale,  quantunque  sia  presso  a  poco  del  tempo  stesso  del 
cod.  431  (il  ms.  più  antico  e  più  stimabile  della  vulgata)  pre- 
senta una  redazione  anteriore  alla  vulgata  che  abbiamo  noi,  forse 
uno  de/li  anelli  che  congiungono  per  lunga  fila  la  Villoliana 
colla  vulgata  del  cod.  431.  Stando  così  le  cose,  nelle  cronache 
dette  ^  derivate  „  non  è  da  trascurare  neppure  quello  che  pro- 
viene dalla  vulgata,  in  quanto  che  si  riconnette  forse  cx)n  ms.  più 
antichi  e  più  autorevoli  ora  perduti,  e  può  giovare,  se  non  altro, 
a  fare  più  compiutamente  la  storia  della  vulgata  medesima. 

Dal  poco  che  ho  detto  si  vede  quale  cummulo  di  lavoro  re- 
sti ancora  da  fare:  lavoro  lungo,  faticoso,  difficile  per  la  com- 
plessità delle  questioni,  ma  possibile  e  necessario.  %  un  cam- 
po molto  vasto,  aperto  specialmente  alle  forze  giovani^  che  vo- 
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gliono  addestrarsi  alla  ricerca  storica.  Ma  perchè  il  lavoro  rie: 
sca  più  facondo  in  mezzo  alla  «^ande  mole  dei  materiali,  è  ne- 
cessario che  sia  disciplinato,  cioè  che  non  s' intraprenda  via  via 
se  non  quello  che  nello  stato  presente  si  può  fare  e  che  servirà 
poi  di  fondamento  per  le  ricerche  successive. 

V)  È  necessario  un  lavoro  generale  sulla  cronistica  nel  sec. 
XIII  e  nella  prima  metà  del  XIV.  Un  buon  contributo  diede  già 
PI.  Pellegrini.  *)  Si  tratta  di  studiare  come  sorge  questo  genere 
di  letteratura  in  Bolo^-na,  come  si  va  svolgendo;  di  fornire  no- 
tizie sulle  crouii*.he  (;he  ancora  restano  e  specialmente  su  quelle 
che  ricompaiono  soltanto  nei  rifacimenti  posteriori.  Non  sarà 
un  lavoro  definitivo;  ma  aprirà  un^  altra  breccia,  come  ha  fatto 
questo  del  Sorbelli;  e  soltanto  allora  si  potrà  anche  con  piti  co- 
gnizione di  causa  fare  le  proposte  dei  testi  che  debbono  essere 
pubblicati. 

2*)  Come  la  Hi^toria  Miscella  del  Muratori  è  ottenuta  con  la 
fusione  di  due  croniche  distinte,  cosi  la  Varignana,  ch^  era  una 
fonte  della  Miscella,  ci  si  manifesta  quale  centone  di  scritture 
diverse.  Bisogna  cercare  di  scomporla  nei  suoi  elementi  costitu- 
tivi. Il  resultato  potrà  essere  diverso.  0  coir  aiuto  delle  croni- 
che che  il  S.  chiama  ^  derivate  „  si  riuscirà,  com^  è  da  sperare, 
a  ritrovare  le  fonti,  da  cui  la  Varìgnana  deriva;  e  allora  que- 
sta dovrà  essere  abbandonata.  0  non  si  troverà  nulla  o  poco  e  la 
Varìgnana  ha  realmente  esercitato  essa  stessa  una  certa  azione 
sulla  cronistica  posteriore;  e  allora  questa  cronica  merita  di  es- 
sere pubblicata,  sebbene  derivi  in  parte  dal  Chronicon  Estense. 
Qualunque  sia  per  essere  il  resultato,  urge  un  lavoro  nuovo. 

Veniamo  ora  alla  pubblicazione  dei  testi.  Il  S.  (  p.  304  )  fa 
pure  delle  proposte,  le  quali,  per  quello  che  sono  venuto  dicendo 
in  questa  recensione,  dovrebbero,  a  mio  avviso,  essere  alquanto 
modificate. 

l"*)  Importa  sopratutto  che  si  stampi  la  cronaca  dei  Villola. 


^)  Flaminio  Pelleorini,  Il  Serventese  dei  Lamhertazzi  e  dei  Oere- 
tnei,  in  Atti  e  Mem.  d,  R.  Dcp,  di  St,  patria  per  U  prov.  di  Bomaffna 
Serie  UI  voi.  IX  e  X  (  1891  e  1892  ). 
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Ma  da  quale  anno  ?  11  Gaudenzi  e  il  Sorbelli  hanno  dimostrato 
eh'  essa  è  sincrona  solo  dal  1334.  Ora  quello  che  precede  dev'  es- 
st*re  sfciimpato?  Ciò  dipende  dai  resultati  che  darà  lo  studio  pro- 
posto più  sopra  intorno  ali*  antica  cronistica  bolognese.  Fare  che 
Pietro  da  Villola  copiasse  da  croniche  sincrone  anche  pel  sec. 
Xlll,  e  si  capisce  che,  se  quest'  ultime  non  si  trovano  altrove  in 
forma  più  genuina,  merita  di  essere  stampato  anche  quello  che 
dà  il  Villola.  Nello  stato  presente  sarebbe  cosa  imprudente  il  vo- 
lere stampare  tutto;  stampando  soltanto  quello  <'he  segue  al  1334, 
si  corre  rischio  di  dovere  spezzare  in  due  ciò  che  meglio  sta- 
rebbe unito.  11  cominciare  dal  1324.  come  vorrebbe  il  S.,  non  ri- 
solve nulla.  Per  conseguenza  a  me  parrebbe  e  he  si  dovesse  dif- 
ferire il  principio  della  pubblicazione  a  quando  il  lavoro  suggerito 
più  sopra  possa  dare  una  norma  sicura.  Questo  però  non  vuol  dire 
che  fin  da  ora  non  vi  si  debba  pensare  e  sul  serio.  Non  so  che  cosa 
sia  stato  fatto  finora  dal  Gaudenzi,  ma  è  certo  che  la  pubblica- 
zione di  un  nuovo  testo  rende  sempre  necessari  molti  lavori  pre- 
paratori, dei  quali  la  trascrizione  del  ms.  è  il  minore.  Il  testo 
villoliano  dev'  essere  completato  con  quello  che  ci  dà  il  testo  vul- 
gato per  le  carte  perdute  ;  inoltre  dovrebbero  essere  stampate 
a  parte  tutte  le  notizie  (e  non. sono  molte)  che  il  tipo  vulgato 
ha  in  più  dell'  originale.  Del  n^odo  come  la  vulgata  riduce  il 
testo  villoliano  si  potrebbe  dare  qualche  saggio,  e  poi  riferire 
nell'  annotazione  critica  le  varianti  più  notevoli.  Finalmente  si  do- 
vrebbe tener  conto  delle  varianti  del  cod.  1994,  che  rappresenta 
una  redazione  intermedia  tra  l'originale  e  la  vulgata.  Oltre  a 
questo  ed  altro,  che  occorre  per  una  buona  edizione  critica,  vor- 
rei che  in  succose  annotazioni  si  controllasse,  o  confermando  o 
correggendo,  la  narrazione  dei  Villola  con  diligenti  ricerche  di 
archivio  e  forse  anche  coU'uso  di  qualche  altra  fonte. 

2")  Bisogna  riscontrare  bene  se  ciò  che  il  S.  dice  intomo  al 
cod.  583  della  biblioteca  Universitaria  (  p.  2S6-2S9  )  è  vero.  Se 
realmente  si  ha  in  esso  una  cronaca  originale  per  gli  anni  dal 
1430  circa  sino  al  1454,  e  se  questa  è  davvero  una  fonte  del  tipo 
vulgato,  vuol  dire  che  dobbiamo  modificare  un  poco  il  giudizio 
intomo  a  quest'  ultimo.  Considerando  ohe  la  cronica  villoliana 
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v' è  ri  port #taper  intiero  con  pochissime  aggiunte,  v' era  ra- 
gione di  credere  che  il  tipo  vulgato  constasse  di  una  serie  di  croni- 
che sinr'roue  successive.  Poteva  così  nascere  questione  dove  s'  a- 
vesse  da  porre  la  fine  delP  una  e  il  principio  deir  altra;  ma  stam- 
pando per  intiero  la  vulgata  dal  1377  in  poi,  come  propone  il  S.,  si 
era  sicuri  ('.i  stampare  delle  croniche,  che  almeno  per  il  contenuto 
erano  originali  e  che  non  esistevano  più  da  se  sole.  Invece  che 
cosa  proverebbe  ora  il  conlronto  col  cod.  583  ?  Siccome  soltanto 
una  parte  delle  notizie  date  dalla  vulgata  deriverebbe  da  esso, 
si  verrebbe  alla  conclusione,  che  an<  he  la  vulgata  è  un^  opera  ài 
compilazione  nel   senso   comune  della   paróla,  cioè  non  la  sem- 
plice riunione  di  varie  croniche  successive.  In  tal  caso  ci  trovere- 
mo in  una  condizione  simile  a  quella  in  cui  ci  troviamo  per  la 
Varignana,  e  le  croniche  ^  derivate  ;,  dovr^bb  ro  servire  a  scerne- 
re i  diversi  elementi,  dalla  cui   fusione  sarebbe  venuto  il  testo 
vulgato.  Se  le  cose  stanno  così,  bisogna  ancora  aspettare  il  re- 
sultato di  altri  studi  sulla  vulgata  prima  di  procedere  alla  pub- 
blicazione intiera  di  essa,  se  non  si  vuole  (  orrere  il  rischio  di  stam- 
pare un  testo,  che  almeno  per  certe  parti  potrà  riuscire  inutile. 
Pubblicare  senza  dubbio  si  dovrà  quello  che  ha  il  cod.  583  in- 
torno agli  anni  1430-1554  ;  poiché  ogni  originale,  eh'  entra  come 
fonte  nella  srorib^^ralia  posteriore,  dev'  essere  reso  accessibile  agli 
studiosi.  Ma  questo  cod.,  per  quel  poco  che  il  S.  ne  dice,  deve 
essere  importante  anche  per  gli  anni  precedenti  sì  per  la  sua 
antichità  come  per  le  relazioui  che  ha  colla  Varignana.  Giusto 
quindi  è  il  consiglio  del  S.  (  p.  289):  ^Poiché  l'edizione  delle 
croniche  bolognesi  non  è  ancor  fatta,  così  saia  bene,  prima  di 
cominciare  la  pubbliòazione,  guardare  anche  questo  codice  „. 

Quanto  riguarda  dunque  la  pubblicazione  de'  testi,  a  me  par- 
rebbe che  di  nessuno  si  dovesse  per  adesso  incominciare  la  stampa, 
poiché  il  modo  di  essa  dipende  da  studi,  che  fino  ad  ora  non  sono 
stati  fatti  e  che  molto  difficilmente  lo  potrebbero  essere  da  una 
sola  persona.  Soltanto  allorché  si  abbiano  cognizioni  più  estese 
e  più  esatte  su  tutta  la  letteratura  crouistica  bolognese,  si  po- 
tranno prendere  delle  risoluzioni  colla  certezza  di  non  fare  lavoro 
o  inutile  0  incompiuto.  Intanto  però  si  possono  preparare  già  i 


1 


—  502  — 

materiali  necessari  per  la  pubblicazione  di  quelle  croniche  o  parti 
di  cronica,  le  quali  sin  d*  ora  sono  riconosciute  come  originali. 

Giuseppe  Eibnes. 


NOTIZIE 

DI 

PUBBLICAZIONI     RECENTI 


Antonio  Agosti ?JTt    Finirà    €armfìef*.chi  e    il    momtmnio   mldffmmOf 
Firenze,  Baruardo   Saeber,   1899  (ppJ53ì. 
Pietro  Carneseochi  veniva  da  una  faiDiglia  fiorentina  iirrìoob ita- 
si col  oommemo  0  dì  venta t;a  una  delle  più  notevoli  di    Fìmnm, 
Da  essa  erano  uaciti    gonfalonieri,    signori,  capitani  del  popolo, 
Pietro  era  nato  da  Andrea  il  24  Dicembre  1508,  Recatosi  giovi- 
netto a  Roma  per  studiare,  vi  ottenne  nn  posto   nella    casa   del 
cardinal  Dovi  zzi  j  1   uno  dei  luoghi  più  adatti  per  acquistare  una 
va.^ta  coltura  e  formare  la  propria  mente  con  lo  studio  degli  Borit* 
tori  greci  e  latini-  ■  Contribuì  tale  dimora  a  facilitare  Io  sviluppo 
del  vivaoissìmo  ingegno^  a  dargli  quell'arguzia  e  pratica  della  vit« 
mondana  e  di   corte  di  quel  tenipo^  la  quale   poi,  anche   quando 
la  mente  era  tutta  ooau]^ata    neirelaborazione    dei    principi    del 
Yaldes  lo  richiamò  alla  realtà  e  lo  aiutò  a  superarne  le  diffiooità 
per  raeiizo  delle  numerose  Htmpftfcie  che  seppe  suscita'  e  interno  a 
sé.  Le  doti  deiringegno  e  deiranimo,  la  aua  stessa  figura  fisica, 
esile  e  delicata,  che  pareva  qua^ii  il  rifle^s^o  del  io  ite  cuor©  —  per 
il  ohe  il  poeta  bernesco  Mauro  gli  diceva: 
4  giovin  dt^licato» 
galante,  e  come   proprio  una  donzella, 
che  innamorate  altrui  cosi  ammalato*  — 
gh  cattivarono  la  simpatia  di  Clemente  VII  che  de  lo  tenne   ca- 
ro e  gli  diede  cariche  ed  onori  sino  a  crearla  suo  primo  segveia- 
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rio  e  a  fargli  balenare  la  speranza  del  cappello  cardinalizio.  E 
certo  questa  si  sarebbe  convertita  in  certezza  se  nel  1534  Clemen- 
te non  fosse  morto.  Ma  e  in  mezzo  a  quel  viluppo  di  intrighi 
e  di  corruzione  che  era  la  Curia  Komanai  egli  non  s'era  mai 
trovato  a  suo  agio,  perciò,  quando  Paolo  III  lo  privò  della  cari- 
ca, si  può  dire  ohe  se  ne  addolorassero  di  piìi  gli  amici  che 
lui;  anzi  per  la  sua  indole  mistica  egli  vide  in  ciò  come  il  segno 
della  divina  provvidenza  che  gli  aprisse  nuova  via  e  gli  indicas- 
se nuovo  tenore  di  vita. 

Nei  suoi  numerosi  viaggi  neiritalia  meridionale  aveva  cono- 
sciuto Oiulia  G-onzaga  che  nel  1540  lo  introdusse  nella  società 
che  si  raccoglieva  intorno  al  Valdes  in  una  amena  villa  di  Ghiaia 
dove  si  trovavano  di  frequente  Pietro  Martire  Vermiglio.  Ber- 
nardino Ochino,  Marcantonio  Flaminio  e,  intorno  a  questi,  minori, 
il  Bonfadio,  il  Hagnoni  di  riiena,  Bartolomeo  Spatafora  di  Messi- 
na, Donato  Rullo  pugliese,  Maio  Galea ta  di  Napoli,  ed  altri  nume- 
rosi prelati  la  maggior  parte  delmezzogiorno,  colti  e  sinceramen- 
te credenti,  desiderosi  di  una  maggiore  intimità  di  sentimento 
religioso,  più  o  meno  aspiranti  a  riforme  della  chiesa.  Da  Egeria 
£euseva  Giulia  Gonzaga  alla  quale  il  Carnesecchi  portò  sino  alla  morte 
purissimo  affetto.  Questi  erano  i  profeti  spos  ati  le  cui  tendenze 
assai  mal  corrispondenti  alle  condizioni  del  nostro  paese,  dove- 
vano rendere  martiri  e  di  infruttuoso  martirio.  Il  Carnesecchi 
in  mezzo  a  costoro,  che  han  tutti  una  stessa  figura  morale  e 
quasi  un'aria  di  famiglii,  ha  una  posizione  singolare.  Non  è  di- 
scepolo (né  d'  altra  parte  quella  era  una  scuola  )  perchè  non  accet- 
ta ancora  l'articolo  fondatuantale  della  giustificazione,  ma  desi- 
dera intendere  qu3^li  \iomini  che  gì»  son  cari,  desidera  d'altron- 
de seguirli  ma  analizzando,  elaborando  quanto  essi  dicono.  È 
un  atteggiamento  di  recettività  e  di  interiore  critica.  Questo  il 
carattere  dell'  uomo  di  cui  il  libro  si  occupa. 

Scritte  con  garbo,  benché  non  vi  sieno  osservazioni  nuove, 
sono  quelle  pagine  dell'Agostini  nelle  quali  dopo  aver  trattegiato 
il  carattere  di  quella  riunione  e  le  figure  di  coloro  che  la  compo- 
nevano, passa  a  descrivere  lo  stato  degli  animi  dopo  Leone  X; 
rindiffarenza,    più   che   scetticismo    degli    Italiani,    l'esteriorità 
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del  sentimento  religioso  nella  gran  parte  degli  nomini  di  quel 
tempo,  alla  quale'  oontrappone  la  sincerità  e  lo  spirito  mistico 
dei  pochi  che  si  raccoglievano  in  se  stessi  (pp.  85  100). 

Dopo  di  che,  tornando  a  seguire  i  documenti  del  processo, 
accompagna  il  suo  Carnesecchi  a  Viterbo,  dove  questi  nel  1541 
andò  col  Flaminio  presso  il  cardinale  Regiualdo  Polo  alla  cui  corte 
si  rinnovarono  i  conversari  di  Ghiaia.  Non  s'ha  da  credere 
che  nella  nuova  comitiva  tutti  fossero  egualmente  propensi  a 
riforme.  Vi  era  parò  quello  spirito  di  libera  ricerca  e  quel 
vivo  desiiierio  di  fede  genuina  che  il  concilio  di  Trento  poi 
violentemente  soffocò.  Non  è  meraviglia  ohe  prima  di  questo  si 
discutesse  libera.nente  il  princ  pio  doili  giustiiìcazioue:  j1  verbo  ri- 
gido e  chiaro  uon  era  ancora  venuto  e  si  potevano  leggere  e  il- 
lustrare le  opere  del  Valdese  dei  dissidenti  che  Giulia  Gonzaga  da 
Napoli  continuamente  mandava. 

Il  Carnesecchi  stesso  ci  dà  la  descrizione  di  questa  vita  intima 
e  della  forioazìone  della  sua  mente  merco  di  quelle  numerose 
carte  del  Processo  andate  a  fìiiire,  dopo  varie  vicende,  nella 
biblioteca  del  collegio  della   Trinità  a  Dublino. 

A  Viterbo  accettò  definitivamente  il  pincipio  del  Valdes  e 
passò  alle  più  rigorose  illazioni  (negazione  del  Purgatorio,  inu- 
tilità della  confessione  etc.)  e  al  a  attiva  propaganda;  proprio 
quando  la  persecuzione  cominciava  ad  infierire.  Passato  a  Venezia 
di  là  venne  chiamato  nel  1546  a  Roma,  sospetto  di  eresia  quasi 
certamente  per  denunzia  di  un  frato  cui  aveva  dato  del  somaro. 
Non  ascoltando  rammouimeuto  degli  amici  di  passare  in  Germania 
o  in  Svizzera  andò  a  Roma  e  per  quella  volta  se  la  cavò  me- 
diante Taiuto  ii  Cosìjdo  dei  Medici 

Una  parentisi  è  la  seguènte  dimora  in  Francia  alla  corte  di  Ca- 
terina: Tuomo  galante,  arguto,  esperto  della  vita  e  delle  arti  di 
corte,  ricompare,  benché  non  scompaia  affatto  il  valdesiano.  Ma, 
tornato  in  Italia,  si  diede,  dice  egli  stesso,  con  furore  alla  let- 
tura degli  scritti  dei  riformatori,  avvicinandosi  a  Calvino  pel 
quale  dapprima  aveva  chiara  antipatia.  Veniva  intanto  al  pontificato 
il  Caraffa  e  pel  Carnesecchi  un  tempestosissimo  periodo  dal  '57 
al  '59  (anno   della  morte   di   Paolo   IV),    giacché,  rinnovato  il 
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processo,  fa  dichiarato  contumace  eretico  impenitente,  bruciato 
iueffigie  mentre  stava  con  oontinao  pencolo  di  vita  a  Venezia. 
Lo  tratteneva  in  Italia  il  suo  mistico  amora  per  Giulia  Gonzaga. 
Morto  Paolo  IV,  Pio  II  amico  dei  Medici  fece  rivedere  il  pro- 
cesso e  beachè  l'accusato  non  tenesse  buona  tattica  e  malgrado 
le  sottigliezze  t  di  teologi  diabolicissimi  •  fu  assolto.  Ma,  degno 
continuatore  del  Caraffa,  Pio  V,  antico  giudice,  lo  rinnovò,  co- 
gliendo Tocoasione  dalla  morte  di  Giulia  Gonzaga  della  quale 
furono  seguestrale  le  carte,  fra  cui  moltissime  lettere  del  Carne- 
secchi.  £ra  allora  questi  alla  corte  di  Cosimo  ohe,  dimentico 
dell'affetto  e  della  fedeltà  di  lui,  lo  consegnò  legato  nelle  mani 
del  messo  (giugao  1553),  non  riusoando  poi  a  far  nulla  in  suo 
favore  quando,  per  rimorso  di  aver  tatto  da  bargello  alla  Curia, 
volle  aiutarlo.  li  10  Ottobre  1567  sul  ponte  di  S.  Angelo  il  Car- 
nesecchi  veniva  decapitato  ed  arso. 

Questi  i  fatti  narrati  dall'Agostini  neirelegante  volume  che 
abbiamo  sott' occhio;  corrisponde  alla  esteriore  eleganza'  l'armo- 
nica distribuzione  delle  parti  e  la  sobrietà  del  dettato.  L'autore 
è  un  giovane  e  questo  è  il  suo  primo  lavoro.  Ci  è  parso  fornito 
di  buona  cultura  e  di  sicura  conoscenza  del  soggetto  del  quale 
tratta  senza  preoccupazione  politica  o  religiosa,  senza  aver  l'a- 
ria di  fare  l'apologia  di  un  martire  del  libero  pensiero  o  di  get- 
tare il  discredito  su  di  ui*.a  pecorella  smarrita,  ma,  fai'.eudo  la 
storiay  che  è  quel  che  importa. 

Il  Carnesei^chi  è  un  segno  dei  tempi,  per  nsnre  la  fortunata 
frase  dal  Negri,  un  uomo  rapprese ii tati vo  come  lo  avrebbe  chia- 
mato un  filosofo  iuorlese.  Essendo  quasi  di  neutioato,  bene  \i\ 
pensato  i'A.  di  rifarcene  la  figura,  tanto  più  che  essendo  stato 
uomo  di  grande  attività,  la  sua  vita  e  il  suo  processo  ci  porgono 
un  filo  conduttore  nella  ricerca  delle  vicende  dei  nostri  rifor- 
matori. 

Benché  però  TA.  ai  sforzi  di  «  dare  consisrenza  e  precisare  • 
le  dottrine  del  Valdes,  pure  m\?kSciiolit  di  lui  mi  pare  non  si  po^^r^a 
erodere  ci  aia  stata,  beuché  ci  fosse  un  gruppo  di  amici  a  am- 
miratori e  veneratori  della  memoria  sua.  In  Italia  la  riforma,  bt-n 
mostra  l'Agostini  di  saperlo,  non  poteva  prender  piede,  né  le  dut- 
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trine  di  coloro  ohe  avevano  tendenza  a  riformare  potevan  acquistar 
precisione. 

Lo  stesso  Carnesecchi,  come  già  il  Valdes,  è  incerto  e  dub- 
bioso. Aggiungasi,  per  quanto  riguarda  il  Valdes,  ohe  dove  il 
Carneseccbi  si  spinge  più  altre  sì  riconnette  di  più  a  Lutero  e 
Calvino  che  al  Valdes  che  l'A.  ci  mostra  come  maestro.  Del 
resto  poi  tanta  poca  sicurezza  e  precisione  hanno  i  dissidenti  come 
il  Carnesecchi,  che  non  vogliono  rotta  Punita  della  chiesa  e  so- 
gnano un  papa  che  non  si  sa  che  papa  possa  essere,  rimanendo 
nulla  più  che  un  vescovo  fra  i  vescovi  in  certe  circostanze  storiche! 

G.  L.  R. 

D.  Rondini,  li  risorgimento  nazionale.  Letture  storiche  scelte"' ed  ati- 
notate.  Due  volumi  (Milano,  Albrighi  e  Segati,  1901). 

L'  utilità  di  buone  letture  storiche  è  riconosciuta  da  tutti,  seb< 
bene  in  pratica  nelle  nostre  scuole  se  ne  facciano  assai  meno  che 
nelle  scuole  straniere,  specialmente  francesi.  Ciò  dipende  in  parte 
da  mancanza  od  insuffìcenza  di  opere  adatte. 

Questo  libro  invece,  il  cui  titolo  dice  il  contenuto,  risponde 
al  suo  fine  didattico,  morale  e  storico.  £sso  è  composto  di  passi 
non  troppo  lunghi,  a  volte  molto  brevi,  scelti  nelle  opere  d^au- 
tori  prossimi  quanto  più  è  possibile  agli  avveni menti  e  la  cui 
fede  storica  non  possa  facilmente  esser  messa  in  dubbio.  Per 
fare  la  sua  scelta  il  Rondini  ha  dovuto  quindi  valersi  di  moltis- 
simi libri,  fra  i  quali  non  pochi  rari  o  mal  noti,  ed  ha  fatto 
anche  qualche  ricerca  presso  private  persone.  Egli  ha  poi  col- 
legati i  passi  fra  di  loro  per  mezzo  d'  un'  opportuna  dispo- 
sizione e  di  note  sobrie,  diligenti,  interessanti,  ora  narrative, 
ora  illustrative;  di  modo  che  il  libro  viene  ad  avere  tutta  quella 
unità  organica  che  in  simili  opere  è  possibile. 

Nel  suo  complesso  l'opera  vuol  dare  e  dà  quell'impressione 
di  vivezza,  che  è  propria  degli  scritti  d' autori  contemporanei 
agli  avvenimenti;  mostra  larghezza  di  criterio  storico,  cercando 
di  farci  conoscere  il  pensiero  e  l'azione,  non  di  pochi  eroi  sol- 
tanto, ma  di  quanti  più  può  fra  i  collaboratori  del  Risorgimento 
nazionale;  mostra  infine,  insieme  ad  un  vivo  sentimento  patriot- 
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tico,  nn  vero  concetto  obbiettivo  e  critico  dello  spirito  di  tempi 
ormai,  è  inutile  negarlo,  molto  diversi,  sebbene  joco  lontani,  dai 
nostri.  L'imparzialità  è  scrupolosa,  io  direi  fin  troppo;  perchè 
mi  pare  che  l'autore  abbia  avuto  quasi  timore  di  valersi  molto 
di  certi  scritti,  p.  es.  di  quelli  del  Mazzini,  citati  da  lui  poche 
volte  di  più  di  quelli  onesti  e  bonari,  ma  tanto  meno  importanti!, 
di  Giuseppe  Massari.  Questo  ad  ogni  modo  è  stato  certamente 
fatto  a  fine  di  bene  e,  in  certo  senso,  accresce  pregio  morale  al 
libro;  il  quale  è  educativo  nel  scuso  veramente  storico  della  pa- 
rola, vale  a  dire  esercita  la  mente  a  comprendere  i  tempi  e  a 
giudicare  gli  uomini  coi  fatti  positivi;  è  un  libro  metodico  e  darà 
ai  giovini  lettori  un'attitudine  mentale  che  si  tradurrà  poi  palla 
vita  pratica  in  una  preziosa  norma  morale. 

Le  fatiche  esemplari  durate  per  compilare  un  tal  libro  a  van- 
taggio della  scuola,  non  solo  meritano  gran  lode  ma  danno  al 
Rondini  anche  il  diritto  che  la  critica  non  gli  rimproveri  qualche 
piccola  menda  o  deficicenza,  o  inevitabile  o  che  egli  forse  con  tut- 
ta  la  buona  volontà  non  ha  potuta  evitare. 

F.  E.  C. 

Vittorio  Lazzari  ni,  Sùotm  di  un  trattato  tra  Venezia,  Firenze  e  % 
Carraresi  (1337-1399)  -  Venezia  1899  -  in  8°,  pp.  42.  Estratto 
dal  Nuovo  Archivio  Veneto,  tomo  XVIII,  coi  tipi  del  cav.  F. 
Visentini. 

Contengono  queste  brevi  pagine  del  Lazzarini  un'  esposizione 
chiara,  esatta  ed  anche,  starei  per  dire,  completa  delle  rela- 
zioni che  intercedettero  fra  la  l'epabblica  veneta  e  i  Carraresi,  si- 
gnori di  Padova,  dal  1337  al  1399.  Non  e'  è  aifermazione  ohe  l'A. 
non  procuri  di  suffragare  con  documenti  e  con  testimonianze  di 
contemporanei;  specialmente  le  considerazioni,  sempre  ginste, 
senpre  assennate,  circa  i  rap[»orti  tra  Venezia  e  Padova  nel  pe- 
riodo di  tempo  suaccennato,  vengono  all' A.  suggerite  dai  trat- 
tati che  tra  1'  una  e  1'  altra  città  furono  stipulati  nel  14  luglio 
1337,  nel  5  maggio  1338  (in  questi  entra  pure  come  parte  Fi- 
renze) nel  20  aprile  1345,  nel  5  luglio  1399  e  che  molto  oppor- 
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tanamente  sono,  nelle  loro  parti  più  salienti,  messi  a  confronto 
tra  loro. 

È  osservabile,  sopratutto,  come  da  prima  gl'interessi  di  Pa- 
dova, Venezia  e  Firenze  camminino  di  conserva;  come  poi  i  Car- 
raresi si  stacchino,  prima  da  Firenze  e  quindi  anche,  sebbene 
con  loro  danno,  da  Venezia. 

L'accordo  con  Venezia  e  Firenze  fa  buon  mezzo  onde  Mar- 
silio di  Carrara  potè  riavere  il  dominio  di  Padova;  confermare 
quei  patti  si  resa  necesserio  ad  Ubertino  per  continuare  a  com- 
piere 1'  opera  di  Marsilio;  se  non  che,  divenuto  signore  di  fatto 
e  di  diritto,  dimenticò  prèsto  i  benefìzi  ricevuti,  e,  rompendo 
V  alleanza  con  Firenze,  prestò  aiuto  ai  Pisani  contro  i  Fioren- 
tini neir  acquisto  di  Lucca.  Restava  cosi  Venezia  sola  a  mante- 
nere queir  influenza  politica  n^lle  cose  padovane,  che  essa  per 
r  innanzi  aveva  diviso  con  Firenze.  Ma  se  Marsilietto  rinnuovò  il 
trattato  con  Venezia,  forse  perché  era  in  lui  il  convincimento 
che  la  signoria  carrarese  Avesse  bisogno  ancora  della  protezione 
di  questa  città,  il  suo  suc^cessore  Iacopo  II  non  domandò  a  Ve- 
nezia la  riunovaz'one  in  suo  nome  del  trattato  firmato  dal  suo 
predecessore,  sebbene  in  effetto  ne  osservasse  le  principali  con- 
venzioni. Odi  e  guerre^  invece,  furon  tra  la  repubblica  e  Fran- 
cesco il  Vecchio;  e  se  Francesco  Novello  mostrò  di  voler  rima- 
nere in  protezione  della  repubblica  veneziana,  e,  come  avean  fatto 
altri  suoi  predecessori,  venne  ad  accordo  di  richiamare  in  vigore, 
innovare  e  riformare  i  patti  e  le  convenzioni  antiche,  che  erano 
state  tra  il  comune  di  Venezia  e  il  signore  e  il  comune  di  Pa- 
dova, il  trattato  però  fu  rotto  apertamente  nel  1404;  onde  la  ro- 
vina dei  Carraresi. 

Tutto  ciò  emerge  nel  modo  più  chiaro  e  sicuro  da  queste  pa- 
gine del  Lazza ribi. 

8.  M. 
G.  B.  Montico  LO,  Due  documeìiti  veìieziani  dsl  secolo  dodicesimo,  in- 

8%  pp.  22,  Venezia  1900.  Estratto  dal  Nuovo  Archivio  Veneto, 

tomo  XIX,  coi  tipi  del  cav.  F.  Visentin! . 

Queste  due  carte,  poco  importanti  nella  loro  contenenza,  che 
la  materia  riguarda  soltanto    interessi  privati  e  di  semplice  cu- 
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riosità  (Tana,  dol  febbraio  1118,  contiene  nna  confessione  di  de- 
bito, r  altra,  deli*  ottobre  1124,  ci  presenta  una  sentenza  del  go- 
verno ducale  per  una  lite),  aoiuistano  un  qualche  interesse  sto- 
rico in  grazia  della  erudita  illustrazione  del  Monticelo,  che,  abil- 
mente, ha  saputo  risolvere  tutte  le  difficoltà  ohe  alla  retta  e  piena 
loro  interpretazione  non  rare  si  opponevano. 

S.  M. 

L.  DucHEsxB,  Les  premiers  tempi  de  V  Éiat  pontificai  (754-1073), 
Parigi  1898,  pp.  224,  in  8. 

Il  noto  editore  e  illustratore  del  Liber  Pontiftcalis  ecclesiae  B<h 
nianae,  che  è  una  delle  fonti  principali  della  storia  dello  Stato 
Pontificio  nei  primi  secoli, con  quella  profonda  conoscenza  dei  tempi, 
delle  fonti  e  della  letteratura,  che  egli  ha  acquistata  sull'  argomento 
nel  preparare  appunto  queir  edizione,  narra  brevemente  in  questo 
piccolo  ma  importante  volume  le  origini  e  le  vicende  di  quello  Stato 
nei  suoi  primi  tre  secoli.  Esso  merita  che  se  ne  dia  assai  più  ohe 
una  breve  notizia.  Perciò  se  ne  parlerà  a  lungo  nel  fascicolo  pros- 
simo in  una  monografia  sulle  origini  del  dominio  temporale  dei 
papi,  occasionata  precisamente  dal  libro  del  Duchesne. 
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